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PREZUMTIA DE NEVINOVATIE, INTRE INTERESUL PUBLIC
SI CEL INDIVIDUAL. MODIFICAREA/COMPLETAREA LEGII
NR. 135/2010 PRIVIND CODUL DE PROCEDURA PENALA DIN
PERSPECTIV A DIRECTIVEI (UE) 2016/343 PRIVIND
CONSOLIDAREA ANUMITOR ASPECTE ALE PREZUMTIEI DE
NEVINOVATIE SI A DREPTULUI DE A FI PREZENT LA
PROCES IN CADRUL PROCEDURILOR PENALE
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Abstract

This is the principle that the current criminal procedural requlation (Article 4 paragraph (1) of
C. pr. pen.) establishes regarding the presumption of innocence, as an application over time of the
principle nemo praesumitur malus nissi probetur (,no one is presumed guilty unless it is proved
guilty”).

Fundamental right of a person, basic constitutional principle and criminal proceeding that
circumscribes to the rule of law, the presumption of innocence is directly related to the principles of
finding the truth, the fairness of the criminal process and the quarantee of human dignity and
freedom.

It is obvious that the current criminal procedural requlation needs to be adapted to new
socio-legal realities and needs, in direct correlation with the necessity of fulfilling one of the
obligations resulting from the status of EU member state, respectively ensuring the proper
transposition into the national legislation of the european directives.

It was and it is extremely important for the legislator to establish at national level,
unequivocally, that as long as the guilt of a suspected person or of an accused person has not been
proven by law (meaning by a final criminal judgment), public authorities should abstein from
presenting these categories of persons as guilty and / or from creating the impression that the persons
in question are guilty.

Keywords: presumption of innocence, fundamental right, european directive, final criminal
judgment, basic constitutional principle, human dignity, human freedom, suspected person, accused
person, criminal procedure

1. ,Orice persoand este consideratd nevinovatd pdnd la stabilirea vinovdtiei sale
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de cétre o instanta de judecata impartiald si independentd, pe baza unui probatoriu
complex, administrat (onus probandi) exclusiv in scopul afldrii adevarului si al justei
solutiondri a cauzei. Acesta este principiul pe care actuala reglementare procesual
penald [art. 4 alin. (1) C. pr. pen.] il instituie prin raportare la prezumtia de
nevinovatie, ca o aplicare peste timp a principiului nemo praesumitur malus nisi
probetur (, nimeni nu este presupus vinovat, decdt dacd este dovedit”).

Drept fundamental al persoanei (consacrat atit de Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene si de Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, cat si de Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice si Declaratia Universald a Drepturilor Omului), principiu de bazd constitu-
tional [art. 23 alin. (11) din Legea fundamentald statueazd si consacrd cd ,pand la
ramdnerea definitivi a hotdrdrii judecdtoresti de condamnare, persoana este considerati
nevinovatd”] si drept procesual penal care se circumscrie principiului statului de
drept, prezumtia de nevinovatie este legata in mod direct de principiile aflarii
adevadrului, al caracterului echitabil al procesului penal si al garantarii dem-
nitatii si libertatii umane.

2. Alin. (2) al art. 4 C. pr. pen., potrivit caruia ,dupid administrarea intregului
probatoriu, orice itndoiald in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteazd in
favoarea suspectului sau inculpatului”, vine sa intdreasca fundamentul si substanta
acestui principiu, consolidand insusi dreptul la un proces echitabil.

3. Este evident ca actuala reglementare procesual penala trebuie adaptata unor
noi realitdti si nevoi socio-juridice, in corelare directd cu necesitatea indeplinirii de
cdtre Romania a uneia dintre obligatiile rezultate din calitatea de stat membru al
Uniunii Europene, respectiv asigurarea transpunerii corespunzatoare in legislatia
nationald a directivelor europene (avutd fiind in vedere si imprejurarea obiectivd cd in
cazul in care un stat membru nu adoptd mdsurile necesare de transpunere in conditiile si
termenele previzute chiar de textul directivelor, iar prin aceasta incalcd deci obligatiile care
i1 revin, Comisia Europeand declangeazd actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor de
comunicare a masurilor nationale de transpunere, denumite si proceduri de infringement).

4. Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9
martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevino-
vatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale urma-
reste , stabilirea unor norme minime comune privind protectia drepturilor procedurale ale
persoanelor suspectate si acuzate” (par. 10 din Preambul) si , se aplicd persoanelor fizice
care sunt suspectate sau acuzate (...) in toate fazele procedurilor penale, din momentul in
care o persoand este suspectati sau acuzatd de comiterea unei infractiuni sau a unei
presupuse infractiuni pand cind hotdrdrea prin care se stabileste cd persoana respectivd a
comis infractiunea in cauzd ramane definitivid” (art. 2 din Directiva)!.

1 Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in
cadrul procedurilor penale.



Prezumtia de nevinovitie, intre interesul public si cel individual 91

5. Termenul pana la care statele membre ale Uniunii Europene aveau obligatia
de a asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor admi-
nistrative necesare pentru a se conforma actului legislativ european a expirat la
data de 1 aprilie 2018, imprejurare care a determinat Comisia Europeana sa declan-
seze o actiune in constatarea neindeplinirii de citre Roméania a obligatiei de comu-
nicare a masurilor nationale de transpunere a directivei europene.

6. Prin proiectul de lege? initiat de Parlamentul Romaniei (Senat) in anul 2018
se urmdreste modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald, in raport de institutia prezumtiei de nevinovatie, initiatorii
aratand in expunerea de motive3 ca ,pentru respectarea prezumtiei de nevinovitie se
impune ca persoanele impotriva cirora se deruleazd proceduri judiciare nepublice fatd de
care nu se pot apdra public si nu fie acuzate in mod public de sidvdrsirea unor posibile
infractiuni. Acest lucru ar putea fi ficut numai dupd ce dosarul devine public si tntr-o
formd cenzuratd de un judecdtor, astfel incdt acuzatiile formate pe de o parte sd nu fie de
naturd a influenfa martorii in declaratiile lor si pe de altd parte sd dea posibilitatea celui
acuzat sd se apere cu probe pertinente, care pot fi ficute publice. De altfel, in Cauza Morice
vs. Franta, CEDO a statuat cid o persoand acuzatd in mod public isi poate face apirdri
publice fird restrictii. De asemenea, se impune ca persoanele care sunt arestate preventiv si
nu fie prezentate tn mod public purtiand cituse sau alte mijloace de restringere a libertitii
lor, pentru a nu le a fi afectatd prezumtia de nevinovitie. In Cauza Popovi vs. Bulgaria,
CEDO a retinut cd prezentarea incitusatdi a unei persoane incalcd prezumtia de
nevinovitie si dreptul la viatd privatd (art. 8 CEDO). Astfel, existi o practicd a organelor
de cercetare penald de a scurge public informatii din dosare, de naturd a crea emotie publici
pentru ca ulterior sd ceard arestarea preventivd cu motivarea cd publicul s-ar ardta indignat
dacd acea persoand prezentatd public ca un infractor ar fi ldsatd in libertate, acesta fiind
chiar motivul arestarii”.

7.1n esentd, in raport de prezumtia de nevinovatie, propunerea legislativa* are
in vedere introducerea unor noi prevederi in sensul in care:

> se interzic comunicdrile si declaratiile publice, precum si furnizarea de alte infor-
matii, direct sau indirect, provenind de la autorititile publice, privitoare la faptele si
persoanele care fac obiectul unor proceduri in cursul urmdririi penale si al cercetdrii
judecdtoresti a unei cauze, autorititile publice nemaiputiand sa se refere la suspecti sau
inculpati ca si cand acesti participanti in procesul penal (subiect procesual principal si/sau
parte) ar fi condamnati [art. 4 alin. (3) C. pr. pen.];

> se acordd posibilitatea organelor de urmadrire penald sau a instantei de judecatd de a
comunica public, in cursul urmdririi penale sau al cercetdrii judecitoresti, informatii
privitoare la procedurile penale in derulare doar atunci cand informatiile in cauzd justificd
un interes public previzut de lege sau atunci ciand acest lucru este necesar in interesul
aflarii adevdrului in cauzd (comunicdrile publice in cauzd neputindu-se insd referi la

2 http:/ /www.cdep.ro/ pls/ proiecte/docs/2018/pr373_18.pdf.
3 http:/ /www.cdep.ro/ proiecte/2018/300/70/3/em373.pdf.
4 http:/ /www.cdep.ro/ proiecte/2018/300/70/3/se373.pdf.
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persoanele suspectate sau acuzate ca fiind vinovate de savdrsirea unei infractiuni) [art. 4
alin. (4) si (5) C. pr. pen.];

> se interzice, tn cursul procesului penal, prezentarea publicd a persoanelor
suspectate de sdvdrsirea unor infractiuni purtind cituse sau alte mijloace de imobilizare
sau afectarea acestor persoane de alte modalititi de naturd a induce in perceptia publicd
sentimentul/convingerea cd acestea ar fi vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni [art. 4
alin. (6) C. pr. pen.];

> seinstituie in sarcina organelor judiciare (din oficiu sau la cererea oricirei persoane
interesate) obligatia de a publica eventualele solutii de clasare, renuntare la urmdrire penald
sau incetare a procesului penal (dispuse de citre organele de urmdrire penald), respectiv de
achitare, incetare a procesului penal sau restituire a cauzei la parchet (dispuse de citre
instanta de judecatd), in ipoteza in care organele judiciare ar fi comunicat in prealabil, in
mod public, date si informatii privind inceperea urmdrii penale, luarea unor mdsuri
preventive sau trimiterea in judecatd a unei persoane [art. 4 alin. (7) si (8) C. pr. pen.];

> se instituie dreptul suspectului sau inculpatului, beneficiar al prezumtiei de
nevinovitie, de a nu coopera in cadrul oricdrei proceduri penale, orice dubiu cu privire la
vinovdtie profitind exclusiv acestuia [art. 99 alin. (2) C. pr. pen.].

8. Prin punctul de vedere> formulat cu privire la propunerea legislativa,
Guvernul Romaniei a propus anumite reformuldri/completari, opinand insd, in
esentd, ca ,nu in Codul de procedurd penald trebuie reglementatd problema declaratiilor
publice ficute de autoritatile publice”, ca unele aspecte la care se refera dispozitiile
Directivei (UE) 2016/343, precum aspectele legate de utilizarea unor masuri de
constrangere fizicd, , sunt reglementate prin (...) Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal” si concluzionand cd nu sustine propunerea de introducere in
Codul de procedurd penala a unor dispozitii privitoare la interzicerea prezentarii
publice (in cursul procesului penal) a persoanelor suspectate de sdvarsirea unor
infractiuni purtand catuse sau alte mijloace de imobilizare sau afectarii acestor
persoane de alte modalitdti de naturd a induce in perceptia publica
sentimentul /convingerea ca acestea ar fi vinovate de sadvarsirea unei infractiuni,
locul acestei propunerii legislative fiind ,,mai degrabi in Legea nr. 254/2013, care
reglementeazd folosirea mijloacelor de imobilizare”.

9. Forma adoptatd de Camera Deputatilor (camera decizionald) si trimisa la
promulgare® a facut obiectul unui amplu control de constitutionalitate, urmare a
unor obiectii de neconstitutionalitate ridicate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
94 de deputati apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal
si Uniunii Salvati Romania, respectiv Presedintele Romaniei - obiectii care au
privit si propunerile de modificare si completare a art. 4 din Legea nr. 135/2010

5 http:/ /www.cdep.ro/ proiecte/2018/300/70/3/pvg373.pdf.
6 http:/ /www.cdep.ro/ pls/ proiecte/docs/2018/pr373_18.pdf.
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privind Codul de procedura penald, referitor la prezumtia de nevinovitie [iar nu si
cele ale art. 99 alin. (2) C. pr. pen.], dupd cum urmeaza:

> Inalta Curte de Casatie si Justitie”: in motivarea sesizirii de neconsti-
tutionalitate, autorul obiectiei a criticat propunerile de completare a dispozitiilor
legale privitoare la principiul prezumtiei de nevinovatie din perspectiva claritatii, a
preciziei si a previzibilitatii, aratand ca , din cuprinsul art. 4 alin. (3) din Codul de
procedurd penald (...) nu rezultd cu claritate dacd aceste dispozitii sunt incidente numai in
cazul furnizdrii de informafii citre public sau sunt incidente inclusiv in cazul furnizarii de
informatii privind faptele si persoanele la care se referd procedurile judiciare intre
autoritatile publice, tn cadrul procedurilor judiciare”, iar ,formularea «alte modalitati de
naturd a induce in perceptia publici» (...) nu permite stabilirea exactd a sferei de aplicare a
interdictiei privind reprezentarea publici a persoanelor suspectate de sdvdrsirea unor
infractiuni”.

> 94 de deputati apartinind grupurilor parlamentare ale Partidului
National Liberal si Uniunii Salvati Romania8: in motivarea sesizdrii de neconsti-
tutionalitate, autorii obiectiei au ridicat, in esentd, critici de neconstitutionalitate
intrinsecd, apreciind cd unele propuneri de completare a Legii nr. 135/2010 [art. 4
alin. (3) si (4)] nu ar transpune in mod fidel prevederile Directivei (UE) 2016/343, in
conditiile in care instituie ,o0 restrictie asupra comunicarilor publice mult mai severd
decdt cea previzutd in actul normativ european” si ar contraveni prevederilor consti-
tutionale , referitoare la libertatea de exprimare si la dreptul la informatie”, ca alte
propuneri [art. 4 alin. (6)] ,,nu respectd exigentele de tehnicd legislativd, care impun ca
reglementirile de acelasi nivel si cu acelasi obiect sd se regdseascd in acelasi act normativ”,
norma criticatd trebuind , sd se regdseascd in Legea nr. 254/2013, si nu in Codul de
procedura penald”, dupa cum ,nu respecti exigentele principiului statului de drept”, in
conditiile in care, in opinia autorilor sesizarii, , interzicerea absolutd a prezentdrii in
public a persoanelor suspectate de sivirgirea unor infractiuni cu aplicarea de mdsuri de
constringere, precum purtarea de cituge sau alte mijloace de imobilizare, creeazd o stare de
pericol asupra unor valori constitutionale, precum viata, integritatea fizicd si psihicd,
proprietatea privatd sau inviolabilitatea domiciliului”.

> Presedintele Romaniei”: in motivarea sesizdrii de neconstitutionalitate
vizand principiul prezumtiei de nevinovatie, autorul obiectiei a ridicat, in esentd,
critici de neconstitutionalitate intrinsecd, apreciind ca sintagmele , furnizarea de alte
informatii, direct sau indirect, provenind de la autoritdti publice referitoare la faptele si
persoanele ce fac obiectul acestor proceduri” [art. 4 alin. (3)], respectiv , afectate de alte
modalititi de naturd a induce in perceptia publici cd acestea ar fi vinovate de savdrsirea
unor infractiuni” [art. 4 alin. (6)] ar fi neclare si impredictibile.

7 https:/ /cer.ro/files/ products/ Decizie_633_2018.pdf.
8 Idem.
9 Idem.
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10. Prin Decizia nr. 633/201810, Curtea Constitutionald a Romaniei a respins ca
neintemeiate obiectiile de neconstitutionalitate si a constatat cd dispozitiile
privitoare la prezumtia de nevinovitie sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate, instanta de control constitutional ardtand ca ,reglementarea care are ca
scop respectarea prezumtiei de nevinovdtie a suspectului sau a inculpatului
respectd cerintele de claritate si previzibilitate inerente normei procesual penale,
atdt Directiva (UE) 2016/343, pe care o transpune, cit si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, constituind repere in conturarea sferei de
incidentd a dispozitiilor criticate” (par. 282).

11. Chiar si astfel, ulterior deciziei Curtii Constitutionale, au existat reactii
publice!! potrivit carora completarile aduse Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald in materia prezumtiei de nevinovatie ,riscd sd limiteze dreptul la
informare corectd si sd suscite interpretdri in sensul afectdrii exigentei de transparentd pe
care autoritatile publice sunt obligate si o asigure”, apreciindu-se cd opinia publica , se
va afla in situatia de a fi informatd numai de anumite pdarti implicate in procesul penal,
respectiv suspectul ori inculpatul, fird a se cunoaste perspectiva organului judiciar”.

12. Personal, apreciez cd dincolo de caracterul definitiv si general obligatoriu al
deciziei instantei de control constitutional, era si este extrem de important ca
legiuitorul sa stabileasca la nivel national, fara echivoc, ca atita vreme cat
vinovatia unei persoane suspectate sau acuzate nu a fost dovedita conform legii
(respectiv printr-o hotdrdre penald definitivd), autoritdtile publice trebuie sa se abtina
de la prezentarea acestor categorii de persoane ca fiind vinovate si/sau de la
crearea impresiei ca persoanele in cauza sunt vinovate.

13. Transpunand prevederile directivei europene in materie, completarea
adusa Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald instituie, in mod
corect, dreptul autoritatilor publice cu atributii in procesul penal de a comunica
public informatii privind procedurile penale doar atunci cand acest lucru este
strict necesar, fie din motive legate de ancheta penala (ex.: in vederea stringerii
probelor necesare cu privire la existenta infractiunii sau a identificdrii persoanei care a
savdrsit infractiunea, potrivit directivei europene), fie in interes public (ex.: din motive
de sigurantd, cand este necesard informarea locuitorilor unei zone cu privire la o presupusd
infractiune tmpotriva mediului sau pentru prevenirea tulburdrii ordinii publice, potrivit
directivei europene).

14. Mai mult decat atat, tot legiuitorul european este cel care a decis ca
autoritatile publice nu trebuie sa mai foloseasca, in instanta sau in public,
masuri de constrangere fizica (cdtuse pentru mdini sau pentru picioare, boxe de sticld
sau custi) decat daca aceste masuri sunt impuse de circumstantele particulare de
securitate determinate de cauza penala, sunt necesare pentru a impiedica
sustragerea persoanei in cauza de la urmarire penala sau de la judecata, pentru a

10 Idem.
11 http:/ /www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=9366.
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impiedica contactul acesteia cu terte persoane sau pentru a preveni savarsirea
unei noi infractiuni.

15. Este dificil astfel de apreciat/inteles (dacd nu chiar imposibil) ca eventualele
comunicate oficiale privitoare la inceperea urmadririi penale, la punerea in miscare
a actiunii penale sau la trimiterea in judecatd a unor persoane, sau rechizitorii
complete apdrute in spatiul public in decursul anilor, toate indicand si accentuand
vinovdtia unor persoane, reprezintd demersuri institutionale facute strict pentru o
,informare corecti” a opiniei publice si in respectarea ,exigentei de transparenti”.
Sunt aceste comunicate intotdeauna adecvate, necesare si respecta atat un minim
just echilibru intre interesul public si interesul individual, cat si principiile afldrii
adevdrului, al caracterului echitabil al procesului penal si al garantarii demnitatii si
libertatii umane?

16. Ca specialist si practician al dreptului penal/procesual penal, imi exprim
rezervele puternice cd opinia publica a fost intr-adevar informata corect si ca
principiile enuntate au fost respectate atunci cind, spre exemplu, au fost arestate
preventiv sau au fost trimise in judecata diferite persoane nevinovate (nevinovitie
confirmatd de cdtre instantele de judecatd, prin hotdrdri definitive), in conditiile
obiective in care probatoriile administrate in faza de urmarire penala relevau,
fara echivoc, existenta unor cazuri in care actiunea penala nu putea fi pusa in
miscare sau nu putea fi exercitata (fie pentru ci fapta care ficea obiectul cercetdrii NU
exista, fie pentru ci nu existau probe cd persoana a sdvdrsit infractiunea refinutd de
procurori in sarcind etc.).

Prin raportare la aceste situatii, pare mai degraba ca sub aparenta , nevoie” de
cunoastere a , perspectivei organului judiciar”, opinia publicd a fost indusd in eroare,
prin prezentarea voit denaturatd a unor informatii, fapte sau imprejurari de fapt,
acte si fapte materiale pretins a configura elementele constitutive ale unei
infractiuni.

17. Suplimentar completarilor in materia prezumtiei de nevinovatie, astfel cum
au fost relevate mai sus, apreciez ca legiuitorul trebuie sa instituie dispozitii clare
aplicabile in cazul in care autoritatile judiciare ar incalca aceste prevederi.

Consider ca nefiind suficienta si in deplina garantare a respectarii princi-
piului prezumtiei de nevinovitie reglementarea obligatiei organelor judiciare de
a publica (in aceleasi conditii in care au publicat date si informatii referitoare la inceperea
urmdririi penale, luarea unor mdsuri preventive sau trimiterea in judecatd a unei persoane)
eventuale solutii favorabile (clasarea, renunfarea la urmdrire penald sau incetarea
procesului penal - pentru faza de urmdrire penald -, respectiv achitarea, incetarea
procesului penal sau restituirea cauzei la organul de urmdrire penald - pentru faza de
cercetare judecatoreasci).

Ar trebui astfel analizatd oportunitatea aplicarii dispozitiilor privitoare la
institutia nulitatii relative, in situatia actelor sau deciziilor judiciare emanate de
la aceste autoritati judiciare (evident, dacd prin nerespectarea cerintei legale s-a produs
o vdtamare drepturilor pdrtilor ori ale subiectilor procesuali principali care nu ar putea fi
inldturatd altfel decit prin desfiintarea actului in cauzd).
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18. Ad finem, apreciez oportun si necesar a se introduce in Codul de
procedurd penala [in vederea transpunerii corecte si corespunzitoare a prevederilor
Directivei (UE) 2016/343] si dispozitii privitoare la dreptul suspectului sau
inculpatului de a pastra ticerea si de a nu se autoincrimina, ca aspecte impor-
tante ale prezumtiei de nevinovatie rezultante din actul legislative european
(drepturi care fundamenteazd si consolideazd dreptul suspectului sau inculpatului,
beneficiar al prezumtiei de nevinovdtie, de a nu coopera in cadrul oricdrei proceduri penale),
respectiv:

> autorititile competente nu pot obliga suspectul sau inculpatul si furnizeze infor-
matii impotriva vointei sale;

> exercitarea acestor drepturi nu poate fi si nu trebuie utilizatd impotriva suspectului
sau inculpatului si nu trebuie consideratd, prin ea insdsi, dovada sdvdrsirii de catre
persoana in cauzd a infractiunii pentru care este cercetatd penal sau judecdtoreste;

> exercitarea acestor drepturi nu impiedicd autoritdfile care exercitd functiile
judiciare sd strangd si sa administreze probe care pot fi obtinute in mod legal si care au o
existentd independentd de vointa suspectului sau inculpatului;

» in cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai micd de 5
ani, urmdrirea penald se poate desfisura fard interogarea suspectului sau inculpatului de
catre autorititile competente in legdturd cu infractiunea in cauzd. In aceastd situatie, inte-
rogarea poate fi realizatd doar la solicitarea expresd scrisd a suspectului sau inculpatului
sau in baza acordului siu scris liber exprimat;

» analizarea oportunitdtii aplicdrii dispozitiilor privitoare la institutia nulititii
relative (in situatia actelor sau deciziilor judiciare emanate de la aceste autoritdti judiciare
cu incdlcarea dispozitiilor sus-enuntate) sau a stabilirii incidentei unei raspunderi penale
(in cazul in care suspectul sau inculpatul este obligat de autorititi sd furnizeze informatii
impotriva vointei).



