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CE SE INTAMPLA CU PROCURORII DNA SI DIICOT
CARE NU AU iN PREZENT VECHIMEA DE 10 ANI?
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Abstract

The prosecutors who do not fulfill the conditions imposed by the new legislation can not make
criminal prosecution acts in the case and can not represent the public ministry in the proceedings
before the courts.
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Pentru intelegerea chestiunii de drept analizate, se impune a fi punctata
succesiunea actelor normative care reglementeazd acest aspect.

Astfel, ardtam faptul ca Legea nr. 207/2018 modificd Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, la data de 23.07.2018.

Ulterior, prin adoptarea O.U.G. nr. 92/2018 se modificd, la data de 16.10.2018,
aceeasi Lege nr. 304/2004, cu privire la acelasi aspect, respectiv vechimea in functia
de procuror si situatia celor prezenti in functie la momentul intrarii sale in vigoare.

Astfel, se constatd cd, prin O.U.G 92/2018, se abroga tacit Legea nr. 207/2018
din 23.10.2018, atat in ceea ce priveste VECHIMEA DE 8 ANI IN FUNCTIA DE
PROCUROR SAU JUDECATOR necesard accederii in structurile de parchet
specializate, cat si RAMANEREA IN FUNCTII a procurorilor care activeaza in
cadrul acestor parchete, reglementand NOI ASPECTE, respectiv VECHIMEA DE
10 ANI si RAMANEREA IN FUNCTIH DOAR A PROCURORILOR CARE
INDEPLINESC ACEASTA CONDITIE ODATA CU INTRAREA EI IN VIGOARE,
respectiv la data de 16.10.2018 (CONFORM ART. II SI VII).
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In acest sens, se poate conchide faptul ca art. VII! din O.U.G. nr. 92/2018
modifica art. V2 din Legea nr. 207/2018 si impune reconfigurarea structurilor
speciale prin recrutarea unui personal care sd corespunda noilor conditii profe-
sionale impuse.

Astfel, potrivit art. 79”1 alin. (2) si (3) din Legea 304/2004, asa cum au fost
modificate prin O.U.G. nr. 92/2018, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism se incadreaza cu procurori numiti prin ordin
al procurorului-sef al acestei directii, cu avizul Sectiei pentru procurori a CSM, in
limita posturilor prevazute in statul de functii, aprobat potrivit legii, iar pentru a fi
numiti in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, procurorii trebuie sa nu fi fost sanctionati disciplinar, sa
aiba o buna pregatire profesionald, o conduita morald ireprosabild, o vechime de
cel putin 10 ani in functia de procuror sau judecator si sa fi fost declarati admisi in
urma interviului organizat de catre comisia constituita in acest scop.

Se aratd in O.U.G. nr. 92/2018 la art. VII faptul ca , procurorii care, la data intririi
in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, isi desfigoard activitatea in cadrul Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism si al Directiei Nationale Anticoruptie, precum i in
cadrul celorlalte parchete, rdmdn in functie in cadrul acestora, numai dacd inde-
plinesc conditiile previzute de Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare si Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

In acest sens, ardtdm faptul ci aceastd ordonanta are ca efect direct inldturarea
din cadrul structurilor specializate odatd cu emiterea ordonantei din 16.10.2018, a
tuturor procurorilor care nu au vechimea previzutd de Legea nr. 303/2004 privind
statutul procurorilor si judecdtorilor si Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard cu modificdrile la zi, intrucat acestia nu au capacitatea procesuald de a
reprezenta interesele Ministerului Public in cauzele pendinte.

De altfel, Consiliul Superior al Magistraturii, prin Sectia pentru Procurori,
referitor la acest aspect, puncteazd in mod determinant aceastd teza prin folosirea
sintagmei , care indeplinesc conditiile de vechime previzute de lege”3.

1, Procurorii care, la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonantei de urgentd, isi desfisoard activitatea in
cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism si al Directiei Nationale Anticoruptie, precum si in cadrul celorlalte
parchete, raman in functie tn cadrul acestora, numai dacd indeplinesc conditiile previzute de Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare”.

2 Procurorii care, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, sunt numifi in functie in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si Directiei Nationale Anticoruptie ramin
in functiile pe care le indeplinesc in cadrul acestor structuri.

3 A se vedea Hotdrarea nr. 490 din 17.10.2018 emanatd de la Consiliul Superior al Magistraturii,
Sectia pentru Procurori
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Astfel, se impune precizarea faptului ca perioada in care un procuror sau
judecator a urmat cursurile Institutului National al Magistraturii nu este recu-
noscuta ca fiind vechime in functia de magistrat, intrucat perioada de 10 ani se
refera exclusiv la functia de judecator sau procuror, si nu la cea de auditor de
justitie, conform O.U.G. nr. 92/2018 care modifica art. 791 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 304/2004.

Se aratd astfel cd mentinerea delegdrilor pe functie de executie in cadrul
structurilor de specialitate (DIICOT/DNA) este conditionatd de indeplinirea
,conditiilor de vechime previzute de lege”, conform art. 3 din dispozitivul Hotararii
CSM nr. 490 din 17.10.20184.

Trecand mai departe, se observa ca prin urmatoarea hotdrare adoptata de cdtre
Sectia pentru Procurori din cadrul CSM, respectiv Hotararea nr. 491 din 17.10.2018,
se emite o ,opinie de interpretare” a art. VII din O.U.G. nr. 92/20185, in sensul de a
schimba intelesul gramatical al textului de lege.

Interpretarea gramaticala a textului nu comporta dificultdti, in sensul ca legea
prevede ca ,RAMAN" in functii doar cei care indeplinesc conditiile de eligibilitate
prevazute de lege la momentul intrdrii in vigoare a acestei ordonante de urgenta
anterior mentionate.

Totusi, prin aceastd hotarare a CSM, se recomanda interpretarea acestei norme
in sensul aplicdrii pentru viitor a conditiilor de exercitare a functiei in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, al Directiei Nationale
Anticoruptie, precum si in cadrul celorlalte parchetet. Aspectele principale avute in
vedere se referd la caracterul neretroactiv al acestei O.U.G. nr. 92/2018 si principiul
securitdtii raporturilor juridice.

Ori nu se poate discuta despre neretroactivitatea acestei legi (ordonante de
urgentd), atat timp cat aceastd ordonantd de urgentd este menita sa reglementeze
insusi situatia procurorilor care nu corespund din punct de vedere al conditiilor de
accedere in cadrul structurilor specializate, in prezent (la momentul intrdrii in
vigoare a acestei ordonante, respectiv data de 16.10.2018).

IN FAPT contextul juridic actual reclama aplicabilitatea principiului ACTI-
VITATII legii penale, in sensul ci aceasta se aplici din momentul in care a fost
publicatd in Monitorul Oficial. Suntem indrituiti sd opindam astfel faptul ca,
art. VII din O.U.G. nr. 92/2018 este practic 0 norma tranzitorie, reglementand
situatia actuald a procurorilor care nu indeplinesc conditiile prevadzute de lege.

4, Mentinerea delegirilor pe functie de executie in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism a procurorilor care indeplinesc conditiile de
vechime _previzute de lege, si Tncetarea delegirii procurorilor previzuti in Anexa 2 la prezenta hotdrdre,
incepdnd cu data intririi in vigoare a Legii nr. 242/2018, modificatd prin O.U.G. 92/2018”.

5 T acest sens, a se vedea Hotirdrea nr. 491 din 17.10.2018 a Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia
pentru Procurori.

6 Art. 1 din Hotéararea 491 din 17.10.2018 a C.5.M. - Sectia pentru Procurori.
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De altfel, Hotararea nr. 491 din 17.10.2018 emisa de cétre Sectia de Procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, este una interpretativa, emisad pro-causa,
menitd sda puna la adapost situatia juridica a celor care nu au vechimea necesara
prevazuta de lege pentru a putea reprezenta interesele Ministerului Public in
cauzele aflate pe rolul organelor judiciare, situdndu-se in sfera infralegald a actelor
juridice si nu obligd instantele sa accepte o astfel de opinie netemeinica si contrara
inclusiv interpretdrii gramaticale a textelor de lege.

In acord cu cele mentionate anterior, se aratd in incheierea nr. 18/CJDL/2019
din 25.03.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Oradea, faptul ca ,participarea
procurorului la actele de procedurd, cind legea o prevede in mod expres, trebuie si fie
asiguratd de cdtre un procuror apt s exercite reprezentarea parchetului in fata instantei,
deci un procuror competent din punct de vedere functional, in spetd de citre un procuror
din cadrul DIICOT care sd indeplineascd conditiile de numire in cadrul acestei directii, asa
cum sunt ele previzute de art. 9771 din Legea nr. 304/2004, inclusiv conditia vechimii de
cel putin 10 ani in functia de procuror sau judecitor”.

In aceeasi incheiere se arata faptul ca ,inexistenta unei asemenea aptitudini sau,
altfel spus, tncilcarea normelor privind competenta functionald ar putea atrage, asa cum
s-a apreciat si in doctrina de specialitate, chiar o sanctiune mai severd decit nulitatea
absolutd, respectiv inexistenta actului efectuat in asemenea conditii”.

Se constatd astfel nulitatea absolutd a unei incheieri pronuntate in primul ciclu
procesual’, pentru considerentele privind ,reprezentarea parchetului in instantd de
cdatre un procuror necompetent functional” intrucat, neindeplinirea acestei conditii
reprezintd in fapt ,0 lipsd de reprezezntare si o participare de naturd exlusiv formald la
actele de procedurd, ceea ce atrage incidenta cazului de nulitate absolutd previzutd de art.
281 alin. (1) lit. d) C. proc. pen., in cauzd fiind incilcate dispozitiile cu privire la
participarea obligatorie a procurorului si echivaleazd cu lipsa acestuia”.

Data fiind noua configurare a conditiilor de eligibilitate a procurorilor pentru a
accede in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, apreciem faptul cd incalcarea acestor dispozitii legale genereaza - astfel
cum tn mod temeinic a constatat Curtea de Apel Oradea in incheierea mai sus mentionatd -
incalcarea competentei functionale a organului de urmadrire penala.

Desi legislatia procesual penald nu reglementeaza expres aceastd competenta
functionald, ea este acceptata de citre doctrina de specialitate si recunoscuta de
cdtre Curtea Constitutionale, inclusiv in Decizia nr. 302 din 4 mai 2017,
definindu-se ca fiind aptitudinea unui organ judiciar de a desfdsura anumite
activitati specifice.

In acest context amintim ci prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017 a Curtii
Constitutionale a Romaniei s-a grefat in Codul de procedurd penald un nou caz de

7 Incheierea nr. 14/JDL/20.03.2019 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare in dosarul cu nr. 450/83/2019
aflat pe rolul aceleiasi instante.
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nulitate absolutd cu privire la incdlcarea normelor de competentd ale organelor de
urmadrire penald, aceastd vdtdmare fiind prezumatd odatd cu publicarea acestei
decizii in Monitorul Oficial, constituind practic izvor de drept in materie penalas.

Normele de competentd genereaza implicatii decisive cu privire la parcursul
unui_proces penal. Ori Curtea Constitutionald observa cd, ,pentru buna desfa-
surare a activitditii organelor judiciare, se impune respectarea fermd a competentei
lor materiale si dupd calitatea persoanei. Nerespectarea normelor legale privind
competenta materiald si dupd calitatea persoanei produce o vitdmare care consti
in dereglarea mecanismului prin care este administratd justitia”.

Intorcandu-ne la problematica analizatd, se constatd cd in cazul in care urma-
rirea penala este efectuata de cdtre un procuror care nu are vechimea necesara
pentru reprezentarea Ministerului Public in cauzele pendinte, competenta
materiala si functionala a acestuia este grav viciata.

Sustinem acest punct de vedere, intrucat scopul instituirii acestei conditii
privind experienta profesionala calificatd a fost adoptatd din ratiuni ce tin de
garantia si calitatea infdptuirii actului de justitie acolo unde legea reclama
competente profesionale deosebite, cu precadere in cadrul structurilor specializate.

In logica dreptului penal se deduce faptul c3, pentru garantarea dreptului la
un proces echitabil, asigurarea unor persoane carora li se impune un anumit
standard profesional in cadrul structurilor speciale de anchetd, este una indis-
pensabild. Numai in aceastd mdsurd putem conchide cd aceastd componentd a
dreptului la un proces echitabil poate fi valorificata.

Astfel, toate actele procesuale intocmite de catre un procuror care nu inde-
plineste conditiile de eligibilitate pentru a functiona in cadrul DIICOT,
consideram ca sunt lovite de nulitate prin raportare la Decizia nr. 302/2017 a
Curtii Constitutionale, intrucat acesta nu este competent material si functional
in a instrumenta dosare ce intra in competenta acestei structuri.

Mai mult, avind in vedere faptul ca sanctiunea ce intervine in cadrul
incalcarii competentei functionale o reprezinta inexistenta actului juridic
incheiat in astfel de conditii, apreciem cd sanctiunea nulititii absolute este
practic una cu caracter subsidiar.

Intr-o alta opinie, neintemeiatd, se sustine cd un astfel de procuror, care
activeaza in cadrul DIICOT, chiar neindeplinind conditiile prevazute de lege
pentru a reprezenta aceastd unitate de parchet in cauzele pendinte, emite acte care
se bucurd de prezumtia de legalitate, atat timp cat el nu este revocat din aceasta
structura specializata.

8 Decizia CCR nr. 302 din 4 mai 2017 parag. 61 aratd ca , din analiza dispozitiilor art. 282 din Codul
de procedurd penali si a celor retinute de doctrind, Curtea constatd, in cazul nulititii relative, vitamarea se
referd la o incalcare a normelor ce are drept consecintd o afectare a drepturilor procesuale ale persoanei tndrep-
tdtite de a o invoca”.
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Trebuie observat insd faptul cd, revocarea din functie reprezintd o chestiune
administrativd, intervenind doar atunci cand legea o prevede in mod expres,
pentru anumite motive temeinice.

Acest aspect nu poate fi avut in vedere, intrucat garantiilor procesului penal
nu i pot fi opuse cauze de natura administrativd. Astfel, prin acceptarea acestei
teze se aduce atingere principiului dreptului justitiabilului de a beneficia de un
proces echitabil, cu referire la componenta administrarii legale a actului de justitie.

Consideram cd prin acceptarea tezei conform cdreia, un procuror necompetent
din punct de vedere functional si material realizeaza acte care privesc o cauza
penald, se aduce atingere unor principii inviolabile, precum art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei’ si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului teza
I'0, impunandu-se cu necesitate desfiintarea acestora.

9 ,In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

10, Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si ih termen
rezonabil, de cdtre o instanta independentd” si impartiala, instituita’ de lege, care va hotdit e asupra ithcalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, e asupra temeiniciei oricarei acuzafii i materie penala hdreptate
finpotriva sa”.



