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CAZURILE IN CARE JUDECATORUL POATE DISPUNE
DIN OFICIU INTRODUCEREA
IN CAUZA A ALTOR PERSOANE

Anjie Diana Goh

Abstract

This article introduces the institution of bringing third parties in the cause by the judge ex
officio. The presentation starts with a throwback through history of this juridical construction,
explaining why and how it was built by the legislator due to real juridical needs remarked at those
times. The institution of getting third parties into the cause ex officio represents an exception of the
principle of autonomy of willingness and is requiring some different conditions depending on each
procedure: contentious or non-contentious. Finally, there are some concrete examples for each
procedure.

Keywords: the principle of autonomy of willingness, mandatory litisconsorts, contentious and
non-contentious proceedings

Articolul de fata isi propune prezentarea principalelor cazuri in care jude-
cdtorul poate sd dispund din oficiu introducerea in cauza a altor persoane. Aceasta
constructie juridicd apare ca o veritabilda derogare de la unul dintre principiile
fundamentale ale procesului civil, potrivit caruia partile sunt cele indreptatite sa isi
stabileascd atat obiectul cat si limitele judecatii in cadrul procesului pe care il
pornesc. Acest principiu, devenit cunoscut sub denumirea de |, Principiul
disponibilititii” se infatiseazd la art. 9 NCPC sub denumirea sugestiva , dreptul de
dispozitie al partilor” unde enumerd exemplificativ! o parte din drepturile
recunoscute de lege partilor cu privire la judecarea cauzei. Mai exact, partea care a
pornit un proces civil poate sa isi stabileascd singurd cadrul procesual, bineinteles
in limitele legii; ba chiar mai mult decat atat, aceasta ,nu este tinuta” de procesul
inceput putand , renunta la judecarea cererii de chemare in judecatd, sau la insusi dreptul
pretins...” etc. In realitate, cu toate cd textul de lege mentionat face referire in fapt la

1 Enumerarea este in opinia mea una pur exemplificativd intrucat nu restrdnge in vreun mod
aplicabilitatea acestui principiu, de altfel fundamental exclusiv la situatiile enumerate. Mai mult decat
atat prin sintagma ,poate dispune de drepturile sale in orice alt mod permis de lege” legiuitorul prevede
posibilitatea aplicabilitatii acestui drept de dispozitie a partilor si altor situatii.
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un principiu, chiar fundamental, reglementarea este susceptibild sd primeasca
unele derogari?, asa incat, atunci cand legea prevede expres prin dispozitiile sale
anumite prerogative unora dintre parti sau instantei, acestea vor avea prioritate.

Introducerea in cauza din oficiu a altor persoane este una dintre exceptiile de
la principiul disponibilitatii, asa incat instanta va putea in virtutea rolului sau activ
cu care a fost investitd de legiuitorul noului cod de procedura civild sa introduca in
cauzad alte persoane, si mai cu seama sa poatd face acest lucru chiar din oficiu. S-ar
impune douad observatii, ce vor fi formulate prin doud intrebari. De ce s-a dorit ca
judecatorul sd poata introduce in proces si alte persoane pe care partile au omis sau
poate chiar au evitat si le cheme in judecati? In ce conditii se pot introduce
,extranei3” de proces in cauza civila?

% De ce s-a dorit ca judecatorul sa poata introduce in proces si alte persoane
pe care partile au omis sau chiar au evitat sa le cheme in judecata?

In vechea reglementare, aceasta constructie juridica prin care judecatorul poate
sd extindd cadrul procesual prin introducerea unor alte persoane in cauzd nu
exista, asa incat din moment ce legea nu o prevedea expres, judecdtorul ar fi putut
eventual sda pund in discutia pdrtilor varianta aducerii in proces a unei alte
persoane, limitandu-si actiunile la vointa exprimatd de acestea. Problema in sine
nu a aparut prin simplul fapt ca instanta se simtea , limitati” in actiunile sale, ci din
faptul ca se ajungea uneori la pronuntarea unor hotarari care nu aveau autoritate
de lucru judecat fata de unele persoane cidrora in mod normal pentru buna
functionare a circuitului civil trebuia ca hotararea sa le fie opozabila. Este adevarat
cd autoritatea de lucru judecat* si implicit opozabilitatea> hotararii sunt consecinte
cumulative direct aplicabile doar partilor din proces intrucat doar ele au stat in
judecatd, au formulat cereri si exceptii si prin urmare au obtinut si o solutie
litigiului lor. Tocmai din aceastd cauzd insd, apdreau dificultati. Au existat in
practica situatii in care dorindu-se anularea unui contract, s-a introdus de catre
reclamant actiunea in nulitate absolutd doar fata de unul dintre cocontractanti. In
aceastd ipoteza judecdtorul se afla intr-o posturd dificilda. Neavand posibilitatea

2 In realitate, reclamantul va putea renunta la cererea de chemare in judecatd doar in anumite
conditii, in functie de momentul procesual in care alege sa facd aceastd renuntare. Dacd decizia este
luatd spre exemplu ulterior primului termen de judecatd cu partile legal citate, atunci nu doar ca
partea (n.n. - reclamantul) va putea fi obligata la plata cheltuielilor de judecats, ci renuntarea acesteia
va fi conditionatd de acordul paratului. In acest sens, art. 406 alin. (4) NCPC.

3, Tertii sau penitus extranei (lat.), sunt persoanele strdine de un anumit act juridic, care nu au participat
nici direct si nici prin reprezentare la incheierea acestuia. tn principiu, tertii nu sunt afectati prin incheierea
unui act juridic, in sensul cd acesta nu le profitd, dar nici nu le diuneaza.” (https:/ /legeaz.net/dictionar-
juridic/ terti)

4 Pentru definirea pe larg a conceptului de autoritate de lucru judecat - https://legeaz.net/
dictionar-juridic/elemente-autoritate-lucru-judecat; A se vedea si art. 430 NCPC.

5 Art. 435, alin. (2) NCPC - Obligativitatea si opozabilitatea hotararii

,,Hotirirea este opozabild oricirei terte persoane atdt timp cdt aceasta din urmi nu face, in conditiile legii,
dovada contrard”.
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introducerii in cauzd din oficiu si a celuilalt cocontractant, dar totusi
impunandu-i-se judecata cererii sub imperiul acuzatiei de denegare de dreptate®,
instanta pronunta o hotdrare prin care rezolva litigiul doar cu privire la partile
initiale (n.n. - reclamantul si doar unul dintre cocontractantii sai). Astfel ca,
problema in sine desi grava la acel moment, astazi pare amuzanta, pentru ca,
intrucat hotararea avea autoritate de lucru judecat fata de unul dintre
cocontractanti (paratul din proces), dar nu si fata de celalalt, contractul era si nul
si valabil in acelasi timp. Acest , experiment juridic” prezinta din anumite puncte
de vedere asemdndri cu bine-cunoscutul experiment de fizica cuanticd al lui
Schrodinger’, dar era pentru justitiabili probabil mult mai greu de inteles, intrucat
dupd trecerea unui anumit interval de timp si mai ales dupa depunerea unor
eforturi financiare ajungeau in situatia ca hotdrarea lor sa nu conduca la niciun
rezultat.

In acest sens, regsiti mai jos opinia dlui. prof. univ. dr. Gabriel Boroi:

n acest context, a fost dat exemplul unei actiuni in nulitatea absolutd a unui
contract, introdusd de un tert si care trebuie introdusd impotriva tuturor pdrtilor
contractante. Au existat in practicd situatii in care o astfel de actiune a fost introdusi doar
impotriva unei pdrti contractante, de requli a debitorului reclamantului din actiunea in
anulare. Intr-o asemenea ipotezd, calitatea procesuald pasivd trebuie si revind tuturor
partilor contractante, intrucit nulitatea absolutd produce efecte erga omnes, contractul
neputdnd fi valabil pentru o parte si anulat pentru alta. In acest context, daci actiunea in
anulare este introdusd numai impotriva uneia din pdrtile contractului, de exemplu,
impotriva vanzdtorului, prin mecanismul modificarii cererii, posibild in conditiile legii,
urmeazd a se solicita introducerea in cauzd a cocontractantului; in caz contrar, judecatorul
va respinge cererea, fird a se pronunta pe fond, in functie de exceptia invocatd in cauzd, in
exemplul dat, exceptia lipsei calititii procesuale pasive. In consecinti, pe fond hotdrdrea nu
va avea autoritate de lucru judecats”.

Problemele nu se opreau insa doar la acele cazuri in care instanta era investita
cu actiuni in anulare, actiunile prin care se solicita partajul bunurilor pentru cauza
de moarte a autorului lor fiind un alt exemplu grditor in acest sens. Lacomia si firea

6 Art. 3 vechiul Cod civil 1864.

. Judecitorul care va refuza de a judeca, sub cuvdnt ci legea nu prevede, sau cd este Intunecatd sau
neindestulitoare, va putea fi urmdrit ca culpabil de denegare de dreptate”.

7 Pisica lui Schrodinger: O pisicd, impreund cu un flacon cu otrava inchis, sunt plasate intr-o
cutie protejatd de orice decoerentd cuantica indusa de mediul extern. Daca un detector Geiger-Miiller
detecteazd o radiatie atunci flaconul va fi spart, eliberand otrava care va ucide pisica. Mecanica
cuanticad sugereaza ca dupad o perioada pisica este concomitent vie si moarta. Totusi, cAnd ne uitdm
in cutie, vedem pisica ori vie, ori moartd, si nu un amestec de vie si moartd. (https://ro.wikipedia.
org/wiki/Pisica_lui_Schrodinger).

8 Principiile fundamentale si aplicarea in timp a noului Cod de proceduré civila. Actiunea civila.
Participantii la procesul civil - (Prof. univ. dr. Gabriel Boroi, Brosurd INM - Conferinte Noul Cod de
proceduri civild, Bucuresti, iunie-sept. 2012).
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non-altruistd a unora dintre mostenitori ii determina pe acestia sa nu ii cheme in
procesul de partaj si pe ceilalti mostenitori, asa incat masa bunurilor dobandite sa
fie cat mai indestuldtoare. Bineinteles, hotdrdrea instantei prin care se realiza
partajul nu era insa opozabild fatd de cei care desi indreptatiti la participarea
impartirii bunurilor succesorale erau ,omisi”, uneori chiar cu buna stiinta. Cei care
veneau ,in urma” partajului puteau sa atace hotararea de imparteald judiciara, dar
problemele erau multiple.

In primul rand, desi actiunea prin care coproprietarul care a lipsit la impértirea
bunurilor era imprescriptibild extinctiv, momentul in care acest coproprietar afla
despre realizarea partajului era esential sub aspectul dobandirii unor bunuri de
cdtre tertii de buna credinta. Mai exact, chiar dacd putea ataca hotdrarea si relua
partajul, bunurile pe care ceilalti coproprietari deja le instrdinaserd cu titlu oneros
tertilor de bund credintd nu mai putea fi intoarse in masa bunurilor partajabile.

In al doilea rand, reimpartirea bunurilor era anevoioasi si pentru ci unele
bunuri fuseserd instrdinate cu titlu gratuit iar altele cu titlu oneros iar, , reimpdrteala
judiciard” se dovedea mai dificild intrucat in cazul bunurilor dobéandite cu titlu
gratuit, acestea reveneau in masa partajabild, pe cand in cazul celor dobandite cu
titlu oneros, problema era mai ampld, tinand si de latura subiectivd a raportului
juridic (buna sau reaua credintd a tertului la momentul dobandirii bunului).

Sanctiunea realizdrii partajului judiciar fara participarea tuturor coproprie-
tarilor nu era prevazuta expres, aceasta fiind inopozabilitatea fata de cei care nu
participaserd la realizarea partajului. Legea permitea totusi ca partajul sa se reia, la
cererea celui care lipsise la procedura initiala. Legiuitorul a venit in intdimpinarea
acestor dificultdti si astfel in noua reglementare, partajul facut fara participarea
tuturor partilor indreptatite este lovit de nulitate absoluta®. Cu toate acestea, in
viata reald dispozitia legala care arata ca partajul facut fara participarea tuturor
coproprietarilor este nula nu linisteste nici partea care a lipsit la impartirea
masei partajabile, nici instantele care sunt nevoite sa reia o procedura judiciara
incheiata, din nefericire, cu o hotarare nula. Institutia introducerii in cauza din
oficiu a altor persoane de cdtre judecitor apare ca o inovatie salvatoare (raportat la
sistemul national de drept, la nivel european existand reglementari asemandtoare
in codul de procedura francez!?), asa incat sunt evitate situatii in care sunt
prejudiciate atat interese private cat si publice!!.

In concret, luand exemplul partajului, instanta va pune in discutia partilor
introducerea in cauza a tuturor mostenitorilor iar daca partile sunt de acord,

9 Art. 684 alin. (2) NCC - Desfiintarea partajului

Partajul ficut fird participarea tuturor coproprietarilor este lovit de nulitate absolutd.

10 Mihaela Tabéarca, Drept procesual civil, vol. I — Teoria generali, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2013, p. 401 si urm.

11 n sensul in care prin interese private intelegem interesele particularilor de a participa la
partajarea bunului/bunurilor comune iar prin interesul public ne referim la buna infiptuire a
dreptatii intr-un termen optim si previzibil.
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procesul va continua cu toti mostenitorii, asa incat hotdrarea ce va fi pronuntata
va fi ferita de nulitatea ce intervenea in situatia lipsei unuia sau mai multor
coproprietari si va avea autoritate de lucru judecat si opozabilitate pentru toti
acestia. Daca partile nu doresc sa fie introdusi in proces si ceilalti mostenitori
(ludnd exemplul impartirii unei mosteniri), atunci judecdtorul va respinge
cererea fara a se pronunta pe fond. Cu alte cuvinte, va refuza judecarea unui
partaj care nu-i include pe toti cei indreptatiti la masa succesorald, fara a fi acuzat
de denegare de dreptate (intrucat legea este cea care ii permite, sau mai bine spus ii
impune sd respingd o astfel de cerere) si fara a pronunta vreo hotarare. Totusi,
odata platita, taxa judiciara de timbru nu va mai fi restituita, asa incat partile ar
trebui sd se gandeasca de doua ori dacd vor sa realizeze partajul in mod legal si
cu participarea tuturor mostenitorilor sau doar vor incerca fara succes sa obtina o
hotarare judecatoreasca ce oricum ar fi lovitda de o nulitate absoluta. Ratiunile
pentru care NCPC aduce aceastd constructie juridica sunt multiple si au fost in
mare parte prezentate anterior, in cele ce urmeaza voi rdspunde la a doua
intrebare:

% In ce conditii se pot introduce , extraneil?” de proces in cauza civila?

Judecatorul poate in virtutea rolului sdu activ cu care a fost investit de legiuitor
sd dispund ,introducerea in cauzd a altor persoane'3, in conditiile legii'*”. Care sunt
asadar aceste ,conditii” si cand sunt ele indeplinite? Desi puerild, urmdtoarea
observatie este relevanta in raport cu prezentarea cazurilor in care instanta poate
introduce persoane in cauza, din oficiu. Existda doua posibilitati: procedura sa fie
contencioasa sau sa fie necontencioasa, orice terta variantad fiind exclusa.

in procedura contencioasa, judecdtorul va putea introduce in cauza din oficiu
alte persoane doar in cazurile strict prevazute de lege si numai dupd ce pune in
discutia partilor aceasta imprejurare. Desi nu este prevazuta expres, mai existad si
o0 a treia conditie si anume necesitatea introducerii in cauza a altor persoane in
acel litigiu, conditie fireascd ce intregeste corpul de cerinte pentru aducerea
extraneilor in cauza civila.

Spre deosebire de procedura contencioasd care comportd anumite limitdri, in
procedurile necontencioase judecatorul va putea in orice situatie sa introduca in
cauza alte persoane daca acest lucru este necesar pentru solutionarea spetei.
Petentul (in procedura necontencioasa neexistind un reclamant si un parat,
intrucat prin aceasta nu se cere ,stabilirea unui drept potrivnic fata de o altd

12 Tertii sau penitus extranei (lat.), sunt persoanele striine de un anumit act juridic, care nu au
participat nici direct si nici prin reprezentare la incheierea acestuia. in principiu, tertii nu sunt afectati prin
tncheierea unui act juridic, in sensul cd acesta nu le profitd, dar nici nu le diuneazd.” (https:/ /legeaz.net/
dictionar-juridic/ terti)

13 Odatd introduse in proces, aceste persoane vor avea drepturi si obligatii, iar NCPC le rezerva
expres posibilitatea , de a renunta la judecatd, sau la dreptul pretins, de a achiesa la pretentiile reclamantului
ori de a pune capit procesului printr-o tranzactie.” In acest sens, art. 22 alin. (3) NCPC.

14 Art. 22 alin. 93 NCPC - Rolul activ al judecatorului
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persoand's”) va fi incunostintat de instantd cu privire la introducerea in cauza a
altor persoane si va fi ascultat in legitura cu acest aspect. Trecind in revista
conditiile cerute pentru introducerea fortatd in cauza de citre instanta din oficiu a
unor terte persoane, acestea sunt in numar de trei si sunt cumulative:

1. Instanta considerd cd pentru solutionarea cauzei este necesara introducerea
in proces a unor anumite persoane;

2. In procedura contencioasd legea si prevadd expres posibilitatea intro-
ducerii din oficiu in cauza a altor persoane/ in procedura necontencioasa poate fi
facutd in orice situatiel®;

3. Judecatorul trebuie sd puna in discutia partilor, respectand astfel principiul
contradictorialitatii'”.

% Incidenta principiului contradictorialitatii

Este usor de observat ca indiferent de procedurd, fie ea contencioasd sau nu,
judecatorul trebuie sa puna in discutia partilor (respectiv a petentului in cazul
procedurii necontencioase) necesitatea introducerii in cauza a unor alte persoane.
Mai exact, instanta, inainte de a lua decizia aducerii in proces a unor persoane
strdine de cauzd, dar a caror prezentd in cadrul procesual este fundamental
necesard, judecdtorul va trebui sd asculte partea cu privire la aceasta chestiune.

Cit de importanta este insa pentru instanta opinia partii si in ce masura va
trebui sd tina cont de ea? Raspunsul poate pdrea paradoxal. Este foarte important
pentru instantd sa intrebe partile si sa ia act de pozitia lor cu privire la orice
chestiune de fapt sau de drept din cursul procesului, deci implicit si cu privire la
posibilitatea introducerii in cauzd a unor persoane, intrucat altfel s-ar aduce
atingere principiului contradictorialitdtii. Cu toate acestea, obligatia judecatorului
de a tine cont de parerea partii se opreste aici. Instantele sunt obligate , sid supund
discutiei pdrtilor toate cererile, exceptiile si imprejurdrile de fapt sau de drept
invocate'8”, dar nu i se impune sa tina cont de aceasta parere de fiecare data. Un
bun exemplu este chiar acesta in care este necesarda prezentarea necesitatii si
oportunitdtii introducerii in proces a unor alte persoane si punerea spre dezbaterea
contradictorie a pdrtilor; instanta desi tinutd sa intrebe partile daca sunt sau nu de
acord cu extinderea cadrului procesual, nu este obligata sa tina cont de parerea lor,
putand lua decizia dupad cum va considera de cuviinta.

15 Viorel Mihai Ciobanu, Tratat teoretic si practic de proceduri civild, Ed. National, Bucuresti, 1997,
vol. I, p. 31.

16 Art. 78 alin. (1) NCPC - Conditii. Termen

,In cazurile expres previzute de lege, precum si in procedura necontencioasd, judecitorul va dispune din
oficiu introducerea tn cauzd a altor persoane, chiar dacd pirtile se impotrivesc”.

17 Art. 78 alin. (2) NCPC - Conditii. Termen

,In materie contencioasd, cind raportul juridic dedus judecdtii o impune, judecitorul va pune in
discutia pdrtilor necesitatea introducerii in cauzd a altor persoane. Dacd niciuna dintre pdrti nu solicitd
introducerea in cauzad a tertului, iar judecdtorul apreciazd cd pricina nu poate fi solutionatd fird participarea
tertului, va respinge cererea, fird a se pronunta pe fond”.

18 Art. 14 alin. (5) NCPC - Contradictorialitatea.



Cazurile in care judecdtorul poate dispune din oficiu... 37

Ne-am putea ridica urmatoarea intrebare: Dacd instanta poate lua oricum
orice decizie cu privire la introducerea in proces a altor persoane, chiar in contra
vointei partilor, atunci de ce le mai intreabd si nu procedeaza direct la intro-
ducerea in cauza a acelor persoane daca considera necesar?

Un prim argument constd in faptul cd judecdtorul nu face dreptate in contra
justitiabililor, ci pentru acestia, asa incat nu hotdrdste singur soarta litigiului, ci se
ghideazad urmadrind cererile partilor in tot cursul procesului. Modul prin care
judecatorul este indrumat spre a cunoaste vointa partilor si a stabili adevarul
judiciar cat mai apropiat de adevarul faptic constd tocmai in punerea in dezbaterea
partilor a tuturor actelor procesuale, chiar dacd uneori nu are nevoie de acordul
lor. Hotararea instantei apare ca o oglindire a pozitiei exprimate de parti de-a
lungul litigiului, pozitii procesuale de care judecatorul a luat la cunostinta treptat
in timpul procesului, prin respectarea principiului contradictorialititii. In NCPC
acest principiu este reglementat expres si apare constant in cuprinsul dispozitiilor
legale, astfel cd aproape toate actele procesuale sunt luate de instantd numai dupa
ce sunt puse in prealabil in discutia partilor, chiar dacad aceste acte se dispun din
oficiu de cdtre instanta: , Pdirtile au dreptul de a discuta si arqumenta orice chestiune de
fapt sau de drept invocate in cursul procesului de citre orice participant la proces, inclusiv
de instantd din oficiul®”.

Tot astfel, atunci cAnd considerd necesara introducerea in cauzad a unor alte
persoane, judecdtorul va intreba partile cu privire la acest aspect. Dacad procedura
este necontencioasd sau atunci cand procedura este contencioasd dar legea ii
rezerva posibilitatea introducerii in cauza a unor alte persoane, judecdtorul dupa
ce va asculta pdrtile, va putea introduce acele persoane in proces, chiar impotriva
vointei lor.

Un alt argument pentru care este totusi importantda punerea in discutia
partilor introducerea fortata in cauza a altor persoane de catre instanta din oficiu
este ca in fapt, aceasta chemare a unor terte persoane in proces comporta o
limitare. Este important de mentionat cd atunci cand procedura este una conten-
cioasd iar legea nu prevede expres posibilitatea extinderii cadrului procesual cu
privire si la alte persoane, instanta va putea in lipsa obtinerii acordului de vointd a
partilor (sau macar a uneia dintre parti, din interpretarea art. 78, alin. (2) , Daci
niciuna dintre parti nu solicitd ...”, per a contrario, dacd macar una din parti
incuviinteaza introducerea unei terte persoane in cauza este suficient) doar sa
respingi cererea, fird a o mai judeca. In aceasta situatie, pdrtile pot in continuare sa
se bucure de principiul disponibilitdtii care nu este in totalitate inldturat, ci doar
limitat, acestea putdnd alege dacd sd continue procesul aldturi de persoanele
introduse in cauza sau sa renunte la judecarea diferendului.

In final, un al treilea argument pentru care judecitorul poate oricum s&
introducd in cauza anumite persoane daca considera necesar, trebuind totusi sa

19 Art. 14 alin. (4) NCPC - Contradictorialitatea.
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intrebe partile dacd sunt sau nu de acord consta in stabilirea echilibrului intre
eficacitatea actului de justitie (prin evitarea unor hotarari nule pentru faptul ca
provin dintr-un litigiu in care nu au fost parti toate persoanele de care legea lega
obligativitatea introducerii in cauzd, exemplu: partajul facut fard toti copro-
prietarii) si respectarea principiilor fundamentale (principiul contradictorialitatii).
Daca s-ar fi ldsat la aprecierea arbitrara a partilor introducerea sau nu in cauza a
unor alte persoane, atunci noua reglementare nu ar fi fost cu nimic deosebitd de
cea anterioara care ridica numeroase probleme, despre care am mentionat in prima
parte a articolului.

% Procedura introducerii fortate in cauza a altor persoane

Sedes materiae: Art. 9, art. 14, art. 22, art. 78, art. 478 alin. (1), art. 494 NCPC

Atunci cand sunt cumulativ intrunite cele trei conditii necesare, instanta va
putea din oficiu sa introducd in cauza alte persoane.

Pentru o mai buna vizualizare se vor reatasa conditiile:

1. Instanta considerd cd pentru solutionarea cauzei este necesara introducerea
in proces a unor anumite persoane;

2. In procedura contencioasi legea si prevada expres posibilitatea introdu-
cerii din oficiu in cauzd a altor persoane/ in procedura necontencioasd poate fi
facuta in orice situatie?’;

3. Judecatorul trebuie sd punad in discutia partilor, respectand astfel principiul
contradictorialitatii!.

Dar daca nu sunt indeplinite conditiile?

Daca prima dintre conditiile enumerate nu este indeplinitd, atunci nu se mai
poate pune problema institutiei introducerii fortate in cauza, intrucat atunci cand
nici mdcar instanta nu considerd necesar pentru justa solutionare a cauzei
introducerea unui tert in pricina dedusa judecatii, atunci aceastd constructie
juridica nu isi gdseste aplicabilitatea. Bineinteles, dacd una dintre parti doreste sa
introducd in cauzd o anumitd persoand, acesteia ii sunt deschise alte mecanisme
procesuale, ca spre exemplu chemarea in judecatd a altei persoane?? sau chemarea
in garantie?.

20 Art. 78 alin. (1) NCPC - Conditii. Termen

JIn cazurile expres previzute de lege, precum si in procedura necontencioasd, judecitorul va
dispune din oficiu introducerea tn cauzd a altor persoane, chiar daci pirtile se impotrivesc”.

2L Art. 78 alin. (2) NCPC - Conditii. Termen

,In materie contencioasd, cind raportul juridic dedus judecitii o impune, judecitorul va pune in
discutia pdrtilor necesitatea introducerii in cauzd a altor persoane. Daci niciuna dintre parti nu solicitd
introducerea in cauzi a tertului, iar judecitorul apreciazd ci pricina nu poate fi solutionatd fird participarea
tertului, va respinge cererea, firi a se pronunta pe fond”.

22 Art. 68 alin. (1) NCPC - Formularea cererii. Termene

., Oricare dintre pirti poate si cheme in judecatd o altid persoand care ar putea sd pretindd, pe calea unei
cereri separate, aceleasi drepturi ca si reclamantul.”

2 Art. 72 alin. (1) NCPC - Conditii

., Partea interesatd poate si cheme in garantie o terfi persoand, impotriva cireia ar putea sd se indrepte cu o
cerere separatd in garantie sau in despigubiri”.
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Dacd cea de-a doua conditie nu este indeplinita (existd o procedura conten-
cioasd, iar legea nu prevede expres judecdtorului posibilitatea introducerii in cauza
a unei alte persoane; acesta dupd ce va pune in discutia partilor imprejurarea, va
proceda in functie de pozitia acestora). Dacd partile agreeaza extinderea cadrului
procesual si cu privire la alte persoane farad de care litigiul nu poate fi solutionat,
atunci judecatorul va introduce tertii respectivi in proces. Daca partile initiale aleg
sa refuze aducerea in judecata a altor persoane, atunci cererea va fi respinsa?,
partile putand ataca cu apel hotararea. Sanctiunea este durd, intrucat nu doar ca
procesul inceteaza prin respingerea cererii ,in legdturd cu care a apdrut
necesitatea litisconsortiului obligatoriu” ci vor fi respinse toate cererile cu care a
fost sesizatd in dosar?>.” Hotararea prin care cererea este respinsa este supusa
doar apelului?.

Daca cea de-a treia conditie nu este indeplinitd si judecatorul introduce din
oficiu in cauza terte persoane, fara sa puna in discutia partilor aceasta imprejurare,
atunci hotdrarea va fi nuld, chiar daca ar fi fost posibil ca in urma supunerii spre
dezbaterea contradictorie a partilor, instanta sa fi dispus exact aceeasi masura.
Nerespectarea principiului contradictorialitdtii?” asa cum este prevazut in NCPC
aduce sanctiuni aspre, cum ar fi nulitatea hotdrarilor luate cu nerespectarea
acestuia.

Trecand peste chestiunea conditiilor, ajungem la termenul in care poate fi
dispusa introducerea in cauza a tertilor de catre instanta din oficiu: ,pind Ila

24 Art. 78 alin. (2) NCPC - Conditii

,Daci niciuna din parti nu solicitd introducerea in cauzd a tertului, iar judecitorul apreciazd cd pricina
nu poate fi solutionatd fiird participarea tertului, va respinge cererea fird a se pronunta pe fond”.

25 M Téabarcs, coordonatori V.M. Ciobanu, M. Nicolae, Noul Cod de proceduri civilid comentat si
adnotat, vol. I - art. 1-526, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 222.

26 Art. 78 alin. (5) NCPC - Conditii.

27 Art. 14 NCPC - Contradictorialitatea

(1) Instanta nu poate hotdri asupra unei cereri decit dupd citarea sau infitisarea pirtilor, dacd legea nu
prevede altfel.

(2) Pirtile trebuie si isi facd cunoscute reciproc si tn timp util, direct sau prin intermediul instantei, dupd
caz, motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiazd pretentiile si apdrdrile, precum si mijloacele de probd de
care infeleg si se foloseasci, astfel incit fiecare dintre ele sd isi poatd organiza apdrarea.

(3) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se referd pretentiile si apirdrile lor in mod corect
si complet, fird a denatura sau omite faptele care le sunt cunoscute. Pirtile au obligatia de a expune un punct de
vedere propriu fatd de afirmatiile partii adverse cu privire la imprejuriri de fapt relevante in cauz.

4) Prtile au dreptul de a discuta si arqumenta orice chestiune de fapt sau de drept invocatd in cursul
procesului de citre orice participant la proces, inclusiv de cdtre instantd din oficiu.

(5) Instanta este obligatd, in orice proces, sid supund discutiei pirtilor toate cererile, exceptiile si Tmpre-
jurdrile de fapt sau de drept invocate.

(6) Instanta isi va tntemeia hotdrdrea numai pe motive de fapt si de drept, pe explicatii sau pe mijloace de
probd care au fost supuse, tn prealabil, dezbaterii contradictorii.
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terminarea cercetdrii procesului inaintea primei instante?s”. Limitarea in timp este
fireasca si decurge din necesitatea stabilitatii si previzibilitatii procesului. Daca
judecatorul ar putea introduce direct in apel un tert in proces, atunci cadrul
procesual s-ar largi ca urmare a introducerii in cauza a unei alte persoane. Or, acest
lucru ar contraveni? dispozitiei din art. 478 alin. (1) NCPC cu privire la limitele
efectului devolutiv al apelului (, Prin apel nu se poate schimba cadrul procesual stabilit
in fata primei instante”). In mod corespunzitor, ,dispozitiile de procedurd privind
judecata in primd instantd si in apel se aplicd si in instanta de recurs, in mdsura in care nu
sunt potrivnice’? (...)”. Dupa cum bine a prevazut legiuitorul, ar putea totusi exista
in practica situatii in care din diferite motive nu este cunoscuta inca din etapa
cercetdrii procesului necesitatea introducerii in cauza a altor persoane, aceasta
fiind ,constatati cu ocazia deliberirii. In aceasti ipotezi, cauza va fi repusi pe
rol, iar partile vor fi citate.” Si in acest caz, chiar dacd legiuitorul a permis o
derogare de la termenul initial (, panad la terminarea cercetdrii procesului”) aceasta
exista doar pentru cazul in care necesitatea chemarii in cauza a tertilor nu a fost
cunoscutd anterior; in continuare nu poate fi invocata direct in apel sau recurs.
Introducerea in cauza va fi dispusa prin incheiere3!.

Cu privire la procedura efectivd, art. 79 alin. (1) statueaza ca , cel introdus in
proces va fi citat, odatd cu citatia comunicindu-i-se, in copie, si incheierea previzutd la
art. 78 alin. (3), cererea de chemare in judecatd, intdmpinarea, precum si inscrisurile
anexate acestora”. Asemanator celorlalti intervenienti fortati din procesul civil, si
persoana introdusa in cauza din oficiu de citre instanta va avea dreptul sa i se
aduca la cunostinta principalele inscrisuri din dosar, asa incat aceasta sa isi poata
pregiti apararile. In vederea pregétirii acestor aparari, persoana introdusa fortat in
proces va fi incunostintata chiar prin citatie3? despre termenul pe care il are la
dispozitie pentru a arata eventualele exceptii procesuale sau dovezi. Termenul
acordat de instanta comporta o limitare constand in faptul ca acesta nu va putea fi
mai lung decat termenul de judecatd acordat in cauza. Atat prin restrictia
temporala mentionata cat si prin faptul ca tertul introdus in cauza din oficiu de
cdtre judecator va putea , lua procedura in starea in care se afld in momentul introducerii
in proces” se urmareste respectarea termenului optim si previzibil al procesului
despre care se face vorbire in numeroase reglementari nationale sau internationale

28 Art. 78 alin. (3) NCPC - Conditii, Termen.

29 Coord. Gabriel Boroi, Delia Narcisa Teohari si altii, Noul Cod de proceduri civilid, comentariu pe
articole, Ed. Hamangiu, 2013, Vol. I, p. 230.

30 Art. 494 NCPC - Reguli privind judecata

31 Art. 78 alin. (3) NCPC - Conditii. Termen.

32 Art. 79 alin. (1) NCPC - Procedura de judecata

Cel introdus in proces va fi citat, odata cu citatia comunicandu-i-se, in copie, si incheierea
prevazutd la art. 78 alin. (3), cererea de chemare in judecatd, intimpinarea, precum si inscrisurile
anexate acestora. Prin citatie i se va comunica si termenul pana la care va putea sa arate exceptiile,
dovezile si celelalte mijloace de aparare de care intelege sa se foloseasca; termenul nu va putea fi
mai lung decat termenul de judecatd acordat in cauza.
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printre care amintim: NCPC?3, Legea nr. 304/2004%* privind organizarea judiciard,
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii europene®.

In urma introducerii lor in cadrul procesual, persoanele introduse in cauzi in
conditiile art. 78-79 NCPC inceteaza sa fie privite ca simplii extranei dobandind
rolul unor veritabile parti, intrucat desi nu au trecut prin procedura admisibilitatii
in principiu odatd aduse in proces, ele au drepturi si obligatii, hotdrarea le este
opozabild si cu deplina autoritate de lucru judecat. Se impun doud observatii.

O prima observatie poartd asupra admisibilitatii in principiu sau mai bine spus
asupra lipsei acesteia in reglementarea de fata. Este adevdrat ca dintre toate
constructiile juridice apartinand sectiunii a 3-a (,Alte persoane care pot lua parte
la judecatd”) din care face parte si introducerea fortata din oficiu a altor persoane,
doar acesteia nu ii e aplicabila verificarea admisibilitatii in principiu, din motive
usor de inteles. Procedura admisibilitatii in principiu a fost conceputa pentru ca
instanta sad verifice si sd tempereze extinderea cadrului procesual fata de alte
persoane care fie intervin voluntar (interventia voluntara principald, interventia
voluntard accesorie) fie sunt aduse in cauzd de partile initiale (chemarea in
judecatd a unei alte persoane, aratarea titularului unui drept real, chemarea in
garantie). Or din moment ce instanta introduce chiar ea (,din oficiu”) anumite
persoane in cauza, atunci ar fi inutila o reverificare de cdtre aceeasi instanta a
propriei hotarari. Astfel ar fi absurd ca dupd ce judecdtorul constatd intrunite in
speta cumulativ cele trei conditii ale introducerii fortate in cauza (dintre care una
este chiar necesitatea chemadrii in proces a acelor persoane) s isi verifice ulterior
hotdrarea si eventual sd o si respinga.

Cea de-a doua observatie se raporteaza la situatia intervenientului fortat care
beneficiaza de anumite dispozitii legale prin care s-a incercat limitarea discon-
fortului procesual survenit in urma introducerii sale involuntare in proces. Dintre

3 Art. 6 NCPC - Dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil

(1) Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de
citre o instantd independentd, impartiald si stabilitd de lege. In acest scop, instanta este datoare si dispund toate
masurile permise de lege si sd asigure desfisurarea cu celeritate a judecitii.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzitor si in faza executdrii silite.

34 Art. 10 - Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Toate persoanele au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, de
cdtre o instantd impartiald si independentd, constituitd potrivit legii.

35 Art. 47 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Dreptul la o cale de atac eficienta
si la un proces echitabil

Orice persoand ale cirei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt tncilcate are dreptul la o
cale de atac eficientd in fata unei instante judecitoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul
articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante
judecdtoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoand are posibilitatea de a fi
consiliatd, apdratd si reprezentatd.

Asistenta juridicd gratuitd se acordd celor care nu dispun de resurse suficiente, in mdsura in care aceasta
este necesard pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.
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aceste mici , inlesniri” fac parte si comunicarea inscrisurilor prevdzute in art. 79
alin. (1), acordarea facilitatii de a propune noi probe si mai ales posibilitatea
acordatd de lege ca acesta sd ceard readministrarea probelor deja administrate
(celorlalti intervenienti voluntari sau fortati legea nepermintandu-le readminis-
trarea probelor).

In cele ce urmeaza vor fi prezentate exemplificativ cateva situatii in care
instanta poate din oficiu, introduce fortat in cauza anumite persoane:
% In materie contencioasa:

1. Art.39 NCPC - Situatia procesuald a instrdinatorului si a succesorilor sai

(1) Dacd in cursul procesului dreptul litigios este transmis prin acte intre vii cu titlu
particular, judecata va continua intre partile initiale. Dacd insd transferul este facut, in
conditiile legii, prin acte cu titlu particular pentru cauzd de moarte, judecata va continua
cu succesorul universal ori cu titlu universal al autorului, dupd caz.

(2) In toate cazurile, succesorul cu titlu particular este obligat si intervind in cauzd,
dacd are cunostintd de existenta procesului, sau poate sd fie introdus in cauzd, la cerere
ori din oficiu. In acest caz, instanta va decide, dupdi imprejuriri si tindnd seama de pozitia
celorlalte pairti, dacd instrdindtorul sau succesorul universal ori cu titlu universal al
acestuia va ramane sau, dupd caz, va fi scos din proces. Dacd instrdindtorul sau, dupd caz,
succesorul universal ori cu titlu universal al acestuia este scos din proces, judecata va
continua numai cu succesorul cu titlu particular care va lua procedura in starea in care se
afld la momentul la care acesta a intervenit sau a fost introdus in cauzd.

(3) Hotardrea pronuntatd contra instrdinatorului sau succesorului universal ori cu
titlu universal al acestuia, dupd caz, va produce de drept efecte si contra succesorului cu
titlu particular si va fi intotdeauna opozabild acestuia din urmd, cu exceptia
cazurilor in care a dobandit dreptul cu bund-credintd si nu mai poate fi evins,
potrivit legii, de citre adevdratul titular.

Prin raportare la art. 78-79 NCPC intereseazd prima teza din alin. (2) al
articolului de mai sus. Succesorul cu titlul particular dintr-un act incheiat intre vii
sau pentru cauza de moarte are obligatia sa intervind in cauza atunci cand ,are
cunostintd de existenta procesului”. Pentru a evita situatii ulterioare dificil de
gestionat, legiuitorul pune la dispozitia partilor si instantei deopotriva posibilitatea
aducerii in cauzd a dobanditorului cu titlu particular atunci cand acesta nu se
,autosesizeazd” sd intre in proces.
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Persoana cdreia legea ii atribuie in spetd calitatea de succesor cu titlu
particular este un avand-causa®, cu toate consecintele ce derivd din aceastd
calitate, mai exact chiar dacd nu a participat la incheierea unui act juridic, datorita
faptului cd are drepturi sau obligatii anterioare strans legate de actul respectiv, va
suporta efectele acelui act. Ulterior intervenirii voluntare sau fortate in proces a
succesorului cu titlu particular, judecdtorul cauzei va fi cel care va hotdri ,finind
seama de imprejurdri si de pozitia celorlalte parti dacd instrdindtorul sau succesorul
universal ori cu titlu universal al acestuia va ramane sau, dupd caz, va fi scos din proces3””.
Prin aceasta nu se intelege o excludere a unei pdrti din proces, in sensul ca
diferendul ar ramane fara parat sau fara reclamant, ci va opera exclusiv inlocuirea
fizica a uneia dintre partile initiale cu succesorul cu titlu particular caruia i-a fost
transmisd calitatea procesuald. In sustinerea acestei afirmatii st si faptul ci
avanzii causa sunt doar o exceptie aparenta de la principiul relativitatii actelor
juridice ,,in sensul3® cd iau locul partilor initiale in privinta efectelor actului juridic, fiind
deci continuatori ai «autorului lor» (...)".

Introdus in cauza si devenind parte in proces, intervenientului fortat ii va fi
opozabila hotararea, care va produce efecte de drept, sub rezerva dobandirii
dreptului cu buni credinti in conditiile legii. In aceste cazuri, chiar daca a fost
parte in procesul in care s-a pronuntat o hotarare impotriva sa, succesorul cu titlu
particular se va prevala de buna sa credintd si isi va pastra dreptul obtinut. Este
cazul dobandirii bunurilor mobile corporale cu buna credinta in conditiile®® art. 937
NCC, iar in materie imobiliara exemplificim ipoteza prevazuta la art. 9014 NCC.

3 Prin avand causa intelegem acel dobanditor al unui drept sau obligatii strans legate de dreptul
disputat trebuie sa fie vorba de acte juridice anterioare incheiate de autorul lui cu alte persoane si
referitoare la acelasi drept sau bund de asemenea, este necesar si fie indeplinite formalitatile de
opozabilitate fata de terti. (Gabriel Boroi, Carla Alexandra Anghelescu, Curs de drept civil. Partea
generald, ed. a 2-a revizuitd si addugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 226).

37 Art. 39, alin. (2) NCPC - Situatia procesuald a instraindtorului si a succesorilor s&i.

38 Gabriel Boroi, Carla Alexandra Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, ed. a 2-a
revizuitd si addugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 229.

39 Art. 937 NCC - Dobandirea proprietatii mobiliare prin posesia de buna-credinta

(1) Persoana care, cu bund-credintd, incheie cu un neproprietar un act translativ de proprietate cu titlu
oneros avind ca obiect un bun mobil devine proprietarul acelui bun din momentul ludrii sale in posesie efectivd.

(2) Cu toate acestea, bunul pierdut sau furat poate fi revendicat de la posesorul de bund-credintd, dacd
actiunea este intentatd, sub sanctiunea deciderii, in termen de 3 ani de la data la care proprietarul a pierdut
stipdanirea materiald a bunului.

(3) Daci bunul pierdut sau furat a fost cumpdrat dintr-un loc ori de la o persoand care vinde in mod
obisnuit bunuri de acelasi fel ori dacd a fost adjudecat la o licitatie publicd, iar actiunea in revendicare a fost
introdusd tnduntrul termenului de 3 ani, posesorul de bund-credintd poate retine bunul pand la indemnizarea sa
integrald pentru pretul plitit vanzitorului.

(4) Dispozitiile prezentului articol nu se aplicd bunurilor mobile care sunt accesorii unui imobil.

(5) Dispozitiile prezentului articol se aplicd in mod corespunzitor si in legaturd cu dobdndirea dreptului de
uzufruct si a dreptului de uz asupra unui bun mobil.

40 Art. 901 alin. (1) NCC - Dobandirea cu buna-credintd a unui drept tabular
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2. Exercitarea actiunii civile de cdtre procuror atunci cand este necesar pentru
apdrarea intereselor unor anumite categorii de persoane (art. 93 raportat la art. 92
alin. (1) NCPC)

Art. 93 NCPC - Efecte fata de titularul dreptului

In cazurile previzute la art. 92 alin. (1), titularul dreptului va fi introdus in proces si
se va putea prevala de dispozitiile art. 406, 408, 409 si art. 438-440, iar dacd procurorul isi
va retrage cererea, va putea cere continuarea judecdtii sau a executdrii silite.

Art. 92 alin. (1) NCPC - Modalitati de participare

Procurorul poate porni orice actiune civild, ori de cite ori este necesar pentru apdrarea
drepturilor si intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie si ale
dispdarutilor, precum gi in alte cazuri expres previzute de lege.

Desi de reguld procurorul nu este parte in proces, in ipoteza exceptionala
regdsita la art. 92 alin. (1) NCPC, reprezentantul Ministerului Public ,se aldturd”
procesual uneia dintre pdrti, atunci cand porneste actiunea civild in numele
interzisilor judecatoresti, minorilor si disparutilor4!. Pe langd aceste trei categorii
de persoane pentru care procurorul poate introduce actiunea civild, din
interpretarea textului de lege rezultd ca mai exista si alte cazuri in care procesul
poate fi pornit in numele altei persoane de catre procuror (,precum si in alte cazuri
expres previzute de lege”).

Cu privire la categoria de actiuni civile pe care reprezentantul Ministerului
Public poate s le introduca in numele uneia dintre persoanele mai sus mentionate
(n.n. - incapabilul, minorul sau disparutul) legea nu distinge, asa incat la nivelul
majoritar al doctrinei*? se apreciazd cd procurorul poate introduce nu numai
actiuni cu caracter eminamente patrimonial, ci si actiuni personale®. In tot acest

Sub rezerva unor dispozitii legale contrare, oricine a dobdndit cu bund-credintd vreun drept real inscris in
cartea funciard, tn temeiul unui act juridic cu titlu oneros, va fi socotit titularul dreptului tnscris tn folosul siu,
chiar dacd, la cererea adeviratului titular, dreptul autorului siu este radiat din cartea funciar.

41 Art. 92 alin. (1) NCPC - Modalitéti de participare

Procurorul poate porni orice actiune civild, ori de cite ori este necesar pentru apdrarea drepturilor si
intereselor legitime ale minorilot, ale persoanelor puse sub interdictie si ale dispdrutilor, precum si in
alte cazuri expres previzute de lege.

42 Gabriel Boroi, Delia Narcisa Teohari si altii, Noul cod de procedura civild, comentariu pe articole,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, vol. I, p. 266; M. Tabarcd, Coordonatori V.M. Ciobanu, M. Nicolae,
Noul Cod de proceduri civild comentat si adnotat, vol. I - art. 1-526, ed. a II-a revizuitd si addugita,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 307.

4 Exemplificativ, astfel de actiuni personale pe care procurorul le-ar putea introduce in numele
persoanelor puse sub interdictie judecdtoreascd, minorilor sau disparutilor sunt: actiunea in stabilirea
paternitatii (art. 425 NCC), respectiv actiunea in stabilirea maternitatii (art. 423 NCC) sau actiunea in
tdgada paternitatii (art. 429 NCC).
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timp, trebuie sd avem in vedere faptul ca chiar daca procurorului ii este permis
aproape nelimitat si porneasca actiunea civila in numele incapabilului, spre
exemplu chiar si in cauze personale, el nu este decit un ,reprezentant” al
acestuia si nu poate sa dispund de acel drept, pentru ca, in mod evident, nu ii
apartine. Or, din moment ce , Nimeni nu poate transmite sau constitui mai multe
drepturi decit are el insusi**”, procurorului nu i este permis sa renunte la acel drept,
ci eventual, doar la judecatd (din interpretarea art. 93 NCPC: ,iar dacd procurorul isi
va retrage cererea”). In ipoteza retragerii cererii de citre procuror, partea va putea sa
ceard continuarea judecdtii sau a executdrii silite, daca va dori. De asemenea va
putea renunta la judecatd (art. 406 NCPC), la cdile de atac (art. 409 NCPC) sau chiar
la dreptul dedus judecatii in mod direct (art. 408 NCPC); exista si posibilitatea
incheierii unei tranzactii (art. 438-440 NCPC).

«» II. In materie necontencioasa:

1. Introducerea®” in cauza de cdtre instantd a persoanelor ce ar putea fi
prejudiciate prin hotarare (art. 532 alin. (2) NCPC)

Instanta poate dispune, chiar din oficiu, orice masuri utile cauzei. Ea are dreptul si
asculte orice persoand care poate aduce lamuriri in cauzd, precum gi pe acelea ale caror
interese ar putea fi afectate de hotdridre.

Ratiunile pentru care judecatorul va putea sa aduca in cauza alte persoane,
chiar impotriva vointei partilor initiale se disting din textul legii, asa incat instanta
cand va considera oportuna introducerea fortata a unor persoane pentru a aduce
lamuriri sau pentru protectia acestora va putea proceda la aceasta dupd ascultarea
partilor initiale.

% Alte cazuri% in care instanta poate introduce in cauza alte persoane din
oficiu:

e Introducerea in cauza a organismelor sociale interesate de citre instanta de
contencios administrativ (art. 16! din Legea nr. 544/2004 a contenciosului admi-
nistrativ):

Cand raportul juridic dedus judecitii o impune, instanta de contencios administrativ
va pune in discutia pirtilor necesitatea introducerii in cauzi a altei persoane. Dacd niciuna
dintre pdirti nu solicitd introducerea in cauzd a tertului si instanta apreciazi cd pricina nu
poate fi solutionatd fird participarea tertului, aceasta va respinge cererea fird a se pronunta
in fond.

44 Art. 17 alin. (1) NCC - Eroarea comund si invincibild.

45 M. Tdbarca, coordonatori V.M. Ciobanu, M. Nicolae, Noul Cod de procedura civild comentat si
adnotat, vol. I - art. 1-526, ed. a II-a revizuita si addugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 282.

46 M. Tabarcd, Coordonatori V.M. Ciobanu, M. Nicolae, Noul Cod de procedurd civili comentat si
adnotat, vol. I - art. 1-526, ed. a II-a revizuitad si addugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p.
281-282; Viorel Mihai Ciobanu, Traian Cornel Briciu, Claudiu Constantin Dinu, Drept procesual civil,
ed. a Il-a revdzuta si addugita, Ed. National, Bucuresti, 2018, p. 177.
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e Citarea de catre instanta a societidtii de asigurari in ipoteza producerii unor
accidente de circulatie (art. 33 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001 privind asigurarile si
reasigurdrile in Romania):

In cazul in care fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie,
judecdtoria va cita si societatea de asigurdri mentionatd in procesul-verbal de constatare a
contraventiei.

e Citarea partilor si membrilor de familie in cauzele in care se face de catre
minor plingere impotriva tutorelui pentru acte sau fapte pagubitoare (art. 155
alin. (2) NCQC):

Plangerea se solutioneazi de urgentd, prin incheiere executorie, de citre instanta de
tuteld, cu citarea partilor si a membrilor consiliului de familie. Minorul care a implinit
varsta de 10 ani va fi ascultat, dacd instanta de tuteld considerd cd este necesar.

e Citarea pdrintilor si a copiilor in cazurile referitoare la filiatie (art. 436
NCCQ):

Parintii si copilul vor fi citati in toate cauzele referitoare la filiatie, chiar si atunci cind
nu au calitatea de reclamant sau de parat.

e Citarea in proces a renuntdtorilor in actiunile privitoare la filiatie, in
ipoteza mostenirilor vacante (art. 439 NCC):

In cazul in care, potrivit legii, 0 actiune privitoare la filiatie poate fi pornitd impotriva
mogtenitorilor, iar mostenirea este vacantd, actiunea poate fi introdusd impotriva comunei,
orasului sau, dupd caz, municipiului de la locul deschiderii mostenirii. Citarea in proces a
renuntatorilor, daci existd, este obligatorie.

e Citarea in proces a persoanelor raspunzitoare de producerea accidentului
(art. 22 alin. (1) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule
si tramvaie?’)

, Despigubirea se stabileste si se pliteste in conformitate cu prevederile art. 14, iar in
cazul stabilirii despagubirii prin hotdrdre judecitoreascd, drepturile persoanelor preju-
diciate prin accidente produse de vehicule aflate in proprietatea persoanelor asigurate in
Romania se exercitd impotriva asiguratorului RCA, in limitele obligatiei acestuia cu citarea
obligatorie a persoanei/persoanelor raspunzatoare de producerea accidentului in calitate de
intervenienti fortati”.

47 V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil, ed. a II-a revazuta si addugitd, Ed.
National, Bucuresti, 2018, p. 177.
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