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Abstract

For the Romanian legal system, the jurisprudence does not have the quality of a formal source of
law. Nevertheless, a legal reality, viewed from a historical perspective, has demonstrated the essential
role of judicial practice in interpreting and enforcing the law, in constructing argumentative
practices, in clarifying the will of the legislator and in discovering the less obvious meanings of legal
norms and, last but not least, in unifying thought and legal practice. Therefore jurisprudence, along
with doctrine, is an important component of the Romanian legal system.

Based on these considerations, in this study we intend to highlight some aspects of
constitutional jurisprudence. We underline its contribution to the emergence and development of the
constitutionality control of laws as well as the building of some principles of law. We mainly analyze
the role of judicial practice in constructing the principle of proportionality in the constitutional law,
of the principle of equality and the interference between the principle of proportionality and the
principle of equality. In this respect, we support the role of jurisprudence not only in the correct
interpretation and application of constitutional norms, but also in their construction, in the
discovery of normative meanings which are often only implicit in the formal expression of the rule of
law of the constitutional principles mentioned above. By doing this, the constitutional jurisprudence
does not limit itself to the interpretation of the rules of the Fundamental Law in accordance with the
classical methods, but also has an important contribution to the clarification and construction of
some principles of law, to the constitutionalization of the entire legal system and of the judicial
practice from all the courts

Keywords: Constitutional principles / principle of proportionality / principle of equality of
rights / contributions of case law
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I. Semnificatii si trasaturi ale justitiei constitutionale

Suprematia Constitutiei ar ramane o simplad chestiune teoreticd dacd nu ar
exista garantiile adecvate. Incontestabil, justitia constitutionala si forma ei parti-
culard, controlul de constitutionalitate al legilor, reprezintad principala garantie a
suprematiei Constitutiei, asa cum de altfel se stipuleaza si in mod expres in Legea
fundamentald a Romaniei.

Profesorul Ion Deleanu aprecia ca , Justitia constitutionala poate fi consideratd,
aldturi de multe altele, o paradigma a acestui secol”!. Aparitia si evolutia justitiei
constitutionale este determinatd de mai multi factori, la care doctrina se referd,
printre care mentiondm: omul, in calitatea sa de cetdtean, devine un reper axiologic
cardinal al societatii civile si politice, iar drepturile si libertdtile fundamentale
numai reprezintd un simplu discurs teoretic, ci o realitate normativa; se realizeaza
o reconsiderare a democratiei, in sensul cd protectia minoritatii devine o cerinta
principald a statului de drept si, in acelasi timp o contrapondere la principiul
majoritdtii; ,suveranitatea parlamentard” este supusda suprematiei legii si, in
special, a Constitutiei, prin urmare legea nu mai este un act infailibil al
Parlamentului, ci conditionat de normele si valorile Constitutiei; nu in ultimul
rand, reconsiderarea rolului si locului constitutiilor in sensul calificdrii lor, mai ales
cd ,asezaminte fundamentale ale guvernatilor si nu ale guvernantilor, ca act
dinamic, in continuare modelare, si ca act al societatii”2.

Termenul de ,justitie constitutionala” sau ,jurisdictie constitutionala” sunt
controversate in literatura de specialitate, preferandu-se mai ales acela de control
de constitutionalitate a legilor. Cu toate acestea, notiunea de ,justitie constitu-
tionald” apare in opera lui Kelsen sub forma ,garantia jurisdictionald a
Constitutiei”3. De asemenea, Eisenmann o considerad ca fiind ,,acea forma de justitie
sau mai exact de jurisdictie care priveste legile constitutionale”, fara de care
Constitutia nu ar fi decat ,un program politic, obligatori numai moralmente”.
Acelasi autor face distinctia dintre justitia constitutionald si jurisdictia constitu-
tionald. ,Justitia constitutionald” este forma prin care se garanteaza repartizarea
prerogativelor intre legislatia ordinara si legislatia constitutionala , iar ,jurisdictia
constitutionald” se referd la autoritatea prin care se realizeazd justitia constitu-
tionala%.

In literatura romana, notiunea de ,justitie constitutionald” s-a incetitenit in
special datoritd contributiei in materie a profesorului Ion Deleanu®. Fard a face o

1 1. Deleanu, Justitia constitutionald, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1995, p. 5.

2 Pentru dezvoltdri, a se vedea Ion Deleanu, op. cit., p. 5, 6.

3 H. Kelsen, La garantie jurisdictionnelle de la Constituion, in Revue de Droit publique, 1928, p. 197
si urm.

4 Pentru dezvoltdri a se vedea Ch. Eisenmann, La Justice constitutionnelle de la Haute Cour
Constitutionnelle d’Autriche, Paris, 1928, reed. PUAM et Economica, 1986.

5 Pentru dezvoltdri a se vedea Ion Deleanu, op. cit., p. 9-126.
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analizd minutioasa a acestui concept, consideram ca justitia constitutionala este o
categorie juridica cu o semnificatie speciald a cdrei componente constitutionale
sunt urmatoarele:

a) desemneaza ansamblul institutiilor si al procedurilor prin intermediul
cdrora se realizeazd suprematia Constitutiei.

b) un organ statal competent si o realizeze cu atributiile prevazute de
Constitutie si de lege;

¢) un ansamblu de mijloace tehnice si forme de infaptuire care sd prezinte
elemente specifice si exclusive;

d) scopul justitiei constitutionale este acela de a asigura suprematia
Constitutiei.

Nu existd identitate intre conceptele de justitie constitutionald si, respectiv,
control de constitutionalitate al legilor. Acesta din urma este numai o parte compo-
nentd a primului.

In sensul definitiei propuse mai sus pot fi identificate trasdturile generale ale
justitiei constitutionale:

- este o veritabild jurisdictie comportand insa unele particularitati fata de alte
forme de jurisdictie avand in vedere scopul acesteia;

- poate utiliza reguli procedurale comune dar si reguli procedurale proprii
inscrise in Constitutie, legi si regulamente determinate de natura litigiului
constitutional;

- poate fi realizatd de cdtre un organ statal specializat (politic, jurisdictional,
sau cu o dubla natura), sau de catre instantele judecdtoresti de drept comun;

- este o justitie exclusivd deoarece are monopolul contenciosului consti-
tutional.

- nu este intotdeauna concentrata pentru ca instantele judecatoresti de drept
comun pot avea perspective in domeniul contenciosului constitutional:

- independenjca justitiei constitutionale constd in existenta unui , statut consti-
tutional” al organului care infaptuieste acest tip de jurisdictie, constand in auto-
nomia statutard si administrativd independentd fata de orice autoritate publica;
verificarea propriei competente, preeminenta abuzurilor justitiei constitutionale
fatd de orice alte decizii jurisdictionale: independenta si inamovibilitatea judeca-
torilor si, in unele cazuri, desemnarea acestora folosind alte criterii decét cele
privitoare la recrutarea, numirea si promovarea magistra;ilor de cariers;

Controlul de constitutionalitate al legilor este principala forma a justitiei
constitutionale si constituie o baza a democratiei garantand realizarea unui guver-
namant democratic, care sa respecte suprematia legii si a Constitutiei.

George Alexianu considera cd legalitatea este un atribut al statului modern.
Ideea de legalitate in conceptia autorului este formulatd dupa cum urmeaza: toate
organele statului functioneaza in baza unei ordini de drept statuatd de legiuitor si
care trebuie respectata.
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Acelasi autor, referindu-se la suprematia Constitutiei, afirma cu deplin temei si
in raport cu realitatile de astazi: ,Cand statul modern isi organizeaza noua sa
infatisare, cea dintai idee care-l preocupd este aceea a stavilirii abuzului admi-
nistrativ, de aici inventiunea constitutiilor si pe cale jurisdictionala instituirea unui
control al legalitatii. Odatad acest abuz stabilit apare unul nou, mult mai grav, acela
al Parlamentului. Se inventeaza atunci suprematia Constitutiei si diferite sisteme
pentru garantarea ei. Ideea de legalitate dobandeste astfel o puternica parghie de
intarire”e.

Un aspect important este si acela de a defini notiunea de control al consti-
tutionalitatii legilor. In doctrina juridica” s-a subliniat ci problematica acestei
atributii trebuie inclusd in principiul legalitdtii. Legalitatea este un principiu
fundamental de organizare si functionare a sistemului social si politic. Acest
principiu are mai multe coordonate: existenta unui sistem juridic ierarhizat in
varful caruia se afld Constitutia. Prin urmare, legea ordinara trebuie sa fie con-
forma Constitutiei pentru a indeplini conditia de legalitate; organele statului
trebuie sd isi desfasoare atributiile cu respectarea strictd a competentei stabilita de
lege; elaborarea actelor normative sd se facd de organe competente, dupa o pro-
cedura prestabilita cu respectarea dispozitiilor din actele normative superioare cu
forta juridica si respectarea legii si a Constitutiei de catre toate organele statului.

In doctrind, controlul de constitutionalitate a legilor a fost definit ca fiind:
~Activitatea organizata de verificare a conformitatii legii cu constitutia, iar din
punct de vedere al dreptului constitutional cuprinde reguli privitoare la autori-
tatile competente a face aceasta verificare, procedura de urmat si masurile ce pot fi
luate dupa realizarea acestei proceduri”s.

Din analiza definitiei reiese semnificatia complexa a controlului de constitutio-
nalitate a legilor. Aceasta este o institutie a dreptului constitutional, respectiv
ansamblul normelor juridice referitoare la organizarea si functionarea autoritatii
competente sd exercite controlul, precum si ansamblul de norme juridice cu
caracter procedural si care reglementeaza care pot fi dispuse de o instanta
constitutionala.

Totodatd, este si o activitate organizatd prin care se garanteazd suprematia
Constitutiei verificindu-se conformitatea normelor cuprinse in legi si alte acte
normative cu reglementarile constitutionale.

In esents, controlul constitutionalititii legilor presupune verificarea confor-
mitatii legii ca act juridic al Parlamentului, dar si a altor categorii de acte normative

6 G. Alexianu, Drept constitutional, Ed. Casei Scoalelor, Bucuresti, 1930, p. 71.

7 A se vedea, in acest sens, lon Deleanu, Institufii si proceduri constitutionale, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 810; I. Muraru, E.S. Tandsescu, Drept constitutional si institutii politice, vol. 1I,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 191; Marius Andreescu, Andra Puran, Drept constitutional. Teoria
generald a statului, ed. a II-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, pp. 205-206.

8 I. Muraru, E.S. Tandsescu, op. cit., p. 191.



10 MARIUS ANDREESCU, CLAUDIA ANDREESCU

cu normele cuprinse in Constitutie. Conformitatea trebuie sa existe atat sub aspect
formal (competenta organului emitent si procedura de elaborare), cat si din punct
de vedere material (continutul normei din legea ordinara trebuie sa fie conform
normei constitutionale).

II. Rolul jurisprudentei la aparitie si evolutia controlului de constitutio-
nalitate in Romania

Din perspectiva istoricd, o importantd aparte prezinta controlul judecatoresc
de constitutionalitate instaurat in S.U.A. la inceputul secolului al XIX-lea, desi
Constitutia nu reglementeaza norme procedurale.

Evolutia controlului de constitutionalitate a legilor in S.U.A. poate fi impartit
in doud perioade. Prima perioadd incepe cu momentul adoptarii Constitutiei in
1787 si se termina in anul 1886.

In aceastd perioads, in materie de constitutionalitate judecatorii verificau in
special dacé legiuitorul ordinar a respectat competenta conferita de Constitutie in
sensul de a nu fi legiferat asupra materiilor care ii erau interzise prin normele
constitutionale. Judecdtorii nu puteau sa anuleze o lege ca neconstitutionald, ci
numai sa realizeze aplicarea ei in speta dedusa judecatii.

Curtea suprema se pronuntd in afacerea Marbury vs. Madison, pentru prima
datd intr-o spetd de natura aceasta, declarand Constitutia federald ca fiind lege
supremad a statului si inlaturand un act al Congresului contrar Constitutiei federale.
Decizia Curtii este redactatd de judecatorul John Marshall si formeaza baza pe care
se fundamenteaza jurisprudenta americand in materia controlului de constitu-
tionalitate.

Rationamentul pe care I-a atribuit judecatorul american este urmatorul: judeca-
torul are menirea sd aplice si sd interpreteze legile. Constitutia este legea suprema a
unui stat care trebuie sa fie aplicatd cu prioritate fatd de oricare alta lege.
Constitutia fiind o lege, urmeaza s fie interpretatd si aplicatd de judecator inclusiv
la un caz particular care formeaza obiectul judecatii.

In cazul in care legea nu este conforma cu normele constitutionale, acestea din
urma se vor aplica dat fiind caracterul suprem al Constitutiei.

A doua perioada debuteaza in anul 1883 cu o celebra decizie a Curtii Supreme
din Massachussets in litigiul Wiegman. Puterile judecdtorilor sporesc in materie de
constitutionalitate. Curtea Suprema nu se margineste acum sa verifice o lege din
punct de vedere al respectdrii competentei constitutionale a legiuitorului sau sub
aspectul respectarii procedurilor. Incepand cu acest moment si pand in prezent,
justitia in materia controlului constitutionalitatii examineaza legea din punct de
vedere al oportunitatii, al celeritatii si al justificdrii ei economice si sociale. Astfel,
prin procedura controlului de constitutionalitate, puterea judecdtoreasca examineaza
intreaga activitate a Parlamentului si inldturd toate masurile care sunt apreciate ca
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fiind contrare ordinii legale in stat. In acest fel, justitia este un garant al suprematiei
Constitutiei si al respectarii principiului separatiei puterilor in stat, , cci controlul si
supravegherea reciproca a puterilor sunt de esenta existentei unui stat”.

Modelul european de justitie constitutionald se caracterizeaza din punct de
vedere institutional in curti sau tribunale constitutionale. In perioada interbelica
acest model s-a remarcat in: Austria (1920), Cehoslovacia (1979), Spania (1931) si
Irlanda (1938).

Dupa al Doilea Razboi Mondial se infiinteaza curti si tribunale constitutionale
in majoritatea statelor europene: Italia (1948), Germania (1949), Turcia (1961),
Portugalia (1976), Spania (1978) etc. Printre tdrile est-europene care au acest model
de justitie constitutionald mentiondm: Romania, Polonia, Ungaria, Cehia, Croatia,
Macedonia, Rusia, Ucraina, Lituania, etc.

In cazul Frantei controlul de constitutionalitate este realizat de citre un organ
cu dubla naturd, politic si jurisdictional, Consiliul Constitutional francez. Acesta
este alcdtuit din fostii presedinti ai republicii in viata, precum si din 9 membri
desemnati pentru un mandat unic de 9 ani. Desemnarea membrilor Consiliului
Constitutional se realizeaza astfel: trei de citre Presedintele statului, trei de citre
presedintele Senatului si trei de cdtre presedintele Adunadrii nationale. Presedintele
Consiliului Constitutional este numit prin decizie a Pregsedintelui republicii. In
competenta acestui consiliu intrd si alte atributii in afara controlului constitu-
tionalitatii legilor.

In tara noastra, controlul de constitutionalitate a legilor a cunoscut o evolutie
marcatd de particularitatile nationale si de aplicarea succesiva a celor doud modele
mai sus prezentate.

Constitutia din 1866 nu reglementa controlul de constitutionalitate al legilor.
Cu toate acestea, pot fi mentionate dispozitiile art. 93 din Constitutie, potrivit
carora Domnul ,sanctioneaza si promulga legile” si ca el ,poate refuza sanctiunea
sa”. In consecinta, seful statului putea refuza promulgarea unei legi, daca o
considera neconstitutionald. Evident, nu este un veritabil control de constitu-
tionalitate a legilor, dar este o modalitate premerggtoare unei astfel de verificri. In
perioada cat a fost in vigoare Constitutia din 1866, seful statului nu a recurs
niciodatd la aceastd procedura.

Controlul de constitutionalitate al legilor realizat de o instantd judecdtoreasca
si nu de o institutie specializata, diferitd de puterea judecatoreasca a fost acceptat si
pe continentul european. Istoria constitutionald mentioneaza o prioritate roma-
neascd in acest caz. Astfel, in perioada 1911-1912 mai intai Tribunalul Ilfov si apoi
Inalta Curte de Casatie si Justitie si-au arogat dreptul de a verifica conformitatea
constitutionald a legilor in litigiul cunoscut sub numele de ,afacerea tramvaielor”
din Bucuresti.

Este interesant rationamentul folosit de catre Tribunalul Ilfov si de catre Inalta

.....

Curte de Casatie si Justitie in argumentarea posibilitdtii ca pe cale pretoriana sa se
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realizeze controlul de constitutionalitate. in esentd, considerentele au fost urma-
toarele: 1) Instanta nu si-a asumat, din oficiu, competenta de a se pronunta asupra
constitutionalitatii unei legi si de a o anula, deoarece o asemenea procedura ar fi
constituit un amestec al puterii judecdtoresti in atributiile puterii legiuitoare. In
consecintd, instanta si-a asumat aceastd competentd, deoarece a fost sesizatd cu
verificarea constitutionalitatii unei legi; 2) In baza atributiilor care sunt date,
puterea judecdtoreascd are ca principald misiune interpretarea si aplicarea tutore
legilor, fie ordinare sau constitutionale. Dacd o lege invocata este contrara
Constitutiei, instanta nu poate refuza solutionarea cauzei; 3) Nu exista nicio
dispozitie in Constitutia din 1866 prin care sa se interzica expres dreptul puterii
judecdtoresti de a verifica dacd o lege este conforma cu Constitutia. Sunt invocate
dispozitiile art. 77 din Constitutie, potrivit cdrora un judecator, conform jura-
mantului depus, este obligat sa aplice legile si Constitutia tarii; 4) Spre deosebire de
legile ordinare, Constitutia este permanenta si nu poate fi revizuitd decat in mod
exceptional. Fiind legea cu forta supremad, Constitutia se impune prin autoritatea sa
tuturor si de aceea judecdtorul este obligat sa o aplice cu prioritate, inclusiv in
ipoteza in care legea in baza cdreia se solutioneaza litigiul este contrard
Constitutiei®.

Deciziile pronuntate de Tribunalul Ilfov si Inalta Curte de Casatie si Justitie au
fost bine primite de cdtre specialistii vremii. latd un scurt comentariu: , Aceasta
deciziune a fost o mare satisfactiune pentru toti oamenii de drept. Ea reprezinta un
mare pas in propdsirea acestei tdri spre progres, fiindca ea consacra principiul ca
Constitutia acestui stat, temelia lui, paladiul drepturilor si libertatilor noastre, nu
trebuie nesocotite de nimeni. Suntem mandri cd i-a fost dat justitiei noastre sa arate
chiar justitiei din tarile occidentale adevdrate cale a progresului in materie de drept
public”10.

Activitatea normativd de elaborare a legii trebuie sa fie continuata cu acti-
vitatea de aplicare a normelor; in vederea aplicarii, prima operatiune logica de
efectuat este interpretarea acestora.

Atat Constitutia cat si legea se prezintd ca un ansamblu de norme juridice, insa
aceste norme sunt exprimate sub forma unui text normativ. De aceea, ceea ce
constituie obiect al interpretdrii nu sunt normele juridice, ci textul legii sau al
Constitutiei. Un text de lege poate sd cuprindd mai multe norme juridice. Dintr-un
text constitutional poate fi dedusa o norma constitutionald pe cale de interpretare.
Textul Constitutiei este redactat in termeni generali ceea ce influenteaza gradul de
determinare a normelor constitutionale. Prin interpretare normele constitutionale
sunt identificate si determinate.

Mai trebuie subliniat faptul ca o Constitutie poate cuprinde anumite principii
care nu sunt clar exprimate expresis verbis, dar ele pot fi deduse prin interpretarea
sistematica a altor norme.

9 A se vedea ,,Curierul Judiciar” nr. 32, din 29 aprilie 1912, pp. 373-376.
10 N.D. Comsa, Notele din ,, Curierul Judiciar” nr. 32, din 29 aprilie 1912, p. 378.
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In sensul celor aritate mai sus, in literatura de specialitate s-a precizat: ,Gradul
de determinare al normelor constitutionale prin textul legii fundamentale poate
justifica necesitatea interpretarii. Normele din Constitutie se preteaza foarte bine
unei evolutii a cursului lor, pentru ca textul este prin excelenta imprecis, formulat
in termeni generali. Superioritatea formala a Constitutiei, rigiditatea sa, impiedica
revizuirea ei la intervale foarte scurte si atunci interpretarea ramane singura cale
de adoptare a continutului normativ, de reguld mai vechi, la realitatea sociala
aflata in permanenta schimbare. Sensul normelor constitutionale fiind prin insasi
natura lor, acela de maxima generalitate, determinarea sa exacta depinde de vointa
interpretului”l.

Justificarea stiintificd a interpretdrii rezulta din necesitatea de a asigura efecti-
vitate normelor cuprinse atat in Constitutie cat si in legi, prin intermediul unor
institutii care desfasoard in principal activitatea de interpretare a normelor edictate
de autor.

Aceste institutii sunt in primul rand instantele judecdtoresti si cele consti-
tutionale.

Verificarea Conformitéjcii unui act normativ cu normele constitutionale, insti-
tutie care reprezintd controlul de constitutionalitate al legilor, nu inseamnd o
comparatie formala sau o juxtapunere mecanica a celor doua categorii de norme, ci
o opera complexd bazatd pe tehnicile si procedeele de interpretare atat a legii cat si
a Constitutiei.

Prin urmare, necesitatea interpretdrii Constitutiei este o conditie a aplicarii
acesteia si a asigurdrii suprematiei acesteia. Controlul de constitutionalitate al
legilor este in esentd o activitate de interpretare atat a Constitutiei, cat si al legii.
Este necesar sa existe autoritdti publice independente care sa aiba competenta de a
interpreta Constitutia si in acest fel de a examina conformitatea dintre lege si
Constitutie. In cadrul modelului european de justitie constitutionald aceste
autoritati sunt Tribunalele si Curtile Constitutionale.

II. Examen de jurisprudenta a Curtii Constitutionale privind interferenta
dintre principiile proportionalitatii si al egalitatii

Uniformitatea a fost respinsa in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, in legdturd cu interpretarea si aplicarea principiului egalitatii.
Egalitatea stricta in fata legii presupune ca, in cazul unor situatii egale, tratamentul
sd fie egal, fara discriminare. in ipoteza in care situatiile sunt diferite, tratamentul
nu poate fi decat diferentiat, ceea ce implici principiul proportionalitatii. In
consecintd, incdlcarea principiului egalitatii intervine atunci cand se aplicd un

1 1. Muraru, M. Constantinescu, E.S. Tandsescu, M. Enache, Gh. lancu, Interpretarea Constitufiei.
Doctrind si practicd, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 67.
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tratament diferentiat unor situatii similare sau in ipoteza in care se aplica acelasi
tratament juridic unor situatii care prin natura lor sunt diferite. De asemenea,
incalcarea acestui principiu poate sa se produca si in situatiile in care nu exista o
motivare obiectivad si rezonabila pentru un tratament diferentiat a unor situatii
identice sau daca tratamentul juridic inegal nu este adecvat scopului legii.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a prezentat o evolutie in acest sens,
pornind de la a admite ca situatiile diferite sa fie tratate diferit, pand la a recu-
noaste noi principii constitutionale, respectiv dreptul la diferentd!2. Curtea
Constitutionald a statuat cd este inadmisibild o diferentd de tratament juridic pe
criterii sociale sau categorii de functionari, deoarece ar reprezenta o discriminare’s.
A admis cd pot exista situatii care sa permitd particularitati, dar nu orice asemenea
caz justificd o diferentd de tratament juridic, mai ales in situatia in care un
tratament juridic diferit ar reprezenta o discriminare. Instanta constitutionald a
stabilit ca sunt neconstitutionale dispozitiile din Legea privind veteranii de razboi,
referitoare la conditionarea calitdtii de veteran de razboi, de imprejurarea de a nu fi
luptat impotriva armatei romane. In acest caz, se produce o discriminare intre
cetatenii romani, nejustificatd si de aceea este necesar sa se asigure ,egalitatea de
tratament fatd de toti cei care s-au inrolat in armate strdine!#”. Este vorba de situatii
identice, care presupun un tratament identic. Curtea Constitutionald a aplicat si in
alte situatii, principiul egalitdtii, considerand fie cd situatiile sunt atat de
asemandtoare, incat nu se justifica o diferentiere de tratament juridic, sau, daca
aceasta existd, ea reprezinta o discriminare in raport cu criteriul folosit!5.

Instanta constitutionald a statuat ca principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in func;ie de scopul urmarit, nu
sunt diferite’¢. Este interesant de subliniat si aspectul ca aprecierea asupra iden-
titdtii sau diferentei dintre situatiile la care se aplicd un tratament juridic se
realizeaza din perspectiva teleologica cu referire la scopul urmarit de legiuitor.

Totodatd, instanta constitutionald a ardtat ca respectarea principiului egalitatii
in drepturi nu are semnificatia reflectdrii in norma juridicd a unei depline
uniformitati a situatiilor sociale, ci, dimpotriva, diversitatea situatiilor sociale poate
fi corijatd de legiuitor in mod proportional, pentru a le aduce la un numitor
comun'’. Referirea expresd la principiul proportionalitdtii inseamnd adecvarea

12 Joan Muraru, Mihai Constantinescu, Curtea Constitutionald a Romaniei, Ed. Albatros, Bucuresti,
1997, pp. 113-114; Simina Elena Téandsescu, op. cit., p. 41.

13 Decizia nr. 6/1993, publicatd in M. Of. nr. 01/1993.

14 Decizia nr. 47 /1994, publicatd in M. Of. nr. 139/1994.

15 Decizia nr. 124/1995, publicatd in M. Of. nr. 293 /1995; decizia nr. 35/1993, publicatd in M. Of.
nr. 218/1993; decizia nr. 3/1994, publicatd in M. Of. nr. 155/1994; decizia nr. 114/1994, publicatd in
C.D.H. - 1994, p. 324-328; dec. nr. 30/1998, publicatd in M. Of. nr. 113/1998.

16 Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in M. Of. nr. 69 din 16 martie 1994.

17 Decizia nr. 349 din 24 septembrie 2013, publicata in M. Of. nr. 708 din 19 noiembrie 2013.
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normei juridice la diversitatea realitdtii la care se aplica si, prin urmare, caracterul
general si abstract al normei se concretizeaza in raport cu aceastd diversitate
de situatii.

Respingerea uniformitatii si necesitatea diferentierii tratamentului juridic, in
functie de situatiile obiective diferite, farad a reprezenta o discriminare, se reflecta in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Referindu-se la situatia diferita a studentilor
din invatamantul particular, iar pe de alta parte, a celor din invatdmantul de stat,
Curtea a constatat cd, o datd ce au intrat in sistemul ales, se supun regulilor proprii
fiecdrui sistem. Deci, in realitate, dispozitiile atacate nu instituie nici o discri-
minare, ci ofera solutii diferite pentru situatii diferite’8. Altfel spus, necesara
adecvare a tratamentului juridic la situatia obiectivd consideratd reprezinta o
aplicare a principiului proportionalitatii.

Aceasta reguld este formulata in jurisprudenta Curtii cu valoare de principiu:
»Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit nu sunt diferite. In consecints, un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a judecatorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectarea principiului egalitatii cetdtenilor in
fata legii si a autoritatilor publice®”.

Jurisprudenta instantei noastre constitutionale confirma aceastd interpretare a
principiului egalitatii care se referd la egalitatea cetdtenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, iar nu egalitatea de tratament juridic aplicat unei categorii de
cetdteni in comparatie cu alta. Deoarece drepturile fundamentale ,reprezinta o
constantd a personalitatii cetdteanului, o sansa egala acordata oricarui individ”, art.
16 alin. (1) din Constitutia republicatd vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni,
nu si identitatea de tratament juridic asupra aplicdrii unor mdsuri, indiferent de
natura lor. In felul acesta Curtea Constitutionald justificd nu numai constitutio-
nalitatea administrarii unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii de
persoane, dar si necesitatea unui asemenea tratament juridic2.

S-a statuat in jurisprudentd, totodatd, ca principiul egalitatii in drepturi nu
implicd tratarea juridicd uniformd a tuturor infractiunilor, iar reglementarea unui
regim sanctionator in functie de acoperirea prejudiciului cauzat prin infractiunea
savarsita este expresia fireascd a principiului constitutional al egalitatii, care
impune ca la aceleasi situatii juridice sd se aplice acelasi regim, iar la situatii
juridice diferite tratamentul juridic sa fie diferentiat?!. Conduita persoanelor

18 Decizia nr. 70/1993, publicatd in M. Of. nr. 307/1993. Aceastd decizie este invocatd in mod
constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale, in aceasta materie.

19 Considerentul 5 din Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1994, publicata in M. Of.
nr. 69/1994. In acelasi sens a se vedea si decizia nr. 85/1994, in C.D.H. - 1994, p- 68-74.

20 A se vedea decizia nr. 213/2004, publicatd in M. Of. nr. 519/2004 si decizia nr. 240/2004,
publicatd in M. Of. nr. 562/2004.

21 A se vedea Decizia nr. 1214 din 5 octombrie 2010, publicatd in M. Of. nr. 808 din 3 decembrie
2010.
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cercetate care pot contribui la aflarea adevarului in anumite cauze este o situatie ce
implicd un tratament juridic diferentiat. Aceasta constituie o mdsura de politica
penald, determinatd de recrudescenta unor fenomene antisociale grave ce impun
necesitatea instituirii de catre stat a unui sistem de masuri speciale, care nu sunt de
naturd sd aducd atingere principiului egalitatii?2. Curtea Constitutionald nu a
retinut existenta unei discrimindri intre persoanele care savarsesc infractiunea de
furt si care beneficiazd de posibilitate impdcdrii, ca modalitate de inlaturarea
raspunderii penale si persoanele care sdvarsesc infractiunea de furt de arbori,
intrucat acestea se afld in situatii diferite, iar tratamentul juridic diferit instituit de
legiuitor in privinta lor are la baza criteriul obiectiv al importantei valorii sociale
ocrotite prin norma de incriminare, fondul forestier national constituind un bun de
interes national®.

De asemenea, in jurisprudenta sa, instanta noastra constitutionala s-a referit la
criteriul in functie de care isi gaseste aplicarea un regim juridic sau altul: ,Cand
criteriul in functie de care isi gaseste aplicarea un regim juridic sau altul are un
caracter obiectiv si rezonabil, si nu subiectiv si arbitrar, fiind constituit de o
anumitd situatie prevazutd in ipoteza normei, si nu de apartenenta sau de o calitate
a persoanei privitor la care isi gadseste aplicarea, asadar intuitu persone, nu exista
temei pentru calificarea reglementdrii deduse controlului ca fiind discriminatorie,
deci contrara normei constitutionale de referinta?4.

Totodatd, jurisprudenta instantei constitutionale a precizat ca: ,Nu se poate
vorbi despre discriminare in ipoteza in care, prin jocul unor prevederi legale -
asadar inclusiv prin succesiunea in timp a unor acte normative - anumite persoane
pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate astfel in mod subiectiv prin prisma
propriilor lor interese?.

Aplicand acest rationament de proportionalitate, Curtea Constitutionald a
ajuns la recunoasterea unui drept fundamental: dreptul la diferentd. ,in general, se
apreciaza cd violarea principiului egalitatii si nediscrimindrii existd atunci cand se
aplica tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si
rezonabild sau daca existd o disproportie (s.n.) intre scopul urmadrit prin tratamentul
inegal si mijloacele folosite. In alti termeni, principiul egalitdtii nu interzice reguli
specifice. Tocmai de aceea principiul egalitdtii conduce la sublinierea existentei
unui drept fundamental, dreptul la diferentd (s.n.), iar in masura in care egalitatea nu
este naturald, faptul de a o impune ar insemna instituirea unei discrimindri”.

22 Decizia nr. 636 din 18 mai 2010, publicata in M. Of., nr. 398 din 16 iunie 2010.

2 Decizia nr. 293 din 28 aprilie 2015, publicatd in M. Of. nr. 436 din 18 iunie 2015.

24 A se vedea Decizia nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in M. Of. nr. 327 din 21 iunie 2005.

25 Decizia nr. 1038 din 14 septembrie 2010, publicatd in M. Of. nr. 742 din 5 noiembrie 2010.

2 Decizia nr. 107/1995, publicatd in M. Of. nr. 85/1996. A se vedea si decizia nr. 6/1996,
publicatd in M. Of. nr. 23/1996; decizia nr. 198/2000, publicatd in M. Of. nr. 702/2000; decizia nr.
54/2000, publicata in M. Of. nr. 310/2000; decizia nr. 263 /2001, publicata in M. Of. nr. 762/2001.
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Aplicarea principiului proportionalitatii are drept consecinte juridice relati-
vizarea egalitatii ca principiu?. Jurisprudenta Curtii confirma faptul ca principiul
egalitdtii este un caz particular al principiului general al proportionalitatii,
deoarece unicitatea de tratament juridic poate fi justificatd numai intr-o ipoteza
particulard, si anume cand situatiile sunt asemanadtoare sau identice. Pornind de la
necesitatea diferentierii tratamentului juridic pentru situatii diferite, Curtea
Constitutionald a considerat in mod constant cd o masura de protectie aplicata
unor categorii sociale sau profesionale, aflate in situatii speciale, nu are semni-
ficatia unui privilegiu: ,O masura de protectie nu poate avea semnificatia nici a
unui privilegiu, nici a unei discrimindri, ea fiind destinatd tocmai asigurdrii, in
anumite situatii specifice, a egalitatii cetitenilor care ar fi afectats in lipsa ei?”. In
aceste situatii, principiul proportionalitdtii impune adecvarea necesara a masurilor
de protectie la scopul propus, si anume asigurarea, in situatii speciale, a egalitatii
cetdtenilor.

Aplicand acelasi rationament, care se bazeaza pe principiul proportionalitatii,
Curtea Constitutionald a constatat cd se justifica un regim derogator de la dreptul
comun in materia executdrii creantelor fiscale, prin aceea cd se prevede
neperimarea executarii silite a acestor creante (art.137 alin. 4 C. pr. fisc.). Aceste
norme de procedura speciale sunt adecvate unor situatii speciale, respectiv faptul
cd obiectul executarii silite il constituie incasarea creantelor fiscale care sunt sursele
bugetului de stat, ,ceea ce reprezintd un interes general?®”.

Conform principiului proportionalitatii, aplicat in aceastd materie, diferenta de
tratament juridic trebuie sd aiba o baza rationald si obiectiva. Dispozitii art. II din
O.U.G. nr. 22/2003% sunt constitutionale deoarece, diferenta de tratament juridic,
in ce priveste acordarea pldtilor compensatorii introdusa prin textul criticat, intre
categoria exceptatd de societati comerciale cu capital majoritar de stat si celelalte
societdti este justificatd de un criteriu rational si obiectiv, care constd in existenta
unor situatii diferite, dar si de posibilitatea reala a Guvernului de a suporta platile
compensatorii®l. Tratamentul juridic diferit, determinat obiectiv si rational de
situatii diferite, nu poate institui privilegii sau discrimindri. Curtea Constitutionala
a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. 2 lit. a) pct. 12
din Legea nr. 543/2002%2, constatand cd, potrivit dispozitiilor legale criticate, toti
infractorii aflati in aceeasi situatie, beneficiaza sau sunt exceptati de la gratiere, ,in
raport cu natura infractiunii si a continutului acesteia, in formularea legald in
vigoare la data savarsirii infractiunii”. In opinia Curtii Constitutionale, condam-

27 Simina Elena Tandsescu, op. cit., p. 41-44.

28 Decizia nr. 104/1995, publicatad in M. Of. nr. 40/1996.

2 Decizia nr. 432/2004, publicatd in M. Of. nr. 1176/2004.
30 Publicatd in M. Of. nr. 252/2003.

31 Decizia nr. 457 /2003, publicatd in M. Of. nr. 49/2004.

32 Publicatd in M. Of. nr. 726/2002.
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natii care au sdvarsit infractiuni in perioade diferite, cand legea penald a regle-
mentat in redactdri diferite continutul infractiunilor respective, se afld in situatii
diferite, ceea ce justificd aplicarea unui tratament juridic diferit ,conform optiunii
libere a legiuitorului, fard a se putea retine instituirea unor privilegii sau a unor
discriminaris?”.

in acelasi sens, Curtea Constitutionald a statuat ca retragerea de catre autori-
tatea care le-a emis a avizului, autorizatiei ori atestdrii, fapt care are ca rezultat
incetarea de drept a contractului individual de munca, pentru incheierea caruia
existenta acestor documente este o conditie obligatorie, nu reprezintd un tratament
juridic discriminatoriu, ci aplicarea unui tratament juridic diferentiat in raport cu
situatia diferitd in care se afla anumite categorii de salariati, care opteaza pentru
exercitarea unor profesii sau meserii34.

Spre deosebire de aceste situatii in care s-a constatat respectarea principiului
proportionalitdtii, in altele, Curtea constitutionald a constatat ca diferenta de
tratament juridic nu mai are o justificare rationald si obiectiva, fapt ce are drept
consecintd un tratament disproportionat si discriminatoriu intre persoane aflate in
aceeagi situatie.

Astfel, instanta noastrd constitutionald a constatat neconstitu;ionalitatea
dispozitiilor art. 15 alin. 1 din Legea nr. 80/1995, privind Statutul cadrelor
militare%®, care permite acordarea concediului platit pentru cresterea copilului in
varsta de pand la 2 ani numai femeilor militar active, nu si cadrelor militare
barbati®¢. Legiuitorul poate sa instituie masuri derogatorii de la reglementarile
comune, cu respectarea urmdtoarelor conditii: existenta unor situatii diferite; sa
existe o justificare rationald si obiectiva; tratamentul juridic diferit sd nu creeze o
disproportie evidenta intre diferitele categorii de persoane; masurile derogatorii sa
nu fie discriminatorii. Or, in spetd, in mod justificat instanta constitutionala a
constat cd eliminarea completd a unor categorii de persoane de la beneficiul unei
forme de asigurare prevazute de lege pentru toate persoanele asigurate incalca
principiul constitutional al egalitatii, reprezentand o discriminare, deoarece cadrele
militare in activitate nu se deosebesc de celelalte categorii de asigurati. Aplicand

3 Decizia nr. 546/2004, publicatd in M. Of. nr. 107/2005. A se vedea si decizia nr. 200/2004,
publicatd in M. Of. nr. 420/2004, precum si decizia nr. 240/2004, anterior citatd, prin care Curtea
Constitutionald a constatat cd dispozitiile art. 81 alin. 3, art. 86! alin. 3 si art. 867 alin. 3 C. pen. sunt
constitutionale. Legiuitorul nu a incalcat dispozitiile art. 16 din Constitutie, deoarece regimul juridic
diferit este justificat de situatia diferita in care se afld anumite categorii de persoane.

34 Decizia nr. 545/2004, publicatd in M. Of. nr. 85/2005.

35 Publicatd in M. Of. nr. 155/1995.

36 Decizia nr. 90/2005, publicatd in M. Of. nr. 245/2005. in schimb, Curtea Constitutionala
a constatat constitutionalitatea dispozitiilor art. 38 alin. 4, art. 50 alin. 1! si art. 194 din Legea
nr. 19/2000, deoarece dreptul cetdtenilor la pensie este reglementat atat prin legi generale cét si prin
legi speciale in privinta unor categorii socio-profesionale care se gdsesc in situatii particulare. Prin
urmare, regimul instituit prin reglementdrile criticate este rezonabil si se justifica, deoarece persoanele
la care se referd se afld in situatii diferite. (decizia nr. 116/2005, publicata in M. Of. nr. 228 /2005).
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acelasi rationament juridic, Curtea Constitu’;ionalé a constatat neconstitutio-
nalitatea art. 362 alin. 1 lit. d) C. pr. pen?”. Dispozitiile legale criticate, care prevad
cd partea vatdmatd poate face apel in ceea ce priveste latura penald a cauzei, iar
partea civila numai in ceea ce priveste latura civila, sunt contrare principiului
constitutional al egalitdtii. Aceste doua pdrti ale procesului penal se afld intr-o
situatie identica si anume in situatia de persoand lezatd in drepturile sale prin
sivarsirea infractiunii. In consecints, inegalitatea de tratament in ceea ce priveste
accesul la cdile de atac este nejustificatd, inclusiv sub aspectul criteriului propor-
tionalitatii, deoarece inculpatul, partea vatamatd, partea civild si partea respon-
sabild civilmente au aceeasi calitate, respectiv sunt parti in procesul penal.

Curtea Constitutionald a precizat cd legiuitorul este liber sa instituie conditii
pentru ocuparea unor functii sau exercitarea unor profesii. In ipoteza in care
legiuitorul intelege sd introducad o exceptie de la aceste conditii fard respectarea
exigentelor constitutionale se creeaza premisele discrimindrii intre persoane care,
desi se gdsesc in situatii obiectiv identice, beneficiazd de un tratament juridic
diferit, ceea ce contravine dispozitiilor art. 16 alin. 1 din Constitutie3s.

Interferenta dintre principiul egalitatii si principiul proportionalitatii exista si
in cazul protectiei minoritatilor nationale.

Asa cum se aratd in raportul explicativ asupra Conventiei-cadru pentru
protectia minoritdtilor nationale®, statele pot adopta masuri speciale pentru
promovarea egalitdtii depline si efective intre peroanele apartinand unei minoritati
nationale si cele apartinAnd majoritatii. Astfel de masuri trebuie sa fie adecvate
scopului propus. Aceastd cerintd exprima principiul proportionalitatii, care se
aplicd cu scopul de a evita incdlcarea drepturilor altora sau discriminarea altor
persoane. Principiul proportionalitdtii impune ca aceste masuri de protectie sa nu
tie extinse, in timp si sferd de aplicare, dincolo de ceea ce este necesar, in vederea
realizdrii scopului propus.

Curtea Constitutionalda a aplicat principiul proportionalitatii, analizand
constitutionalitatea unor dispozitii din Legea invatdmantului nr. 84/19954. Satul
roman, in ariile locuite traditional sau in numadr substantial de persoane apartinand
minoritatilor nationale, dacd existd o cerere suficientd, in masura posibilului,
trebuie sd depund eforturi ca persoanele apartinand minoritatilor nationale ,sa
Aplicarea acestor masuri se va face fard a se aduce atingere invatarii limbii oficiale,
ori preddrii in aceastd limba”.

37 Decizia nr. 482 /2004, publicatd in M. Of. nr. 1200/2004.

38 Decizia nr. 117 din 6 martie 2014, publicatd in M. Of. nr. 336 din 8 mai 2014.

39 Adoptat de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei de la Strasbourg la 10.11.1994.

40 Publicatd in M. Of. nr. 167/1995 si republicatd in M. Of. nr. 1/1996. A se vedea decizia
nr. 139/1999, publicata in M. Of. nr. 353/1999.
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Masurile luate de stat pentru protectia minoritatilor nationale nu trebuie sa
contravind exigentelor principiului egalitdtii in drepturi a cetdtenilor si de aceea
trebuie sa existe ,un raport rezonabil de proportionalitate intre cerere si posi-
bilitati, intre cerere si mijloacele intrebuintate, sau intre mijloacele intrebuintate si
scopul urmarit4!”.

Principiul egalitatii, aplicat exercitdrii dreptului de vot, poate sa implice si
proportionalitatea. Conditiile materiale ale exercitdrii dreptului de vot pot fi
diferite in functie de diversitatea situatiilor. Aceasta realitate implica un tratament
juridic diferentiat, adecvat la fiecare solutie concretd, ceea ce reprezinta o relatie de
proportionalitate. In doctrind s-a precizat ci ,legiuitorul poate amenaja atatea
regimuri juridice diferite, cate situatii particulare intalneste, farda a se respecta
egalitatea strictd care 1i este impusa cu privire la dreptul de vot42”.

ITI. Asezarea justa a sarcinilor fiscale si principiul proportionalitatii

Principiul constitutional al egalitdtii are aplicatii in materie electorald, juris-
dictionald, fiscald etc.#® In toate aceste domenii se aplic si principiul proportio-
nalitatii care presupune dreptul la diferentiere in tratament juridic daca situatiile in
care sunt cetatenii sunt diferite.

Pentru tema noastrd de cercetare am ales sa analizam aplicarea principiului
constitutional al proportionalitdtii in materie fiscala din doua considerente: textul
constitutional (art. 56 alin. (2)), evoca principiul general al justitiei si echitatii, iar in
al doilea rand jurisprudenta Curtii Constitutionale este mai bogata in aceasta
materie decat in alte domenii, in privinta interferentei dintre principiul egalitatii si
principiul proportionalitatii.

Aplicarea principiului proportionalitatii in domeniul fiscal rezultd chiar din
dispozitiile art. 56 alin. (2) din Constitutia revizuitd. ,Sistemul legal de impuneri
trebuie sd asigure asezarea justd a sarcinilor fiscale”.

Aceste dispozitii trebuie analizate printr-o interpretare sistematica a textelor
constitutionale in materie, respectiv dispozitiile art. 56 alin. (1), care instituie
obligatia cetdtenilor sa contribuie prin impozite si taxe la cheltuielile publice si
dispozitiile art. 139, potrivit carora impozitele si taxele se pot stabili doar prin lege
sau, in ce priveste impozitele si taxele locale, se stabilesc de consiliile locale si
judetene, in conditiile legii. In conformitate cu dispozitiile art. 56 alin. (3), orice alte
prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite in situatii exceptionale prin lege.

Principiul egalitdtii in fata legii fiscale, dar si necesitatea unui raport de
proportionalitate intre posibilitatile cetdtenilor si contributia lor la cheltuielile

41 Jbidem.
42 Simina Elena Tandsescu, op. cit., p. 219.
43 Simina Elena Tédndsescu, op. cit., p. 169-253.



Contributii ale jurisprudentei constitutionale... 21

publice a fost consacrat de Declaratia franceza a drepturilor omului si cetdteanului
(1789)#. Dispozitiile constitutionale romanesti in materie sunt similare cu
reglementarile existente in constitutiile altor state. Astfel, dispozitiile art. 53 din
Constitutia Italiei stabilesc obligatia fiecdruia sd participe la cheltuielile publice,
proportional cu capacitatea proprie, iar sistemul fiscal functioneaza pe principii de
progresivitate. In mod similar, Constitutia Spaniei stabileste in art. 31, obligatia
pentru toti cetatenii de a contribui la cheltuielile publice, in functie de posibilitatile
lor, prin intermediul unui sistem de impozit just, bazat pe principii de egalitate si
progresivitate.

Dispozitiile art. 56 alin. (2) din Constitutia Romaniei au semnificatia unui
principiu de justitie sociala si de echitate. Ca principiu de justitie sociald, asezarea
justa a sarcinilor fiscale corespunde caracterului social al statului, tinand seama de
necesitatea de protectie a paturilor sociale cele mai dezavantajate. Ca principiu de
echitate are scopul de a nu deforma egalitatea de sanse, ceea ce exclude orice
privilegiu ori discriminare#. Legea finantelor publice (Legea nr. 10/1991)%, stabi-
leste in art. 5 ca la elaborarea si executia bugetului stau principiile universalitatii,
echilibrului si realitatii, ceea ce reprezinta concretizarea dispozitiilor constitutio-
nale mai sus aratate.

Dispozitiile art. 56 alin. (2) din Constitutie presupun o necesara adecvare intre
contributia fiecaruia si posibilitdtile sale. Aceastd adecvare poate fi imaginatd fie
sub forma unei egalitdti stricte a contributiei tuturor, fie sub forma unei necesare
proportionalitati intre veniturile fiecaruia si partea sa de sarcini®’.

Raportul de proportionalitate dintre contributia fiecdruia si posibilitatile sale
implica si posibilitatea reducerii sau scutirii de la obligatia de plata a impozitului
dacd situatia lor impune acest lucru.

Particularitdtile principiului egalitatii, aplicat in materie fiscald, au fost
evidentiate in doctrina juridicd, dar si in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Egalitatea in fata legii fiscale are la baza universalitatea participarii la sarcini
fiscale, care este un principiu specific al politicii fiscale. Potrivit dispozitiilor art. 56,
alin. (1) din Constitutie, toti cetatenii sunt obligati sd contribuie la cheltuielile
publice. Aceastd obligatie implica ideea de egalitate in fata legii fiscale, fara nici un
privilegiu sau discriminare.

Expresia principiului egalitatii, aplicat in acest domeniu, este uniformitatea.
Aplicarea principiului constitutional al egalitdtii in materie fiscala se traduce
printr-o exigenta foarte simpld, chiar daca destul de constrangdtoare pentru

44 Art. 13 prevedea cd: ,Pentru intretinerea fortei publice si pentru cheltuielile administrative este
necesard o contributie comund. Ea trebuie s fie repartizata intre cetdteni, in mod egal, in raport cu

45 Jbidem, op. cit., p. 127.

46 Publicatd in M. Of. nr. 23/1991.

47 Simina Elena Tédndsescu, op. cit., p. 194.
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legiuitor: ,pentru ca regula universalitatii sa fie strict respectata in interiorul
aceleiasi categorii de contribuabili, atat privilegiile, cat si discrimindrile sunt in
mod formal interzise*s”.

Legea fiscald poate sa tind seama de diferentele obiective care exista intre
diferitele categorii de contribuabili, dar orice regim juridic diferentiat trebuie
justificat printr-o diferenta obiectiva de situatie, in raport cu scopul legii. In acest
sens, ,notiunea de categorie joacd un rol important in ceea ce priveste principiul
egalitatii in materie fiscald*””, iar uniformitatea nu este contrard unei anumite
diferentieri transcategoriale.

Impozitul poate sa se prezinte in cote procentuale proportionale, progresive
sau regresive.

In literatura de specialitate s-a aratat ci specificitatea impozitului, indiferent de
forma sa ,existd in raportul de proportionalitate care se stabileste intre masa impo-
zabild si prelevare, cdci in materie de impozit, proportionalitatea este adevarata
imagine a principiului egalitatii”.>!

In acest caz, proportionalitatea reprezints un raport matematic, care poate sd
realizeze ideea de justitie sociald, ce se concretizeaza prin justd repartizare a
sarcinilor fiscale, in functie de posibilitdtile fiecarui contribuabil. Progresivitatea
impozitului este un aspect particular al principiului proportionalitatii, aplicat in
aceastd materie, in sensul ca justa repartizare a sarcinilor fiscale inseamna: cu cét
veniturile unei persoane sunt mai mari, cu atat contributia sa fiscald creste. In
consecintd, proportionalitatea este o expresie a egalitatii materiale, ,atunci cand
cota se madreste in acelasi timp cu masa impozabila ne aflam in prezenta unei cote
progresive, expresie a egalitdtii materiale, care urmareste sa egalizeze veniturile
reale, prin intermediul impozitului®2.

IV. Examen de jurisprudenta a Curtii Constitutionale a Romaniei, privind
asezarea justa a sarcinilor fiscale

Curtea aplicd dispozitiile art. 56 alin. (2) din Constitutie, precizand exigentele
constitutionale pe care trebuie sa le respecte legea in materie de impozite si taxe.
~Fiscalitatea trebuie sd fie nu numai legald, ci si proportionald, echitabila si sa nu
diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni®”. Se
constata ca principiul proportionalitatii este o conditie de constitutionalitate a legii

48 Ibidem, op. cit., p. 175.

49 L. Favoreu si L. Philip, Les grandes decisions du Conseil Constitutionnel, op. cit., p. 551, citat de
Simina Elena Tandsescu, op. cit., p. 182.

50 Simina Elena Téandsescu, op. cit., p. 192.

51 Ibidem, p. 194.

52 Jbidem, p. 203.

58 Decizia nr. 6/1993, anterior citata.
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in materie fiscald, dar care urmeaza sd se aplice dupa distinctiile aratate in capitolul
precedent. Curtea aplicd principiul proportionalitatii, exprimat de dispozitiile
art. 56 alin. (2) din Constitutia revizuitd si constata cd art. 7 alin. 4 din Legea
nr. 32/1991, modificatd, inlaturd orice inegalitate si discriminare in materie de
impozite, fiind in concordanta cu prevederile constitutionale, in temeiul carora, ,cu
cat veniturile totale ale unei persoane sunt mai mari, cu atat aportul sdu fiscal
crestes4”,

Curtea Constitutionald a aplicat principiul proportionalitatii, ca relatie intre
baza de impozitare si impozit. Referitor la dispozitiile art. 7 alin. 6 din Legea
nr. 32/1991, Curtea constatd ca prin indexare nu se modifica grila de impozitare, ci
se actualizeaza nivelul venitului salarial impozabil, corelat cu cresterea indicelui
dat de inflatie. ,Este adevarat cd impozitul creste, dar aceasta numai ca urmare a
cresterii bazei de impozitare®”. In acest sens, in doctrind s-a precizat: ,Ca si
criteriul contribuabililor pentru egalitatea in fata legii fiscale, masa impozabila
constituie criteriul dupa care variaza regimul juridic al impozitului. Dar principiul
justitiei fiscale, impus de art. 53 alin. (2) din Constitutie (art. 56 alin. (2) din
Constitutia revizuita - n.n.), impune uniformitate regimului juridic al impozitului,
de indatd ce masa impozabild este aceeasi®”.

Principiul proportionalitatii a fost aplicat de Curtea Constitutionala si in alte
situatii. Astfel, proportionalitatea presupune un rationament comparativ care se
realizeazd intre impozite si taxe, iar pe de altd parte, venituri, salarii sau prestatii. O
taxd, pentru a fi legitimd, trebuie sa aiba justificarea intr-o prestatie a unei autoritati
publice. In caz contrar, ea reprezintdi un impediment financiar de naturd si
restranga neconstitutional exercitiul unui drept®. in acelasi sens, Curtea
Constitutionald a stabilit ca timbrul judiciar, cat si taxa de timbru nu reprezinta o
ingrddire a accesului liber la justitie, deoarece justitia este un serviciu public al
statului si este echitabil ca o parte dintre cheltuieli sa fie suportate de cei care
recurg la acest serviciu.

Cu toate acestea, taxele nu reprezintd pretul serviciului, iar statul are posi-
bilitatea sa stabileasca cuantumul acestora. Curtea Constitutionald nu este in
masurd sa cenzureze optiunile legiuitorului si sa inlocuiasca aprecierea acestuia,
suverand si deplind, cu propria sa apreciere, cdci, in felul acesta, s-ar transforma
intr-un legiuitor, practic subsecvent®. De aceea, instituirea de cdtre legiuitor a unor
exceptii de la regula generala a platii taxelor judiciare de timbru (scutiri de plata
taxei), nu constituie o discriminare sau o atingere adusd acestui principiu

54 Decizia nr. 91/1994, publicatd in C.D.H. - 1994, p. 287-292.
% Decizia nr. 53/1994, publicatd in C.D.H. - 1994, p. 222-225.
% Simina Elena Téandsescu, op. cit., p. 205.

57 Decizia nr. 179/1994, publicata in C.D.H. - 1994, p. 78-86.
58 Decizia nr. 75/1997, publicata in M. Of. nr. 258/1997.
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constitutional®. Dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili impozite sau taxe si
cuantumul acestora sau, dupa caz, scutirile sau reducerile de impozite in favoarea
unor anumite categorii de contribuabili, nu poate fi arbitrar. Aceste masuri trebuie
sa respecte principiul proportionalitatii, regasit in continutul conceptului de justitie
fiscala, in sensul cd madsurile adoptate de favorizare a unor categorii de
contribuabili trebuie sd fie adecvate situatiilor conjuncturale, dar si situatiei
economico-financiare a tarii, in perioada respectiva®. Aplicarea acestui principiu
rezulta si din faptul ca orice diferentiere trebuie sa fie justificata prin scopul legii
sau politica economicd si fiscald a statului. ,Nici o norma constitutionald nu
interzice acordarea unor facilitdti fiscale unor categorii de contribuabili, in scopul
bunei infaptuiri a politicii economice, fiscale si sociale a statului®’”. De asemenea,
Curtea Constitutionald s-a declarat impotriva ideii de uniformitate a impozitului:
»Regimul juridic al impozitelor este inevitabil diferit, el implicand si o strategie
economico-financiard. Uniformitatea reglementdrilor in acest domeniu ar avea
drept consecinta desfiintarea tuturor criteriilor de impozitare si a scopului urmarit
de legiuitor prin parghiile financiare®2”.

Curtea Constitutionald a stabilit cd impozitul nu trebuie sa aiba un caracter
abuziv. Astfel, el trebuie sa corespundd scopului urmadrit de legiuitor si sa fie
adecvat masei impozabile. Asa cum am ardtat, masa impozabild constituie criteriul
dupad care variaza regimul juridic al impozitului. Mai mult, ,impozitul se bazeaza
pe o conceptie strictd, cu privire la proportionalitate, care se referd in exclusivitate
la notiunea de proportie aritmetici®”. In consecints, stabilirea unui impozit fira sa
existe 0 masd impozabild in sens obiectiv, adicd un venit cu neputintd de realizat,
reprezintd o impozitare abuziva. ,Pentru a elimina orice posibilitate de impozitare
abuziva si tindnd seama de intentia legiuitorului... rezultd ca extinderea obligatiei
de platd a impozitului, in considerarea unor terenuri necultivabile este neconsti-
tutionald, contravenind art. 53 alin. (2) din Constitutie (art. 56 alin. (2) din
Constitutia revizuita - n.n.), in temeiul cdruia nu se poate stabili un impozit pe un
venit cu neputinta de realizat®*”.

% Decizia nr. 29/2000, publicatd in M. Of. nr. 460/2000. In acelasi sens, a se vedea si decizia nr.
532/2004, publicatd in M. Of. nr. 91/2005, prin care Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40! din Legea nr. 137/2002, publicata in M. Of. nr. 215/2002.

60 Decizia nr. 292/2000, publicatd in M. Of. nr. 702/2000.

61 Decizia nr. 62/1999, publicatd in M. Of. nr. 308/1999.

62 Decizia nr. 102/1995, publicata in C.D.H. 1995 - 1996, p. 118-125.

63 Simina Elena Té&ndsescu, op. cit., p. 195.

64 Decizia nr. 49/1994, publicatd in C.D.H. - 1994, p. 40-52.



