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V. DIN JURISPRUDENTA CCR

Further to the activity of the Constitutional Court, in November 2018, several judgments were
published (allowed objections of unconstitutionality) and they related to: Article 434(2)(g)
("Judgments subject to appeals in cassation”) of the New Code of Criminal Procedure, the provisions
of the Law amending and supplementing Law No 254/2013 on the execution of sentences and
measures involving the deprivation of liberty ordered by the judicial bodies during criminal
proceedings, certain provisions of the Law amending and supplementing Law No 192/2006 on
mediation and the mediator profession, Law amending Law No 213/1998 on public property assets,
certain provisions in the Law amending Law No 161/2003 on certain measures to ensure
transparency in the exercise of public offices, public functions and in the business environment, the
prevention and sanctioning of corruption, Article 25(4) of Law No 64/2008 on the safe operation of
pressure equipment, hoisting equipment and appliances burning fuels, the phrase “pre-existent to the
capacity of insured party” in Article 58 of Law No 263/2010 on the unitary public pension system.

NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 922/1.10.2018):
DISPOZITIILE LEGII PENTRU MODIFICAREA
SI COMPLETAREA LEGII NR. 254/2013 PRIVIND EXECUTAREA
PEDEPSELOR SI A MASURILOR PRIVATIVE DE LIBERTATE
DISPUSE DE ORGANELE JUDICIARE
IN CURSUL PROCESULUI PENAL

3

_%IL

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Sumar

D.C.C. nr. Legea pentru Legea pentru modificarea si
561/2018 modificarea si completarea Legii nr. 254/2013
(M. Of. nr. 922 completarea Legii nr. privind executarea pedepselor
din 1 noiembrie 254/2013 privind si a masurilor privative de
2018) executarea pedepselor si | libertate dispuse de organele

a masurilor privative de | judiciare in cursul procesului
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libertate dispuse de penal este neconstitutionala
organele judiciare in
cursul procesului penal

In M. Of. nr. 922 din 1 noiembrie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 561/2018 privind
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a madsurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal

Prin Decizia nr. 561/2018, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd Presedintele Roméniei si a
constatat ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal este neconstitutionald, in ansamblul sau.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 959/13.11.2018):
ART. 434 (,HOTARARILE SUPUSE RECURSULUI IN CASATIE")
ALIN. (2) LIT. G) NCPP

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Articol Sumar

D.C.C. nr. NCPP Art. 434 Neconstitutionalitate
573/2018 (M. Of. (,Hotararile
nr. 959 din 13 supuse
noiembrie 2018) recursului in

casatie”) alin. (2)

lit. g)

In M. Of. nr. 959 din 13 noiembrie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 573/2018
referitoare la exceptia privind art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura
penala.

Art. 434 (,Hotdrarile supuse recursului in casatie”) alin. (2) lit. g) NCPP
,Nu pot fi atacate cu recurs in casatie:

(...)

) hotirarile pronuntate ca urmare a admiterii acordului de recunoastere a vinoviitiei”.

In urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g)
din Codul de procedurd penald sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 957/13.11.2018):
UNELE DISPOZITII DIN LEGEA PENTRU MODIFICAREA
SI COMPLETAREA LEGII NR. 192/2006 PRIVIND MEDIEREA
SI ORGANIZAREA PROFESIEI DE MEDIATOR

3

_%IL

nr. 192/2006] si ale
art. I pct. 21 [cu
referire la art. 76
din Legea nr.
192/2006] din
Legea pentru
modificarea si
completarea Legii
nr. 192/2006
privind medierea
si organizarea
profesiei de
mediator

De Redactia ProLege
Decizia Curtii | Actul normativ Articole Sumar

Constitutionale
D.C.C. nr. Legea pentru Art. I pct. 10 [cu Neconstitutionalitate
560/2018 modificareasi | referire la art. 43
(M. Of. nr. 957 completarea alin. (271) din
din 13 noiembrie | Legii nr. Legea nr.
2018) 192/2006 192/2006], ale art.

privind I pct. 16 [cu

medierea si referire la partea

organizarea introductiva a

profesiei de alin. (1) al art.

mediator 60”1 din Legea

In M. Of. nr. 957 din 13 noiembrie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 560/2018
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 6 [cu referire



Din jurisprudenta CCR 133

la art. 18 alin. (1"1) din Legea nr. 192/2006], ale art. I pct. 10 [cu referire la art. 43
alin. (2"*1) din Legea nr. 192/2006], ale art. I pct. 12 [cu referire la art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 192/2006], ale art. I pct. 16 [cu referire la partea introductiva a alin. (1) al
art. 60”1 din Legea nr. 192/2006], ale art. I pct. 18 [cu referire la art. 61 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 192/2006] si ale art. I pct. 21 [cu referire la art. 76 din Legea
nr. 192/2006] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator.

Obiectul controlului de neconstitutionalitate

Art. I pct. 6 [cu referire la art. 18 alin. (1*1) din Legea nr. 192/2006], ale art. I
pct. 10 [cu referire la art. 43 alin. (271) din Legea nr. 192/2006], ale art. I pct. 12 [cu
referire la art. 58 alin. (3) din Legea nr. 192/2006], ale art. I pct. 16 [cu referire la
partea introductiva a alin. (1) al art. 6071 din Legea nr. 192/2006], art. I pct. 18 [cu
referire la art. 61 alin. (3) si (4) din Legea nr. 192/2006] si ale art. I pct. 21 (cu
referire la art. 76 din Legea nr. 192/2006) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator

,Art. 1. - Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 22 mai 2006, cu
modificdrile si completirile ulterioare, se modificd si se completeazd dupd cum urmeazi:
[...]

La art. 18, dupd alin. (1) se introduce un nou alineat, alin. (1°1), cu urmdtorul
cuprins:

«(1"1) Consiliul de mediere infiinteazd Institutul de formare continud, in vederea
cresterii calitdtii pregatirii profesionale continue a mediatorilor autorizati».

[...]

La art. 43, alin. (2"1) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

«(2M) In cauzele previzute la art. 60™1, inainte de introducerea cererii de
chemare in judecatd, pdrtile vor incerca solutionarea litigiului prin mediere».

[...]

La art. 58, dupd alin. (2) se introduc doud noi alineate, alin. (3) si (4), cu
urmdtorul cuprins:

«(3) Acordul de Mediere verificat si atestat de citre avocatii pdrtilor, de citre notarul
public sau de cdatre un avocat sau notar public ales de mediator cu acordul partilor, este
titlu executoriu».

[...]

La art. 6071, partea introductivd a alin. (1) se modificd si va avea urmdtorul
cuprins:

«Art. 6071, - (1) In litigiile ce pot face, potrivit legii, obiect al medierii sau al
altei forme alternative de solutionare a conflictelor, pdrtile si/sau partea intere-
satd, dupd caz, sunt tinute sd facd dovada cd au incercat procedura medierii, in
urmdtoarele materii: [ ... |».
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[...]

La art. 61, dupd alin. (2) se introduc doud noi alineate, alin. (3) si (4), cu
urmdtorul cuprins:

«(3) In cazurile previzute la art. 601, daci odatd cu primirea cererii de chemare in
judecatd, reclamantul nu a depus dovada cd s-a incercat solutionarea conflictului prin
mediere, instanta, odatd cu comunicarea cererii de chemare in judecatd, va solicita atit
reclamantului, cit si pardtului, sa depund dovada ci au incercat solutionarea pe cale
amiabild a litigiului, dacd o astfel de incercare a avut loc.

(4) In cazul in care pand la data la care judecitorul fixeazd prin rezolutie, potrivit art,
201 alin. (3) din Codul de proceduri civild, primul termen de judecatd, niciuna dintre pirti
nu comunicd instantei dovada previzutd la alin. (2), instanta va solicita pdrtilor depunerea
acesteia pand la primul termen de judecatd.»

[...]

Dupd art. 75 se introduc doud noi articole, art. 76 si 77, cu urmdtorul cuprins:

«Art. 76. - Judecdtorul, in baza rolului activ, aplicand dispozitiile art. 227 din
Codul de procedurd civild, dispune trimiterea pdrtilor la mediere, in cauzele ce pot
face, potrivit legii, obiect al medierii, si care se afld pe rolul primei instante de
judecatd de mai mult de 18 luni de la investirea acesteia, fdrd a fi solutionate,
exceptind cauzele in care acestea au incercat solutionarea prin mediere. [ ... |».

D.C.C. nr. 560/2018

Prin Decizia nr. 560/2018 CCR a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatad de aceiasi autori si a constatat ca dispozitiile art. I pct. 10 [cu referire la
art. 43 alin. (2*1) din Legea nr. 192/2006], ale art. I pct. 16 [cu referire la partea
introductiva a alin. (1) al art. 60"1 din Legea nr. 192/2006] si ale art. I pct. 21 [cu
referire la art. 76 din Legea nr. 192/2006] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 958/13.11.2018):
LEGEA PENTRU MODIFICAREA LEGII NR. 213/1998
PRIVIND BUNURILE PROPRIETATE PUBLICA

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 565/2018 Legea pentru Neconstitutionalitate
(M. Of. nr. modificarea Legii
958/13.11.2018) nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate
publica si pentru

trecerea unui imobil
din domeniul public al
statului si din
administrarea
Institutiei Prefectului -
Judetul Bacau, in
domeniul public al
judetului Bacau

In M. Of. nr. 958 din 13 noiembrie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 565/2018 cu
privire la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Legii
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd si pentru trecerea unui imobil
din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului - Judetul
Bacdu, in domeniul public al judetului Bacau.

Obiectul controlului de constitutionalitate

Legea pentru modificarea Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publicd si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului - Judetul Bacdu, in domeniul public al
judetului Bacau, avand urmatorul continut:

,Art. I. - Alineatul (1) al articolului 9 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publicd, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 448 din
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24 noiembrie 1998, cu modificirile si completdarile ulterioare, se modifici si va avea
urmdtorul cuprins:

«Art. 9. - (1) Trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al
unei unitdti administrativ-teritoriale se face prin lege, sau, la cererea consiliului judetean,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti ori a consiliului local, dupd caz,
prin hotdrdare a Guvernului, declarindu-se din bun de interes public national in bun de
interes public judetean sau local».

Art. IL - (1) In conformitate cu alin. (1) al art. 9 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publicd, cu modificirile si completdrile ulterioare, se aprobd trecerea
bunului imobil, format din clidire si teren aferent, situat in municipiul Baciu, str. Calea
Mirigsesti nr. 2, avand datele de identificare previzute in anexa care face parte integrantd
din prezenta lege, din domeniul public al statului si din administrarea Institufiei
Prefectului - Judetul Baciu in domeniul public al judetului Baciau si in administrarea
Consiliului Judetean Bacdu.

(2) Judetul Baciu va asigura folosinta gratuitd a spatiilor detinute in prezent de
Institutia Prefectului - Judeful Baciu, din imobilul previzut la alin. (1), pentru
functionarea in bune conditii a acesteia, pe baza de protocol. Institutia Prefectului - Judetul
Bacdau va suporta, tn functie de suprafata detinutd, cota-parte din totalul cheltuielilor de
functionare si intretinere.

(3) Predarea-preluarea bunului previzut la alin. (1) se face pe bazi de protocol incheiat
intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

(4) In termen de 60 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, Ministerul
Afacerilor Interne va elabora un proiect de hotdrdre privind modificarea corespunzitoare a
anexei la Hotdrdrea Guvernului nr. 706/1994 privind trecerea palatelor administrative din
municipiile resedinte de judete in administrarea institutiilor prefectului, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din 11 noiembrie 1994, cu modificdrile
ulterioare, precum si a anexei nr. 1 la Hotirdrea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.”

Art. IIL. - Prezenta lege intri tn vigoare:

a) la 3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in ceea ce
priveste art. I;

b) la 15 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, in ceea ce
priveste art. I1.”

D.C.C. nr. 565/2018|

Prin Decizia nr. 565/2018, CCR a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata de Presedintele Romaniei si a constatat cd Legea pentru modificarea
Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd si pentru trecerea unui
imobil din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului -
Judetul Bacau, in domeniul public al judetului Bacdu este neconstitutionala.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 971/16.11.2018):
ART. UNIC PCT. 2,3 SI5 DIN LEGEA PENTRU MODIFICAREA
LEGII NR. 161/2003 PRIVIND UNELE MASURI
PENTRU ASIGURAREA TRANSPARENTEI IN EXERCITAREA
DEMNITATILOR PUBLICE, A FUNCTIILOR PUBLICE
SI iN MEDIUL DE AFACER]I,

PREVENIREA $I SANCTIONAREA CORUPTIEI

3
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De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Articol Sumar
D.C.C. nr. Legea pentru Art. unic pct. 2, | Neconstitutionalitate

456/2018 modificarea si 3si5
(M. Of. nr. 971 completarea Legii
din 16 noiembrie | nr.161/2003

2018) privind unele
masuri pentru
asigurarea
transparentei in
exercitarea
demnitatilor
publice, a
functiilor publice
si in mediul de
afaceri,
prevenirea si
sanctionarea
coruptiei

in M. Of. nr. 971 din 16 noiembrie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 456/2018 cu
privire la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. unic pct. 2 [cu referire
la art. 87 alin. (3) teza a doua], pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)], pct. 4 [cu referire
la art. 91 alin. (171)] si pct. 5 (cu referire la art. 116°1) din Legea pentru modificarea
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si completarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transpa-
rentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Obiectul controlului de neconstitutionalitate

Obiectul sesizdrii de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il
constituie dispozitiile Legii pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in
ansamblul siu. Inss, analizand motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, prin
care se criticd punctual numai anumite prevederi, Curtea constatd cd aceasta
vizeazd, in realitate, articolul unic pct. 2 [cu referire la art. 87 alin. (3) teza a doua],
pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)], pct. 4 [cu referire la art. 91 alin. (1°1)] si pct. 5
(cu referire la art. 116"1) din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei. Dispozitiile criticate in mod punctual au urmatorul cuprins:

- Articolul unic pct. 2 [cu referire la art. 87 alin. (3) teza a doua]: ,(3) [...]
Primarii si viceprimarii, primarul general si viceprimarii municipiului Bucuresti pot
exercita functii in alte domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt in legiturd
directd cu atributiile exercitate ca primari sau viceprimari, primar general sau viceprimari
ai municipiului Bucuregti, potrivit legii”.

- Articolul unic pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)]:

., (3) Consilierii locali sau consilierii judefeni pot exercita functii in alte domenii de
activitate din sectorul privat, care nu sunt in legdaturd directd cu atributiile exercitate in
calitate de consilieri locali sau consilieri judeteni, potrivit legii”.

- Articolul unic pct. 4 [cu referire la art. 91 alin. (1°1)]: ,(11) Starea de
incompatibilitate dureazd pand la data incetdrii de drept a mandatului in care alesul local a
exercitat o functie sau o calitate incompatibild cu aceasta sau pand la data la care a tncetat
functia sau calitatea care a determinat starea de incompatibilitate”.

- Articolul unic pct. 5 (cu referire la art. 116™1): , Art. 116"1. Faptele sdvirsite de
persoanele aflate in exercitarea demnitdtilor publice sau functiilor publice ce determind
existenta conflictului de interese sau a stirii de incompatibilitate se prescriu in termen de 3
ani de la data sdvdrsirii lor, in conformitate cu art. 2.517 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicatd, cu modificirile ulterioare”.

D.C.C. nr. 456/2018

Prin Decizia nr. 456/2018, CCR a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata de Presedintele Romaniei si constatd cd dispozitiile art. unic pct. 2 [cu
referire la art. 87 alin. (3) teza a doua], pct. 3 [cu referire la art. 88 alin. (3)] si pct. 5
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(cu referire la art. 116°1) din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei sunt neconstitutionale.

De asemenea, prin aceeasi decizie, CCR a respins, ca neintemeiatd, obiectia de
neconstitutionalitate formulatd si constata ca dispozitiile articolului unic pct. 4 [cu
referire la art. 91 alin. (1"1)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 161/2003 privind unele méasuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 975/19.11.2018):
ART. 25 ALIN. (4) DIN LEGEA NR. 64/2008
PRIVIND FUNCTIONAREA IN CONDITII DE SIGURANTA
A INSTALATIILOR SUB PRESIUNE, INSTALATIILOR
DE RIDICAT $SI A APARATELOR CONSUMATOARE
DE COMBUSTIBIL

<

din 19 noiembrie
2018)

conditii de
sigurantd a
instalatiilor sub
presiune,
instalatiilor de
ridicat si a
aparatelor
consumatoare de
combustibil (M.
Of. nr. 399 din 8
iunie 2015)

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Articol Sumar
D.C.C. nr. Legea nr. 64/2008 | Art. 25 alin. (4) | Neconstitutionalitate
638/2018 privind
(M. Of. nr. 975 functionarea in

In M. Of. nr. 975 din 19 noiembrie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 638/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 si art. 26 din Legea
nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de sigurantd a instalatiilor sub

presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil (M.
Of. nr. 399 din 8 iunie 2015).

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Art. 25 Legea nr. 64/2008
(1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac de citre inspectorii de
specialitate din cadrul ISCIR.
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(2) Contravenientul poate achita pe loc sau in termen de cel mult 48 de ore de la data
incheierii procesului-verbal de constatare a contraventiei jumitate din minimul amenzii
aplicabile; inspectorii de specialitate din cadrul ISCIR fac mentiune despre aceastd
posibilitate in procesul-verbal de constatare a contraventiei.

(3) Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei se poate face contestatie
in termen de 15 zile de la data inmdndrii sau comunicdrii procesului-verbal de constatare a
contraventiei.

(4) Contestatia se adreseazi inspectorului-sef al inspectiei teritoriale de care apartine
inspectorul constatator”.

Art. 26 Legea nr. 64/2008

., Dispozitiile art. 24 si 25 referitoare la contraventii se completeaza cu prevederile O.G.
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificiri si completiri
prin Legea nr. 180/2002, cu modificirile si completirile ulterioare”.

D.C.C. nr. 638/2018

Prin Decizia nr. 638/2018, CCR a admis exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de Societatea TENDA UNION ART - S.R.L. din Constanta in Dosarul
nr. 16.249/180/2016 al Judecatoriei Bacau - Sectia civila si constata ca prevederile
art. 25 alin. (4) din Legea nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta
a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de
combustibil sunt neconstitutionale.

Prin aceeasi decizie, CCR a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante judeca-
toresti si constatd ca prevederile art. 25 alin. (1)-(3) si art. 26 din Legea nr. 64/2008
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 995/26.11.2018):
SINTAGMA ,PREEXISTENT CALITATII DE ASIGURAT”
CUPRINSA IN ART. 58 DIN LEGEA NR. 263/2010
PRIVIND SISTEMUL UNITAR DE PENSII PUBLICE

<«

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Articol Sumar

D.C.C. nr. Legea nr. Art. 58 Neconstitutionalitate
632/2018 (M. Of. | 263/2010 privind
nr. 995 din 26 sistemul unitar
noiembrie 2018) | de pensii (M. Of.

nr. 852 din 20

decembrie 2010;

cu modif. ult.)

In M. Of. nr. 995 din 26 noiembrie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 632/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor a art. 58 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice (M. Of. nr. 852 din
20 decembrie 2010; cu modif. ult.).

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Art. 58 Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

. Persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap preexistent
calitdtii de asigurat beneficiazi de reducerea virstelor standard de pensionare previzute
in anexa nr. 5, in functie de gradul de handicap, dupd cum urmeazi:

a) cu 15 ani, in situatia asiguratilor cu handicap grav, dacd au realizat, in conditiile
handicapului preexistent calitdtii de asigurat, cel putin o treime din stagiul complet de
cotizare;

b) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap accentuat, dacd au realizat, in
conditiile handicapului preexistent calititii de asigurat, cel putin doud treimi din
stagiul complet de cotizare;
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c) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap mediu, dacd au realizat, in conditiile
handicapului preexistent calititii de asigurat, stagiul complet de cotizare”.

D.C.C. nr. 632/2018|

Prin Decizia nr. 632/2018, cu majoritate de voturi, Curtea Constitutionald a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd sintagma ,preexistent
calitdtii de asigurat” cuprinsd in art. 58 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice este neconstitutionald.



