Revista Universul Juridic e nr. 2, februarie 2019, pp. 101-110
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Abstract

Humanitarian aid helps save lives by addressing assistance to the most vulnerable civilians,
although it has been found on several occasions that it is "less neutral than it is supposed to be"
(Stoddard 2002, 40). One could arque that humanitarian aid and political action need to work
together, as demonstrated in countries such as Namibia, Cambodia and Mozambique. If the two do
not work together, humanitarian aid would be compromised, as was the case in Yugoslavia and
Somalia.

As we have seen, in the past decades, states have become more willing to act in the name of
humanitarianism, committing themselves to respect "certain principles such as impartiality and
independence" (Terry, 2002). However, on many occasions, such principles face different challenges,
so they have been significantly undermined in countries such as Kosovo, Afghanistan and Iraq, as
"the organizations benefited from government support, which belonged to the ironically the fighters
(the combatant) " (Hughes 205, 880).

This article will therefore examine the findings and connections identified with regard to
humanitarian assistance, the current or emerging trends that have been particularly impressive in
some regions around the world, and the directions in which humanitarian aid has been transferred. It
is worth noting how humanitarian actors have been politicized, working intelligently with states that
often build particularly controversial political issues. Contextually, there are interesting cases that
need to be examined because of the complexity of the experiences and the diversity of challenges.

Overall, given the significant understanding that so far humanitarian reforms have taken place
internationally, it can be argued that a strengthening of the capacity of NGOs, the only ones able to
act promptly when the situation imposes it, should be considered local level.

Consequently, humanitarianism provides aid to needy and those at risk of significant risks that
are found in fragile societies where both international and international financial support is needed.

Keywords: humanitarian aid, diplomacy, Kosovo, Afganistan and Iraq, legitimacy and
humanitarian  effectiveness, decision-making process, conflicts, political effects,international
community;cultures of donor agencies

Ajutorul umanitar contribuie la salvarea de vieti prin abordarea asistentei
acordate celor mai vulnerabili civili, desi, in mai multe rdnduri, s-a constatat ,,ca
este mai putin neutru decat se presupune a fi” (Stoddard 2002, 40). Desigur, s-ar
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putea argumenta ca ajutorul umanitar si actiunea politica trebuie sa functioneze
impreund, asa cum s-a demonstrat in tdri precum Namibia, Cambodgia si
Mozambic. in cazul in care, cele doud nu lucreazi impreund, ajutorul umanitar ar
fi compromis, asa cum de altfel s-a intamplat in Iugoslavia si Somalia.

Dupd cum s-a observat, in ultimele decenii, statele au devenit mai dispuse sa
actioneze in numele umanitarismului, angajandu-se astfel sd respecte ,anumite
principii, cum ar fi impartialitatea si independenta” (Terry, 2002). Cu toate acestea,
in mai multe ocazii, astfel de principii se confrunta cu diferite provocari, asa incat
acestea au fost subminate in mod semnificativ in tari precum Kosovo, Afganistan si
Irak, deoarece , organizatiile beneficiau de sprijin financiar din partea guvernului,
care apartineau in mod ironic luptdtorilor (partea combatantd)” (Hughes 205, 880).
In consecints, astfel de principii necesitd protectia civililor ,fard deosebire de
origini sau convingeri” (Bradol 2012, 34), in asa fel incit sda nu mai existe nici o
forma care sa ridice suspiciune cu privire la legitimitatea si eficienta umanitara.

Prezentul articol va examina, prin urmare, constatdrile si conexiunile identi-
ficate cu privire la asistenta umanitard, tendintele actuale sau emergente care au
fost deosebit de impresionante in unele regiuni din intreaga lume, precum si
directiile in care ajutorul umanitar a fost transferat.

Este demn de remarcat demonstrarea modului in care actorii umanitari au fost
politizati, lucrand inteligent cu state care adesea construiesc chestiuni politice
deosebit de controversate. Se creeaza astfel, contextual, cazuri interesante care
trebuie examinate datorita complexitatii experientelor si a diversitatii provocarilor
apdrute.

Importanta domeniului ajutorului umanitar a primit o atentie deosebita la
nivel international la sfarsitul anilor 1990, cand a aparut un flux de donatori si au
fost elaborate reguli precise care au creat un mecanism de responsabilizare menit
s& analizeze in prealabil potentialele rezultate ale actiunilor intreprinse. In acest
scenariu, in opinia lui (Bakewell 2000,108-9), ,,ajutorul, din aceastd perspectivd, este
[vdzut] ca rezultat al interactiunii dezordonate a actorilor sociali care se luptd,
negociaza si uneori aspird sa-si continue interesele”.

Repercusiunile politice ale ajutorului umanitar

Cu toate acestea, ajutorul are inevitabil efecte politice. , Asistenta oficiald a
crescut de la 2 miliarde de dolari in 1990, la 6 miliarde in 2000” (O'Brien 2012, 30).
In consecints, donatorii care furnizeazi fonduri asteapts ca beneficiarul s fie
»eficient si, iIn mod ideal, sa fie specializat in domeniul formadrii”. (Hilhorst 2010,
41). Rwanda constituie un bun exemplu in acest sens. In aceasta tard, este ilustrata
o astfel de tragedie care a afectat comunitatea locald prin ,munca” unui numar de
agentii care au fost acolo pentru a impresiona diferiti donatori internationali,
conform lui Peter Uvin (1998: 237); care observd, de asemenea, in principal cd ,la
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nivelul practicilor si nu discursului, sistemul de ajutoare nu s-a ingrijit in mod
justificat de tendintele politice si sociale din tard, nici macar dacd acestea implicau
atacuri rasiste sponsorizate de guvern”.

Cu toate acestea, in deceniile precedente, donatorii de ajutoare au garantat
miliarde de dolari pentru a sprijini eforturile de ajutor umanitar in tarile colapsate
si in statele sfasiate de rdzboi precum Cambodgia, El Salvador, Mozambic, Bosnia
ajungandu-se in final ca aceste tari sd recunoasca culturile agentiilor donatoare,
precum si practicile si impactul politic al ajutorului lor (Suhrke, 2010, 338).

Prin urmare, aceasta pozitie cuprinde in mod fundamental sprijinul larg prin
care ,ajutorul nu se adreseazd, de asemenea, statelor speculative”, ci mai degraba
anumitor indivizi dintr-un stat si, prin aceasta, se , afecteaza echilibrul puterii", cel
mai ades iar in practicd, ,economia si eficienta” se intersecteaza cu ,considerente
politice” (Monbiot 2012, 98).

Cauzele transformarii - Politizarea, impartialitatea

In consecinta, sfarsitul Razboiului Rece a creat mai multe sanse de a se baza pe
ajutor umanitar pentru construirea pdcii, in ciuda intereselor geopolitice care au
urmarit sd impiedice procesul de pace. In cadrul acestui scenariu, directia generala
a ardtat o tendinta de politizare, aceasta putand fi motivata de faptul ca ,nu toate
agentiile umanitare au rdspuns uniform la astfel de oportunitdti” (Anderson 2004,
68). De exemplu, in Angola, faptul cd operatiunea umanitard a fost legata de sfera
politica a generat mult mai multe dificultati pe teren, dand nastere astfel la o mai
mare suferintd intre comunitatile locale (Forman si Patrick, 2000), deoarece ajutorul
strdin ,nu consta intotdeauna doar in produse alimentare sau ap4, ci, in numeroase
cazuri, putea fi vorba de petrol”. Astfel se poate deduce cd ajutoarele adecvate de
reguld ajutad la construirea pdcii, insd pe de altd parte ajutoarele necorespunzatoare
pot provoca rdzboi si ar putea inclina balanta in favoarea celor dornici sa
solutioneze conflictele prin mijloace violente” (Forman si Patrick, 2000 ).

In plus, exemplul Bosniei este unul ilustrativ. Guvernul bosniac a sustinut cu
critici directe cd ,legdtura dintre ajutorul umanitar si implicarea politica" este putin
probabil sa fie perceputd ca fiind una neutrd, deoarece asistenta umanitara ar
trebui sa fie un drept individual si sd nu fie conditionata de actiunile altor factori”
(Brauman 2012, 399).

Cu toate acestea, la sfarsitul Rdzboiului Rece numeroasele conflicte interne si
razboaiele civile au ldsat civilii adesea in situatii de pericol, care, ,au avut loc in
zone importante de destabilizare la nivel mondial”. Ca urmare a urgentelor
potentiale de dupa Razboiul Rece, tarile occidentale au salutat conceptul de ajutor
umanitar de care au fost impresionante, manifestand deschidere.



104 VALENTIN-FLORIAN RIPEANU

Tncepénd cu momentul atentatelor teroriste din 11 septembrie, multe tari,
inclusiv SUA, au incorporat un astfel de concept ca parte a obiectivelor lor
strategice si de politicd externda (Mehrotra, 2013, 142), iar fostul secretar de stat
Colin Powell, a sustinut ,la fel de sigur ca si diplomatii si militarii nostri, ca
ONG-urile se afld acolo [in Afganistan] servind si sacrificand pe frontul libertatii”.

Variatii

Cu toate acestea, este demn de remarcat faptul ca principiul impartialitatii
impune acordarea de asistentd persoanelor care sufera indiferent de nationalitate,
rasd, credinta religioasd, sex, opinii politice sau alte considerente (Stockton 2004,
15). Ca rezultat, aceastd consideratie a condus la douad scoli diferite de gandire in
domeniul umanitar, in care se considerd ca ,ajutorul ar trebui sd se limiteze la
victimele catastrofelor naturale si antropice [Comitetul International pentru Crucea
Rosie (ICRC)”], oferind astfel asistenta ,, pentru toti cei care se afla in situatie de risc
fara conditii impuse”. De asemenea insd se are in vedere ca ,in ceea ce priveste
distrugerea vietii umane, sa se faca diferenta intre bombardarea din timpul razbo-
iului a unei populatii civile si distributia de medicamente ineficiente in timpul unei
pandemii care ucide milioane de oameni” (Duffield 2013, 292).

Desigur, s-ar putea argumenta cd o astfel de diferentiere poate fi explicata prin
faptul cd ,organizatiile umanitare pot fi sortate in doud tipuri - Dunantist si
Wilsonian - in functie de intelegerea relatiei dintre politicd si umanitarism”
(Duffield 2013, 295). Abordarea de tip Dunantist se defineste ca fiind o ,inde-
pendentd si impartiala acordare a ajutorului victimelor conflictelor si crede ca
umanitarismul si politica trebuie sd fie segregate”, in timp ce in cealaltd tabard,
convingerea organizatiei Wilsonian sustine cd ,este posibil si de dorit sa se
transforme si totodatda modeleze ideile economice, politice si culturale, astfel incat
acestea sd-i elibereze pe indivizi si sd produca pacea si progresul”.

Extindere, institutionalizarea si puterea din spatele coordonarii

Dupd cum noteaza Scott si Meyer, ,0 altd caracteristicd pentru dezvoltarea
eficacitatii activitatilor de ajutor umanitar este introducerea unor sisteme de
responsabilitate (2011, 20)”.

in consecintd, un astfel de principiu sustine cd ,organizatiile umanitare sunt
asteptate sd dovedeasca faptul ca banii lor erau cheltuiti in mod transparent”. Cu
toate acestea, este demn de remarcat faptul ca principiul impartialitdtii cere o
neutralitate in acest sens iar pentru a sprijini aceastd initiativd a fost creat
Ombudsmanul pentru asistentd umanitara (Pugh 2008, 23).
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Mai mult decat atat, este demn de retinut faptul cd, in zilele noastre, agentiile
umanitare ,nu numai cd au o autonomie mai micd, ci si trebuie sa-si compromita
principiile umanitare” (Thatcher 2002,22). Cand donatorul are un interes major
asupra rezultatului unui conflict, cum ar fi cazurile foarte bine cunoscute ale
NATO in Kosovo si Statele Unite ale Americii in Afganistan, cand s-a insistat in
mod special sd se coordoneze interventia de ajutor umanitar, acest gen de inter-
ventie compromite pur si simplu neutralitatea activitatii umanitare. (Davidovitch
2015, 88).

Potrivit lui (Dani 2014), ,0 astfel de abordare ,ar vinde rdzboi la domiciliu”,
deoarece combatantii doreau o publicitate favorabila realizata prin transmiterea
unor stiri, de cdtre diverse televiziuni, prin care se ofereau alimente si sprijin in
construirea de addposturi pentru populatiile stramutate. Totodatd, organizatiile
umanitare din Afganistan ,trebuiau sa lucreze pe ambele parti ale liniilor de
conflict sau cel putin sa fie in masurd sa negocieze accesul cu toti beligerantii”
(Anderson 2014, 76). Prin urmare, ,Ministerul Sanatatii a recunoscut necesitatea
unui consens umanitar” si a decis sa discute cu opozitia armata a talibanilor pentru
a asigura succesul campaniilor de imunizare prin care s-a reliefat in acest sens,
deschidere fata de astfel de acorduri locale. Datorita nivelului ridicat al crizelor din
Afganistan, se atinge astfel un ,consens umanitar”, care este un pas important
conform cdruia ,agentiile umanitare vor functiona in conformitate cu principiile
neutralitdtii, impartialitdtii si independentei si care vor fi testate in timp”
(Anderson 2014,78).

Exemplu: Mozambic

Potrivit lui Boyce, ,,donatorii tind s fie reticenti in a coordona si coopera unul
cu celdlalt, deoarece sunt responsabili in fata propriilor guverne si trebuie sa fie
capabili sd arate rezultate concrete care sunt generate din cheltuirea banilor
contribuabililor in alte tari” (2002, 587). Desigur, Mozambicul poate fi considerat
un caz remarcabil in care astfel de elemente au fost realizate cu succes ,,din cauza
prezentei unei retele numeroase si variate de donatori experimentati si implicati”.
Prin urmare, Mozambic a avut o poveste norocoasa care reflectda dorinta dona-
torilor majori de a sprijini acest stat, in cazul in care ajutoarele primite pe o
perioada de cinci ani au fost ,destinate ameliordrii situatiilor de urgentd cauzate de
secetd si de ajutorul umanitar ca urmare a conditiilor de razboi”, desi, trebuie avut
in vedere cd inainte de interventia donatorilor, Mozambic a fost ,tara cea mai
indatorata din lume” (Hall & Young 1997: 231).



106 VALENTIN-FLORIAN RIPEANU

Cooperare si conflict militar

Cu toate acestea, este demn de remarcat faptul cd unele organizatii neguverna-
mentale au luat deja in considerare optiunea de a colabora cu armata, ,,dar numai
in conformitate cu anumite orientdri pe care nici o parte nu le stabileste in cele din
urma” (Mitchell2011, 24); in plus, s-a argumentat cd ,ajutorul umanitar nu ar
trebui sa contribuie la efortul militar al oricarei parti aflate in conflict, necesitand
consimtamantul partilor la conflict, fapt ce presupune cd, atunci cand vor consimti,
vor respecta si principiile”.

In consecints, perceptia traditionald este ca sprijinul militar ,in sine nu este
neutru, este chiar ddunitor” (Dillon, 2007, 43). In acest scenariu, in timp ce Legea
umanitard internationald ,solicitd tuturor pdrtilor sa accepte ajutorul umanitar,
totusi ea nu confera celorlalti dreptul de a le impune”, asa cum a remarcat
Hagmann (2009), ,astfel de interventii nu pot fi neutre: Carta ONU este incom-
patibild cu o actiune umanitara care, ca si pastrarea traditionald a pécii, se bazeaza
pe consimtdmant”.

,Prin urmare, in ceea ce priveste cazul sarbilor bosniaci”, la inceputul anului
1993, neutralitatea organizatiilor umanitare a fost prejudiciatd de o stransa asociere
si subordonare fata de actiunile militare”, fapt ce ar putea fi argumentat cum ca
»bosniacii au impiedicat acordarea de ajutor umanitar propriilor lor civili pentru a
influenta comunitatea internationala sa isi schimbe pozitia si sd nu trateze agresorii
si victimele ca fiind egale” (Dillon, 2007).

Concluzii

Desi se confruntd cu o critica directa a neutralitdtii sale, ajutorul umanitar este
in prezent o parte mai fermd a politicii, deoarece rezultatele sale se intersecteaza
frecvent cu efectul politic, astfel incat au ajuns la punctual unde nu mai sunt doi
termeni opozitionali situati , intre politica solidaritatii si politica guvernarii”.

Pe de altd parte, este adevdrat sa subliniem cd ,nevoia de ajutor umanitar” ar
trebui sa aiba o intelegere mai profundd a amenintarilor la adresa principiilor sale,
in special a contradictiilor care apar in ceea ce priveste neutralitatea.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste cooperarea cu capacitatea militard, aceasta
trebuie revizuita astfel incat ajutorul umanitar sd nu afecteze distinctia civila si
militard; deoarece existd in continuare o preocupare semnificativd in ceea ce
priveste ,legdtura explicitd a asistentei umanitare si militare, in asistenta dincolo
de ariile traditionale de expertizd” menite a atinge obiective strategice sau tactice.

Dupd cum s-a observat, desi este putin probabil ca donatorii sa aiba idei
identice sau chiar compatibile, cooperarea dintre acestia ramane un factor crucial
in luarea deciziilor privind responsabilitdtile fundamentale.
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Desigur, s-ar putea argumenta cd ajutorul extern ,,inﬂuenjceazé in mod
inevitabil echilibrul puterii intr-o tard beneficiara”, asa cum s-a demonstrat in
Afganistan, unde donatorii au decis sa excludd grupurile majore la procesul de
reconstructie, oferind sprijin neconditionat celor care isi imbratiseaza politica. Cu
toate acestea, la unele puncte, situatia din Bosnia si Irak, a ridicat probleme
deoarece unii donatori erau infectiosi, neputandu-se adapta la urgentele umanitare
complexe contemporane, avand astfel, un impact negativ asupra procesului de
pace (Manning 2006: 724-38).

Prin urmare, este demn de remarcat faptul cd, studiind cazul genocidului din
Rwanda, se evidentiazd cum o serie de probleme cu care se confruntd actiunea
umanitard sunt greu de rezolvat prin intermediul delegatiilor locale care se
dovedesc a fi incapabile sd se asigure ca persoanele care comit atrocitdti in comu-
nitétile locale, au fost oprite de la primirea ajutorului umanitar.

In ansamblu, avand in vedere intelegerea semnificativd a faptului cd pana
acum reformele umanitare au loc pe plan international, se poate argumenta ca ar
trebui avutd in atentie o consolidare a capacitatii ONG-urilor, singurele in masura
sd actioneze prompt, cand situatia o impune la nivel local.

In consecintd, umanitarismul oferd ajutor persoanelor nevoiage si celor
predispuse unor riscuri semnificative, care se regdsesc in cadrul unor societati
fragile unde se necesitd atat sprijin financiar cat si politic din partea comunitatii
internationale.

Ca si concluzie finald, ajutorul umanitar poate , produce timp pentru reactii
politice” (Barnett, 2001, 260), dar nu poate inlocui acordul politic imperativ in atin-
gerea acordurilor de pace (Bendor 2001, 266).
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