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Abstract

This paper tries to achieve the exposure of the elements that have aroused controversies in the
judicial practice, in regards to the regularization of the demand for judgment summoning, the
identified case-law orientations, as well as the author’s opinion on each of them.

Considering that this written prior procedure was an unknown mechanism in the Romanian
legal system before the enforcement of the New Code of civil procedure, although from this moment it
has been almost five years, in the case-law of many courts there are still seised contradictory opinions
regarding some aspects.

These are the subject for presentation in this article, namely: the cancellation of the sue petition
if the documents attached are not certified as true copies, of the sue petition if the applicant does not
mention the evidence, of the sue petition if the applicant does not mention the point of law on which
his request is based, the possibility of granting a second deadline to fulfill the irreqularities of the
application, the possibility of constitutional challenging and the possibility of the applicant to drop
the case.

Along with a presentation of the case-law of the European Court of Human Rights and the
Constitutional Court of Romania regarding this procedure, this article exposes the author’s opinion
on each of the assumptions stated above.

There are given detailed arquments for the opinion according to which the penalty of
cancellation of the sue petition if the documents attached are not certified as true copies appears to be
proportionate to the objective consisting in the proper administration of justice, given the procedural
consequences that would be produced in the absence of a such penalty.

The same conclusion applies in the case of the applicant’s failure to fulfill the obligation to
indicate the evidence intended to be used in the trial, taking into account the type of the evidence and
also the references exposed through the application.

Regarding the possibility of cancelling the sue petition for failure to indicate the point of law, the
paper is exposing the indissoluble link between this penalty and the need to respect the judge's active
role principle in the legal classification of the acts or facts related to the case, imposing that the action
will be annulled only if the legal reasons given are contradictory, so that the judge cannot proceed to
determine the cause for judicial action.

In addition, it was identified a situation in which the complete coverage of the prior procedure
requires to grant the applicant with two deadlines of 10 days/each in order to fulfill his obligations,
namely when the applicant does not mention the value of his request. In this case, initially the
applicant is asked to specify the value and subsequently, he is given another 10 days to pay the
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judicial stamp fee on the principal amount previously mentioned. It is also possible to establish the
responsibility of the applicant's obligation to indicate the defendant’s address within 10 days of
notification, under penalty of cancellation, after the moment of the ordering the communication
action to the defendant, in case the pleadings for it are being returned to the file with entries like
"recipient moved from address", "unknown recipient at the address", "incomplete address",
"address non-existent". Thus making a comeback to the written reqularization procedure, this is
however only apparent, given the reason that led to the enforcement of this prior procedure, which
can only be complete when the application is received by the defendant.

Regarding the possibility of referral to the Constitutional Court with a plea of
unconstitutionality in the early stage of the reqularization procedure, there was no legal impediment
found in this respect, as long as the conditions of admissibility are met. However, there have been
identified a series of different consequences from the procedure referral to the Constitutional Court in
trial stage of the case, namely that the conclusion ordering notification will not find the point of view
of the defendant, the fact that the judge can cancel the request, with the possibility of exercising the
extraordinary appeal provided for by art. 509 par. 1 pt. 11 Code of Civil Procedure - review, or the
judge can rule the voluntary suspension of the trial, according to art. 413 par. 1 pt. 1 Code of Civil
Procedure.

Referring to the possibility of the applicant to drop the case, there is no impediment at all, but it
this case, it is required pronouncing a sentence in which to note the manifestation of the applicant’s
will without subpoena or open debates, the applicant having the mean to appeal within 30 days from
notification under art. 406 par. 6 in conjunction with article. 485 par. 1 Code of Civil Procedure.

Keywords: annulment, settlement, certified copies, evidence, point of law, constitutional
challenge, motion to dismiss, stamp duty

I. INTRODUCERE

Procedura regularizdrii cererii de chemare in judecatd a fost introdusd in
sistemul legislativ roménesc odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, aceasta avand ca principal deziderat solutio-
narea cauzelor civile intr-un termen optim si previzibil, prin instituirea unei etape
scrise a procesului civil, premergdtoare activitdtii de judecata propriu zise.

Astfel, asa cum rezulta din expunerea de motive privind adoptarea Codului de
procedura civild!, regularizarea cererii de chemare in judecatd presupune
realizarea unei corespondente scrise numai cu autorul acesteia, procedura urmand
a fi finalizata fie prin conformarea reclamantului la cerintele stabilite de citre
instanta potrivit legii si fixarea primului termen de judecatd, fie prin anularea
actiunii prin incheiere datd in camera de consiliu, in cazul in care obligatiile
privind completarea sau modificarea cererii de chemare in judecatd nu sunt inde-
plinite. In consecintd, regularizarea - privitd ca institutie procedurald - primeste
semnificatia unui filtru de conformitate cu cerintele legale prevazute pentru
cererea de chemare in judecatd, prin intermediul acesteia evitindu-se comunicarea

1 A se vedea: http:/ /www.cdep.ro/ proiecte/2009/400/10/3/em413.pdf.
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cdtre partea adversa a unei cereri informe, precum si investirea instantelor cu astfel
de actiuni, a caror solutionare propriu-zisa ar antrena resurse financiare inutile, dar
si scurgerea unei perioade de timp semnificative.

II. REGULARIZAREA N LUMINA JURISPRUDENTEI CURTII
EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI SI A CURTII CONSTITUTIONALE
DIN ROMANIA

Desi pana in prezent Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a pronuntat
o hotdrare prin care sd se constate incalcarea vreunei prevederi din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului in cadrul procedurii regularizarii cererii de
chemare in judecata, prin Decizia de inadmisibilitate din data de 15.04.2014
pronuntata in cauza Lefter impotriva Romaniei?, instanta de contencios european a

2 In fapt, reclamanta a sesizat Judecatoria Iasi cu o plangere contraventionald prin care a invocat
faptul cd sanctiunea aplicatd era disproportionatd in raport cu gradul de pericol social al faptelor
imputate, pe care le-a recunoscut. Intemeindu-se pe dispozitiile art. 200 din Noul Cod de procedura
civild, judecdtoria a solicitat reclamantei sd regularizeze cererea sa, prin indicarea denumirii si a
sediului partii parate, probele pe care intentioneaza sa le prezinte in sprijinul cererii sale si temeiul
juridic al acesteia, in termen de 10 zile de la data primirii comunicarii. La 13 iunie 2013, reclamanta,
reprezentatd de avocat, si-a completat plangerea, indicAnd articolele de lege pe care se intemeia
actiunea, precum si numele si adresa paratului fard a mentiona vreun mijloc de probd. Reclamanta nu
a fost citatd pentru a se prezenta la instantd. Prin incheierea din 28 iunie 2013 datd in camera de
consiliu, judecdtoria, intemeindu-se pe art. 200 alin. 3 din Noul Cod de procedura civild, a anulat
plangerea reclamantei, pe motiv c& aceasta a omis sa indice probele pe care isi intemeia plangerea. La
30 august 2013, reclamanta a depus o cerere de reexaminare a incheierii din 28 iunie 2013 precizand
cd, tinand cont de obiectul plangerii sale, ea nu intentiona sa prezinte probe. A indicat cd absenta
probelor nu impiedica instanta sia examineze cauza. Prin incheierea din 16 septembrie 2013 datd in
camera de consiliu, judecitoria, in temeiul art. 200 alin. 6 NCPC, a respins cererea de reexaminare pe
motiv cd reclamanta a omis sd se conformeze solicitdrii. Prevalandu-se de art. 6 al Conventiei, recla-
manta a invocat incdlcarea dreptului sdu de acces la instantd prin anularea plangerii contraventionale
de cétre judecdtorie pentru motive care, potrivit opiniei sale, nu erau clar prevazute de lege si nu
impiedicau examenul cauzei pe fond, iar in temeiul art. 13 din Conventie, reclamanta a invocat ca a
nu beneficiat de un recurs efectiv pentru a contesta anularea plangerii. Curtea a amintit ca dreptul de
acces la instantd nu este absolut. Restrictiile nu limiteaza accesul la instantd daca dreptul nu se gédseste
afectat in substanta sa. O limitare a dreptului de acces la instantd nu se conciliazd cu art. 6 din
Conventie decat daca urmareste un scop legitim si existd un raport de rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit. In ce priveste proportionalitatea ingerintei, Curtea nu a
pierdut din vedere caracterul special al cdii de atac in materie contraventionald. Astfel, a relevat ca
O.G. nr. 2/201 privind procedura speciald referitoare la plangerile contraventionale prevede expres
un rol activ al instantei, aceasta din urma trebuind ca citeze pértile si sd interogheze toate persoanele
implicate. In acelasi timp, Curtea a constatat ci elementele indicate in art. 194 NCPC - a ciror
omisiune in formulare putea antrena anularea cererii - sunt elemente fard de care examinarea cauzei
devenea dificil de conceput. In spetd, Curtea a constatat ca reclamanta fost sanctionats din pricina
omisiunii in prezentarea probelor in sprijinul plangerii sale. In plus, fata de claritatea dispozitiilor din
NCPC care privesc continutul unei cereri cat priveste elementele ei, Curtea a relevat cd reclamanta a
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statuat cu valoare de principiu faptul cd procedura de regularizare a cererii de
chemare in judecatd reglementatd de art. 200 NCPC nu se substituie unei cercetari
judiciare si nu anticipeazad faza de admitere a probelor, fiind vorba de o etapa
obligatorie, care urmareste a impune reclamantilor o anumita discipling, in vederea
evitdrii oricarei tergiversdri in cadrul procedurii. Prin urmare, s-a apreciat ca o astfel
de procedurd e prevdzuta de lege si urmdreste buna administrare a justitiei, anularea
cererii reclamantei neconstituind o ingerinta disproportionata in dreptul sau de
acces la instantd (art. 6 din Conventie), avand in vedere ca aceasta a fost informata de
instantd asupra omisiunii sale si a sanctiunii susceptibile a-i fi aplicata.

In ceea ce priveste instanta de contencios constitutional, aceasta a analizat in
numeroase randuri® conformitatea procedurii regularizdrii cu dispozitiile
Constitutiei Romaniei, statuand de fiecare datd cad prin reglementarea acesteia nu
au fost incdlcate prevederile constitutionale. Astfel, s-a retinut in cadrul conside-
rentelor deciziilor de respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate faptul ca
procedura prevazutd de dispozitiile legale criticate reprezintd optiunea legiui-
torului si are drept scop remedierea unor lipsuri ale actiunii introductive, astfel
incat, la momentul demararii procedurii de fixare a primului termen de judecatd,
aceasta sd cuprindd toate elementele prevazute de art. 194 C. pr. civ. Legiuitorul a
dorit disciplinarea pdrtilor din proces si, in acest fel, respectarea principiului
celeritatii si a dreptului la un proces echitabil. Curtea a mai retinut ca procedura
regularizarii cererii introductive are rolul de a degreva instantele de judecata de
cereri incomplete, fiind de naturd a pregati judecata sub toate aspectele sale. Prin
aceastd procedurd se realizeaza si o protectie a paratului, cdruia i se comunica o
cerere de chemare in judecatd completd fatd de care va putea formula aparari prin

fost informata de instantd asupra omisiunii sale si de necesitatea de a prezenta probele intr-un termen
de 10 zile. De asemenea, a notat cd instanta a informat reclamanta de sanctiunea susceptibild a-i fi
aplicatd. Or, reclamanta, chiar asistatd de un avocat, nu s-a conformat directivelor instantei si aceasta
farad sa isi motiveze atitudinea. Tindnd seama de aceste elemente, Curtea a apreciat cd anularea cererii
reclamantei nu a constituit o ingerintd disproportionatd in dreptul siu de acces la instants. In ce
priveste plangerea reclamantei intemeiatd pe art. 13 din Conventie, Curtea a observat c&, in temeiul
art. 200 alin. 6 NCPC, reclamanta putea formula o cerere de reexaminare in urma solutiei de anulare a
cererii de chemare in judecata si cd, pe acelasi fundament, instanta putea reveni asupra hotararii daca
aceasta din urma ar fi fost pronuntatd eronat sau daca reclamanta regularizase cererea in termenul
prevazut de lege. Prin urmare, reclamanta a beneficiat la nivel intern de un recurs pentru a contesta
solutia de anulare, pe care I-a utilizat. Mai mult, Curtea a considerat ca respingerea acestei cereri, pe
motiv cd reclamanta nu s-a conformat solicitdrii de regularizare emisa de instantd, nu demonstreaza o
competentd limitatd a instantei in materie. Pentru aceste motive, Curtea a declarat cererea
inadmisibild.

3 Decizia nr. 479 din 21 noiembrie 2013, publicatd in M. Of. nr. 59 din 23 ianuarie 2014, Decizia
nr. 31 din 21 ianuarie 2014, publicatd in M. Of. nr. 112 din 14 februarie 2014, Decizia nr. 26 din
21 ianuarie 2014, publicatd in M. Of. nr. 243 din 4 aprilie 2014, sau Decizia nr. 66 din 11 februarie 2014,
publicatd in M. Of. nr. 286 din 17 aprilie 2014, Decizia nr. 410 din 3 iulie 2014, publicatd in M. Of.
nr. 286 din 27 iulie 2014, Decizia nr. 98 din 25 februarie 2016, publicatd in M. Of. nr. 286 din 18 aprilie
2016.
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intampinare. Spre deosebire de reglementarea art. 200 din actualul C. pr. civ.,,
vechea reglementare din Codul de procedurd civild din 1865 presupunea, in
vederea remedierii cererilor incomplete, acordarea de noi termene, care, de cele
mai multe ori, conduceau la prelungirea procesului, afectindu-se astfel termenul
optim si previzibil. Totodatd, atrdgea angajarea de noi cheltuieli atat ale partilor,
cat si din partea instantei. Astfel, s-a apreciat cd o asemenea procedurd nu este de
naturd sa afecteze insdsi esenta dreptului de acces la instantd, avand in vedere ca
este insotitd si de garantia conferitd de dreptul de a formula o cerere de
reexaminare prevazuta de art. 200 alin. (4) C. pr. civ.

Prin urmare, se retine ca atat Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cat si
Curtea Constitutionald din Romania au apreciat cd solutia legislativa consacratd de
art. 200 C. pr. civ. nu incalcd drepturile fundamentale ale justitiabililor, aceasta
urmdrind scopul legitim al unei bune administrari a actului de justitie si fiind
insotitd de garantii care sa asigure lipsa arbitrariului in aplicarea sanctiunii anuldrii
cererii de chemare in judecata.

Totodatd, se remarca faptul ca s-a evidentiat caracterul formal al controlului
exercitat de judecdtor in aceastd etapd scrisd, acesta fiind investit cu verificarea
indeplinirii conditiilor de forma, extrinseci si intrinseci actiunii si in lipsa cdrora,
legiuitorul, in temeiul marjei de apreciere de care dispune in reglementarea cdilor
procedurale de urmat pentru asigurarea solutiondrii unei cauze civile intr-un
termen optim si previzibil, a apreciat cd nu se poate proceda la activitatea de
judecare propriu zisd a cauzei.

III. ANULAREA CERERII DE CHEMARE iN JUDECATA iN IPOTEZA iN
CARE INSCRISURILE ANEXATE ACESTEIA NU SUNT CERTIFICATE
PENTRU CONFORMITATE CU ORIGINALUL

Potrivit art. 200 alin. 1 C. pr. civ., completul investit cu solutionarea cauzei
procedeaza la verificarea conformitdtii cererii introductive cu dispozitiile
art. 194-197 din acelasi act normativ. In acest sens, art. 194 lit. e) C. pr. civ. prevede
faptul cd reclamantul trebuie sd arate in cuprinsul cererii de chemare in judecata
dovezile pe care se sprijind fiecare capdt de cerere, iar in cazul in care dovada se
face prin inscrisuri, devin incidente dispozitiile art. 150 C. pr. civ. Conform
acestora din urmad, copiile de pe inscrisuri ce vor fi depuse la dosarul cauzei, vor fi
certificate de parte pentru conformitate cu originalul.

Desi in practica judiciard a existat opinia potrivit cdreia anularea cererii de
chemare in judecatd pentru neindeplinirea de cdtre reclamant a obligatiei de a
certifica pentru conformitate cu originalul a copiilor de pe inscrisuri anexate
actiunii ar apdrea ca fiind disproportionata prin raportare la scopul urmarit prin
instituirea procedurii regularizarii, apreciem cd aceasta este lipsita de fundament
juridic si se transpune intr-o nerespectare a dispozitiilor procesuale.
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Prin includerea acestei obligatii in randul celor a cdror nerespectare atrage
anularea cererii de chemare in judecatd, legiuitorul a prezumat importanta sa in
vederea asigurdrii unui cadru procesual eficient, apt sa conduca la pronuntarea
solutiei in cauza.

Aceastd importantd rezultd din consecintele pe care le-ar avea in cadrul
procesului nedepunerea inscrisurilor doveditoare in copii certificate pentru confor-
mitate cu originalul. Astfel, pentru a le incuviinta drept mijloace de proba pe care
sd se intemeieze dezlegarea cauzei, judecatorul trebuie sa aibd certitudinea ca
veridicitatea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei este asumata de reclamant prin
aplicarea mentiunii ,conform cu originalul”. Odata depdsita etapa regularizarii
fara a fi indeplinita aceastd formalitate, prima consecintd ce transpare este aceea a
acorddrii unui nou termen de judecatda pentru ca reclamantul sa certifice pentru
conformitate cu originalul inscrisurile depuse sau pentru a prezenta originalul,
conform art. 292 alin. 2 C. pr. civ. In mod cert, este posibil ca acesta sa fie prezent in
sedinta de judecata si sd procedeze la certificare sau sa aiba asupra sa originalul,
astfel incat nu se mai impune aménarea judecdrii cauzei, insd aceasta posibilitate
este imprevizibila si nu poate fi controlata de instanta de judecatd, partile avand
facultatea de a alege daca se prezintd ori solicitd judecarea cauzei in lipsa.

Avansand rationamentul expus, in cazul in care s-a dispus citarea reclaman-
tului cu mentiunea de a certifica pentru conformitate copiile depuse la dosar, iar
acesta nu se conformeazd, instanta are posibilitatea de a dispune suspendarea
judecarii cauzei in temeiul art. 242 alin. 1 C. pr. civ. Consecinta imediat urmatoare
constd in crearea unei stdri de incertitudine pentru pératul caruia deja i-a fost
comunicatd actiunea, repunerea pe rol a cauzei putand avea loc doar la initiativa
reclamantului, dupa indeplinirea obligatiei. Dacd acesta din urma ramane in
pasivitate si se implineste termenul de perimare, instanta va fi nevoitd sa fixeze un
nou termen de judecatd, sd citeze partile, sa constate faptul cd a intervenit
perimarea cererii de chemare in judecatd, sa redacteze hotdrarea judecatoreasca in
acest sens si sd o comunice partilor. In ambele ipoteze este evident ci termenul
optim si previzibil al procesului civil este afectat, iar alaturi de aceastd imprejurare
sunt antrenate cheltuieli atat din partea instantei de judecatd, cat si eventual, din
partea paratului.

In ipoteza in care instanta dispune citarea reclamantului cu mentiunea de a se
prezenta la urmatorul termen de judecatd si de a avea asupra sa originalul
inscrisurilor depuse, iar acesta nu se conformeazd, sanctiunea incidentd este aceea
a neludrii in seamd a inscrisurilor respective, potrivit art. 292 alin. 2 C. pr. civ.
Rezultd asadar cd in acest caz, solutia pronuntata in cauza nu se poate intemeia pe
inscrisurile in discutie. Dacad aceastd imprejurare nu constituie un impediment
major in cazul in care inscrisul nu are o inrdurire hotdratoare asupra fondului
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pretentiilor deduse judecatii*, nu aceeasi este situatia in care inscrisul reprezinta
instrumentum probationis pentru insusi raportul juridic pe care se bazeaza actiunea.
Astfel, in cauzele in care ansamblul probatoriu este reprezentat in exclusivitate sau
intr-o proportie ridicata de inscrisuri, iar niciunul dintre acestea nu a fost certificat
pentru conformitate si reclamantul nu le-a prezentat in original, instanta va fi
practic in imposibilitate de a statua asupra fondului pretentiilor deduse judecatii,
ipoteza mentionatd echivaland cu lipsa oricdrei dovezi in sustinerea actiunii. In
acest caz, solutia va fi una drastica pentru insusi reclamantul caruia ii va fi respinsa
cererea de chemare in judecatd pe fond, aceasta putand dobéandi autoritate de lucru
judecat.

In concluzie, se observa ci in toate ipotezele expuse consecintele sunt de
amploare, astfel incat este preferabild evitarea lor inca din procedura prealabila a
regularizarii cererii introductive. In acest context, sanctiunea anulirii apare ca fiind
proportionald cu scopul constand in buna administrare a justitiei, date fiind
urmadrile la care se poate ajunge din pricina unei interpretdri superficiale a dispo-
zitiilor legale si a drepturilor fundamentale consacrate la nivel conventional si
constitutional, concretizata in rationamente fragmentare si lacunare.

In ceea ce priveste forma concretd in care se procedeazad la certificarea pentru
conformitate, in doctrind’ s-a statuat faptul ca este necesard aplicarea pe fotocopie a
mentiunii ,conform cu originalul” (olograf sau prin aplicarea unei stampile)
insusitd prin semnatura pdrtii ori a reprezentantului acesteia, in acest din urma caz
daca inscrisul original se afld in posesia sa, iar copia a fost verificatd amanuntit
dacd corespunde intocmai originalului.

IV. ANULAREA CERERII DE CHEMARE iN JUDECATA IN IPOTEZA IN
CARE RECLAMANTUL NU INDICA DOVEZILE PE CARE ACEASTA SE
SPRIJINA

Potrivit art. 194 lit. e) C. pr. civ., cererea de chemare in judecatd trebuie sa
cuprindd aratarea dovezilor pe care se sprijind fiecare capat de cerere.

Pornind de la ipoteza in care reclamantul introduce pe rolul instantei cererea
de chemare in judecatd, fard ca in cadrul acesteia sa mentioneze expres mijloacele

4 Spre exemplu, in cazul in care reclamantul nu prezinti in original notificarea prin care
debitorul este pus in intarziere potrivit art. 1522 alin. 1 C. civ., astfel incat instanta nu va lua in seama
copia simpld depuséd la dosarul cauzei, acest aspect nu impieteazd in mod decisiv asupra fondului
cauzei, instanta putand acorda comunicdrii cererii de chemare in judecatd valoarea unei puneri in
intarziere, dupa cum prevede textul legal mentionat.

5 A se vedea: Gabriel Boroi, Octavia Spineanu-Matei, Andreia Constanda, Carmen Negrila,
Veronica Déndila, Delia Narcisa Theohari, Marcel Dumitru Gavris, Flavius Pancescu, Marius Eftimie,
Mirela Stancu, Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole. Vol. I. Art. 1-455, ed. a 2-a revizuitd si
adaugita, Ed. Hamangiu 2016, p. 426.
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de proba pe care le solicitd a fi incuviintate si nu anexeaza inscrisuri sau intero-
gatoriul propus a fi administrat celeilalte parti, dacd aceasta trebuie sa raspunda in
scris conform art. 355 C. pr. civ., iar dupd comunicarea obligatiei de a complini
lipsurile in ceea ce priveste ardtarea dovezilor si expirarea termenului legal de 10
zile prevazut de art. 200 alin. 2 C. pr. civ., acesta nu se conformeazd, opindm ca
solutia justd consta in anularea actiunii.

Cu toate acestea, dacd dupa efectuarea comunicarii privind lipsurile cererii
referitoare la probatoriul solicitat, acesta depune inscrisuri sau interogatoriul in
conditiile amintite, fara a preciza insa expres ca solicitd incuviintarea probei cu
inscrisuri ori cu interogatoriul paratului, apreciem cd in cauza nu mai poate fi
dispusd anularea cererii de chemare in judecatd. Pentru a retine astfel, avem in
vedere faptul cd din interpretarea art. 194 C. pr. civ., din punctul de vedere al
conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca cererea introductiva, rezultd ca
aceasta este privitd ca un tot unitar, ingloband si elementele extrinseci, respectiv
toate elementele care trebuie sd o insoteasca si care nu sunt incorporate propriu zis
in continutul actiunii. Astfel, apare ca evident faptul ca reclamantul a inteles sa isi
dovedeasca pretentiile prin intermediul probei cu inscrisuri ori cu interogatoriul
paratului persoana juridicd, chiar dacd nu a precizat expres acest aspect in cadrul
cererii de chemare in judecata.

Opindm ca aceeasi va fi solutia si in cazul in care reclamantul depune odata cu
actiunea inscrisurile sau interogatoriul, fara ca aceasta sd contind mentiunea
expresd cd se solicitd incuviintarea mijloacelor de proba amintite. Mai mult decat
atat, apreciem ca in aceastd ipoteza nu se mai impune efectuarea comunicdrii cdtre
reclamant pentru a i se pune in vedere sd indice dovezile pe care se sprijind
pretentiile sale, fiind evidenta manifestarea sa de vointd in privinta probatoriului
propus®.

Mentionam faptul cad aceste consideratii sunt valabile in cazul mijloacelor de
probd susceptibile de a constitui elemente extrinseci ale cererii de chemare in
judecatd, respectiv inscrisurile si interogatoriul la care trebuie sad raspunda in scris
cealaltd parte, privite astfel din perspectiva art. 194 lit. e) C. pr. civ.

Cu privire la alte mijloace de probd, respectiv martori, interogatoriul propus a
fi administrat persoanei fizice, expertiza, opindm cd este necesard precizarea
expresd a acestora in insusi cuprinsul cererii de chemare in judecatd, respec-
tandu-se conditiile de forma suplimentare impuse de lege”.

Cu toate acestea, apreciem cd va interveni sanctiunea anuldrii actiunii doar in
ipoteza in care reclamantul nu indicd expres niciun mijloc de proba din cea de-a

6 In numeroase cazuri, cererile de chemare in judecati contin exprimédri precum: , Anexam
alaturat urmatoarele inscrisuri”, fara a se preciza expres faptul ca se solicitd incuviintarea probei cu
inscrisuri.

7 In cazul in care se solicita incuviintarea probei testimoniale, este necesara indicarea numelui si a
domiciliului martorilor propusi a fi audiati de catre instanta.
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doua categorie mentionatd si nici nu anexeaza inscrisuri sau interogatoriul la care
cealalta parte trebuie sd raspunda in scris, in caz contrar ansamblul probatoriu
fiind limitat potrivit manifestdrii de vointd exprimate de reclamant la debutul
litigiului, in temeiul dreptului de dispozitie de care beneficiazs, reglementat de
art. 9 alin. 3 teza finald C. pr. civ. In consecint, in ipoteza in care ulterior, in cursul
procesului, reclamantul doreste administrarea si a altor mijloace de probd, acesta
trebuie sd justifice incidenta dispozitiilor art. 254 alin. 2 C. pr. civ., care prevad in
mod expres si limitativ cazurile in care este permisa propunerea de probe si dupa
introducerea actiunii, in caz contrar fiind incidenta sanctiunea decaderii.

V. ANULAREA CERERII DE CHEMARE iN JUDECATA iIN IPOTEZA iN
CARE RECLAMANTUL NU INDICA MOTIVELE DE DREPT PE CARE
ACEASTA SE INTEMEIAZA

Conform art. 194 lit. d) C. pr. civ., este necesar ca cererea de chemare in
judecatd sd cuprinda motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza. Cu privire
la acestea din urma, in practica judiciara s-a stabilit cd lipsa din cerere a motivarii
in drept a actiunii atrage nulitatea acesteia numai in masura in care judecatorul
este impiedicat sa procedeze la calificarea sau solutionarea cererii®.

Aceeasi opinie a fost impartdsitd si de doctrina de specialitate®, apreciindu-se
cd dacd judecatorul este in masurd sa determine institutia juridicd ce std la baza
pretentiilor reclamantului din simpla lecturare a cererii de chemare in judecata??,
nu se va dispune anularea acesteia pentru neindicarea strictd a textelor de lege
incidente sau chiar si pentru indicarea lor eronata. Solutia va fi diametral opusa si
se va impune anularea cererii introductive in ipoteza in care motivele de drept
indicate sunt contradictorii, astfel incat instanta nu poate proceda la stabilirea
cauzei juridice a actiunii'l.

8 A se vedea Minuta intalnirii reprezentantilor CSM cu presedintii sectiilor civile ale Curtilor de
apel si Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Iasi, 7-8 mai 2015

9 A se vedea: Gabriel Boroi, Octavia Spineanu-Matei, Andreia Constanda, Carmen Negrild,
Veronica Daniils, Delia Narcisa Theohari, Marcel Dumitru Gavris, Flavius Pancescu, Marius Eftimie,
Mirela Stancu, op. cit., p. 573.

10 Spre exemplu: prin intermediul cererii de chemare in judecatd, reclamantul solicitd obligarea
paratului la plata pretului dintr-un contract de vanzare-cumpdrare incheiat de acestia. In acest caz,
este evident faptul cd executarea pe cale silitd a obligatiei de a da o suma de bani reprezintd cauza
juridica a actiunii.

11 Spre exemplu, reclamantul solicitd obligarea paratului la predarea unui bun, ardtand ca el este
proprietar ca urmare a unui contract translativ de proprietate, insd din motivarea actiunii nu se poate
stabili dacd reclamantul a inteles sd introducd o actiune reald in revendicare sau una bazatd pe
dispozitiile contractuale, calificare extrem de importanta in ceea ce priveste stabilirea taxei judiciare
de timbru si a competentei teritoriale de solutionare a cauzei.
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Apreciem ca aceste opinii sunt juste si rdspund pe deplin exigentelor instituite
prin procedura regularizdrii, dat fiind faptul cd aceasta nu trebuie privita in mod
izolat de celelalte dispozitii procedurale, fiind necesard corelarea sa inclusiv cu
principiile fundamentale ale procesului civil, reglementate in Capitolul II din
Codul de procedura civild. In cazul necesitatii indicérii in cererea de chemare in
judecatd a motivelor de drept pe care aceasta se intemeiazd, transpare o legatura
indisolubila cu principiul rolului activ al judecdtorului, prevazut de art. 22 alin. 4
C. pr. civ., in temeiul caruia instanta de judecatd va proceda la stabilirea calificarii
juridice a faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o altd denumire. Cu
atat mai mult judecatorul va proceda astfel in cazul in care reclamantul nu a
realizat o calificare juridica a pretentiilor sale, atata vreme cat are la indemana
posibilitatea obiectiva de a proceda in acest sens.

VI. POSIBILITATEA ACORDARII DE CATRE JUDECATOR A UNUI AL
DOILEA TERMEN PENTRU INDEPLINIREA OBLIGATIEI DE A COMPLINI
LIPSURILE CERERII DE CHEMARE IN JUDECATA IN PROCEDURA DE
REGULARIZARE

Desi art. 200 C. pr. civ. constituie o reglementare clara si lipsitd de echivoc in
ceea ce priveste conditiile anuldrii cererii de chemare in judecatd, in practica se pot
ivi situatii in care aceasta este susceptibild de interpretari diferite in ceea ce priveste
posibilitatea acordarii a unui al doilea termen de 10 zile pentru complinirea lipsu-
rilor actiunii, inainte de a se dispune anularea.

O prima astfel de ipoteza este aceea in care cererea introductiva evaluabilad
pecuniar nu cuprinde valoarea obiectului sdu, potrivit art. 194 lit. ¢) C. pr. civ. In
acest caz, instanta va pune in sarcina reclamantului obligatia de a indica valoarea,
in termen de 10 zile de la comunicare, sub sanctiunea anuldrii cererii de chemare in
judecatd. Desi reclamantul se conformeazd si precizeaza cuantumul pretentiilor
sale, instanta nu va putea totusi sa procedeze la comunicarea actiunii cdtre parat,
fiind necesard achitarea in prealabil a taxei judiciare de timbru aferentd valorii
obiectului cererii. In aceste conditii, apreciem cd se va efectua o noua comunicare
adresata reclamantului, prin care i se va acorda un alt termen de 10 zile in vederea
achitarii taxei judiciare de timbru ce va fi stabilitd de instantd, urmand ca la
expirarea acestuia, in functie de conduita reclamantului, sa se dispunad anularea
cererii ori comunicarea acesteia cdtre parat.

In mod cert, din ratiuni ce urmaresc solutionarea cu celeritate a cauzei, instanta
poate impune in sarcina reclamantului prin comunicarea initiala obligatia de a
indica valoarea obiectului actiunii, alaturi de aceea a achitarii taxei judiciare de
timbru corespunzdtoare, insd apreciem ca in aceastd ipotezd, daca lipsurile sunt
complinite partial, reclamantul rezuméandu-se doar la a preciza valoarea mentio-
natd, o solutie de anulare a actiunii nu ar fi legala. Pentru a retine astfel, tinem
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seama de dispozitiile art. 31 alin. 1 din O.U.G. nr. 80/2013, conform carora deter-
minarea cuantumului taxelor judiciare de timbru se face de cdtre instanta de
judecatd, legea instituind astfel atributul exclusiv al acesteia in stabilirea taxei ce se
impune a fi achitatd. Opinam asadar ca instanta nu ar putea dispune anularea unei
cereri de chemare in judecatd pentru neindeplinirea conditiei extrinseci prevazute
de art. 197 C. pr. civ., respectiv achitarea taxei judiciare de timbru, fara ca aceasta
sa fi fost determinatd in concret de instanta si adusa la cunostinta reclamantului,
aldturi de sanctiunea ce urmeaza a interveni in caz de neconformare.

In consecintd, se poate concluzia in sensul potrivit ciruia in acest caz nu ar fi
vorba de acordarea propriu zisd a unui al doilea termen de 10 zile, avand in vedere
cd ambele au fost dispuse in considerarea necesitdtii indeplinirii unor conditii
diferite, respectiv obligatia reclamantului de a indica valoarea obiectului cererii si
obligatia de a achita taxa judiciard de timbru aferenta. Privitd din aceastd perspec-
tiva, in situatia mentionata s-a acordat un singur termen de 10 zile pentru confor-
marea reclamantului la fiecare dintre cele doud obligatii, cu mentiunea ca acestea
nu s-au suprapus asa cum se intdmpld in majoritatea cazurilor, tocmai din pricina
specificului instituit prin reglementarea speciald din O.U.G. nr. 80/2013 a proce-
durii de stabilire a taxei judiciare de timbru.

Nu suntem de acord cu opinia potrivit cdreia in imprejurarea expusa instanta
ar trebui sa procedeze la comunicarea citre parat a actiunii imediat dupa ce
reclamantul a indicat valoarea obiectului acesteia, urmand ca obligatia de achitare
a taxei judiciare de timbru sa fie adusa la cunostinta sa prin citatia emisa pentru
primul termen de judecatd. Aceastd solutie prezintd neajunsuri considerabile, ce
contravin insesi ratiunii pentru care a fost instituitd procedura regularizarii, avand
in vedere ca in cazul in care reclamantul nu pldteste taxa stabilitd, se va dispune
anularea cererii de chemare in judecatd la primul termen, finalitatea fiind practic
aceeasi cu cea care ar fi intervenit dacd s-ar fi acordat un alt termen de 10 zile
pentru complinirea lipsurilor in etapa regularizarii, numai ca in cea dintai situatie,
durata procesului ar creste considerabil, iar paratul cdruia i-a fost comunicata
actiunea, ar fi putut intreprinde cheltuieli in vederea formularii apararilor in cauza.

O a doua ipoteza in care in practica instantelor judecdtoresti s-a dispus
acordarea unui al doilea termen de 10 zile pentru complinirea lipsurilor!? este
reprezentata de situatia in care ulterior depunerii cererii de chemare in judecata si
a inlaturdrii diverselor neconformitdti constatate, actiunea este comunicata para-
tului, insd procesul verbal de inmanare a actelor de procedura citre acesta este
restituit la dosarul cauzei cu mentiuni precum: ,destinatar mutat de la adresa”,
,destinatar necunoscut la adress”, ,adresd incompleti”, ,adresd inexistents”. In
aceste cazuri, instanta de judecatd va efectua o0 noud comunicare citre reclamant,

12 Uneori, in cadrul ipotezei vizate este vorba de acordarea unui prim termen de 10 zile, insa
specificul situatiei rezida in aceea ca instanta dispune astfel ulterior comunicarii actiunii citre parat,
cauza revenind in etapa scrisd a regularizarii.
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punandu-i in vedere sd precizeze domiciliul actual al paratului, tinand seama de
faptul ca art. 194 lit. a) C. pr. civ. prevede ca cererea de chemare in judecatd va
cuprinde numele si domiciliul partilor, elemente esentiale in cadrul procedurii
judiciare. Se realizeazd astfel o revenire in etapa scrisd a regularizdrii, aceasta fiind
insd numai aparentd. Avand in vedere ratiunea ce a stat la baza reglementarii
legale a acestei proceduri prealabile, apreciem cd ea nu poate fi consideratd finali-
zatd decat in momentul comunicdrii conforme a cererii introductive catre paréat, iar
nu la data la care judecdtorul dispune prin rezolutie comunicarea citre parat in
vederea depunerii intAmpindrii. Or, in ipoteza in care aceastd comunicare nu se
realizeaza din pricina indicdrii eronate a domiciliului paratului, etapa regularizarii
nu isi va fi atins dezideratul, cauza raménand in acest stadiu procesual. Spre
deosebire de celelalte elemente ale cererii de chemare in judecatd, prevazute de
art. 194-197 C. pr. civ., a cdror existentd poate fi cercetatd de instantd chiar din
momentul depunerii actiunii sau al complinirii neajunsurilor constatate, in cazul
domiciliului paratului, instanta nu poate aprecia asupra respectdrii obligatiei de a-1
indica decat in momentul in care la dosarul cauzei se depune dovada comunicarii
cdtre parat in mod legal a actiunii. A considera faptul cd simpla indicare a unei
adrese in cuprinsul cererii de chemare in judecatd, fird a avea o dovadad in sensul
cd aceasta reprezintd intr-adevar domiciliul paratului, ar goli de continut obligatia
instituitd sub acest aspect in sarcina reclamantului.

In lumina acestor consideratii, apreciem cd in ipoteza mentionata se va efectua
0 noud comunicare cdtre reclamant, pundndu-i-se in vedere sa complineasca
lipsurile referitoare la adresa de domiciliu a paratului, sub sanctiunea anulérii
cererii de chemare in judecatd, neputand fi reprosat acestei solutii faptul ca presu-
pune intoarcerea cauzei in etapa scrisd a regularizarii, din moment ce aceasta nu a
fost finalizata in mod efectiv.

VIL POSIBILITATEA SESIZARII CURTII CONSTITUTIONALE IN PRO-
CEDURA REGULARIZARII CU O EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONA-
LITATE

Potrivit art. 29 alin. 1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functio-
narea Curtii Constitutionale, aceasta decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori
a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legaturad cu
solutionarea cauzei in orice faza a litigiului. Rezultd asadar ca legiuitorul a
prevazut urmatoarele conditii de admisibilitate ce vor fi cercetate chiar de instanta
in fata careia se invoca exceptia de neconstitutionalitate, din oficiu sau de catre
parti: aceasta sa priveasca dispozitiile unei legi sau ordonante care sa aiba legatura
cu solutionarea cauzei, indiferent de faza procesuala in care afla litigiul.
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Raportand aceste dispozitii legale la faptul ca procesul civil debuteaza prin
inregistrarea cererii de chemare in judecatd la instanta judecdtoreascd, iar etapa
regularizarii acesteia constituie o etapa scrisa in cadrul litigiului, apreciem cd nu
existd niciun impediment pentru sesizarea Curtii Constitutionale in aceasta faza.
Desigur, se impune a fi cercetatd cu deosebitd atentie conditia existentei unei
legaturi cu solutionarea cauzei a textului legal criticat din punct de vedere al
constitutionalitatii, prin raportare la stadiul procesual al cauzei’®.

Desi la nivel teoretic aceastd posibilitate pare sa nu suscite discutii contra-
dictorii, din punct de vedere practic se reliefeaza o serie de consecinte derogatorii
de la procedura sesizdrii Curtii Constitutionale in etapa judecdrii propriu-zise a
cauzei.

In primul rand, se impune a fi avut in vedere faptul ci etapa regularizarii
cererii de chemare in judecatd are un caracter eminamente scris, in care este
implicat doar reclamantul si care se desfdsoara in absenta cerintelor de contradicto-
rialitate ce caracterizeazd etapele subsecvente ale procesului civil.

Astfel, pornind de la ipoteza in care reclamantul ridicd o exceptie de neconsti-
tutionalitate prin insdsi cererea introductivd sau ulterior, dupd comunicarea de
cdtre instantd a lipsurilor acesteia si sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de lege, instanta va dispune sesizarea Curtii Constitutionale prin inche-
iere datd in camera de consiliu si care va cuprinde motivarea reclamantului in
sustinerea exceptiei, precum si opinia instantei in acest sens. Apare asadar o prima
derogare de la dispozitiile art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/19924, constand in aceea
cd in respectiva incheiere nu se va regasi si punctul de vedere al pdrtii adverse,
aceasta prin ipotezd neavand cunostintd de litigiu in momentul procesual
respectiv.

In acest context, se impune a fi mentionat faptul ca ulterior abrogarii alin. 5 al
articolului mentionat!®>, nu mai existd o dispozitie legald expresa care sd regle-
menteze suspendarea de drept a cauzei pana la solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate. Astfel, s-ar pdrea cad instanta de judecatd va trece la urmatorul pas
procedural, respectiv anularea actiunii sau comunicarea acesteia catre parat,
dupa cum cererea de chemare in judecatd indeplineste conditiile prevdzute de
art. 194-197 C. pr. civ. sau lipsurile constatate nu au fost complinite.

13 Aceeasi este si concluzia consemnatd in Minuta din data de 24.03.2017 privind problemele de
practica neunitard dezbatute in cadrul intalnirii judecatorilor din raza Curtii de Apel Craiova.

14 Art. 29 alin. 4 Legea nr. 47/1992: Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cétre instanta
in fata cdreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele
de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti.
Daca exceptia a fost ridicatd din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzand si sustinerile partilor,
precum si dovezile necesare

15 Prin art. I pet. 3 din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civild si a Codului
de procedura penald al Romaniei.
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Plecand de la situatia premisa in care exceptia de neconstitutionalitate priveste
chiar una dintre conditiile prescrise de lege in ceea ce priveste forma si continutul
cererii de chemare in judecatd si care nu a fost respectatd de reclamant, urmand
rationamentul expus, instanta va fi nevoita sd dispuna anularea actiunii, desi s-a
hotdrat si sesizarea Curtii Constitutionale.

Retinem cd in mod corelativ abrogdrii dispozitiei ce reglementa suspendarea
de drept a judecarii cauzei pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
legiuitorul a prevazut posibilitatea revizuirii hotararii ce a devenit definitivd, daca
instanta de contencios constitutional s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in
acea cauzd, declarand neconstitutionald prevederea care a facut obiectul exceptiei,
potrivit art. 509 alin. 1 pct. 11 C. pr. civ. Cu toate acestea, dispozitia legalda men-
tionata prevede incidenta cazului de revizuire doar in cazul hotdrarilor pronuntate
asupra fondului sau care evocd fondul. Cu privire la aceastd sintagmd nu a fost
consacratd o definitie legald, insd a fost dezvoltatd pe cale jurisprudentiald si
doctrinard, fiind retinut in esentd faptul ca sunt hotdrari pronuntate asupra
fondului sau care evoca fondul cele prin care litigiul este solutionat prin stabilirea
situatiei de fapt si aplicarea normelor de drept substantial raportului juridic dedus
judecatii, nu si cele care sunt pronuntate in solutionarea unei exceptii procesuale
sau cele prin care se dispun masuri de administrare judiciara.

Prin Decizia nr. 866/2015, Curtea Constitutionald a constatat faptul ca
sintagma ,pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul” din cuprinsul
dispozitiilor art. 509 alin. 1 C. pr. civ. este neconstitutionala cu referire la motivul
de revizuire prevazut la pct. 11 din cuprinsul acestora. Astfel, prin considerentele
hotdrarii mentionate, s-a retinut ca , 0 hotdrare judecdtoreascd care nu este pro-
nuntata asupra fondului sau care nu evocd fondul, desi definitivd, nu poate fi
consideratd legald atat timp cat se intemeiazd pe o dispozitie legald contrara
Constitutiei. Prin excluderea de la posibilitatea revizuirii intemeiata pe constatarea
neconstitutionalitatii unei dispozitii legale de catre Curtea Constitutionald in urma
solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate, avand ca obiect acea dispozitie,
invocatd in cauzd, a hotdrarilor rdmase definitive, dar care nu vizeaza fondul, se
ajunge la situatia in care justitiabilul nu poate beneficia de un instrument eficient
pentru protejarea drepturilor sale constitutionale”, precum si faptul ca ,prin
respingerea ca inadmisibild a unei cereri de revizuire intemeiate pe prevederile
pct. 11 al alin. 1 al art. 509 din Codul de procedura civild, din cauza cd hotdrarea a
cdrei revizuire se cere nu antameaza fondul, este lipsit de eficienta insusi controlul
de constitutionalitate, intrucat partile se afla in imposibilitatea de a beneficia de
efectele deciziei Curtii, deci ale controlului de constitutionalitate pe care ele l-au
declansat, ceea ce reprezintd o veritabild sanctiune aplicabild acestora. Astfel,
deciziile obligatorii ale Curtii Constitutionale ar fi lipsite de orice efecte juridice, iar
rolul instantei constitutionale ar fi negat. In plus, aceasta echivaleazi cu o limitare
nepermisa a exercitarii unei cai de atac”.
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Analizand cuprinsul art. 509 C. pr. civ., se observa faptul cd legiuitorul nu a
procedat la modificarea lor, insd potrivit art. art. 147 alin. 4 din Constitutie,
transpuse si prin art. 31 din Legea nr. 47/1992, deciziile Curtii Constitutionale se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, fiind general obligatorii, cu putere numai
pentru viitor. Totodatd, se prevede ca dispozitiile declarate neconstitutionale isi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale dacd, in acest interval legiuitorul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

In consecintd, este evident faptul c& in prezent, pot face obiectul ciii de atac a
revizuirii intemeiate pe art. 509 alin. 1 pct. 11 C. pr. civ. si hotdrarile definitive ce
nu sunt pronuntate asupra fondului sau cele care nu evoca fondul.

Aceasta concluzie inldturd partial dificultatea in care se gaseste reclamantul
cdruia i s-a anulat cererea de chemare in judecata in temeiul unei dispozitii decla-
rate neconstitutionale, ca urmare a invocarii de catre acesta a exceptiei de neconsti-
tutionalitate.

Astfel, nu trebuie neglijat faptul ca pe langa conditia deja enuntata cu privire la
hotdrarea susceptibila de a fi reformata pe calea revizuirii, art. 509 alin. 1 C. pr. civ.,
legiuitorul o impune si pe aceea constand in caracterul definitiv pe care trebuie sa
il aibd. Potrivit art. 424 C. pr. civ., hotdrérile judecdtoresti sunt clasificate in
sentinte, decizii si incheieri, in vreme ce art. 634 C. pr. civ. enumerd cazurile in care
hotdrarile judecdtoresti sunt definitive, ficand referire doar la sentinte si decizii. Se
pune asadar problema situatiei incheierilor definitive potrivit legii, respectiv daca
acestea pot fi considerate hotdrari definitive in sensul art. 509 alin. 1 C. pr. civ.
Apreciem cd pentru a raspunde la aceasta intrebare trebuie tinut cont de faptul ca
art. 634 C. pr. civ. se regdseste in Cartea a V-a a acestui act normativ, Capitolul II,
denumit , Titlul executoriu”. Rezultd asadar cd legiuitorul a enumerat hotdrarile
executare, fiind evident in acest caz faptul ca poate fi vorba doar de sentinte sau
decizii, apte sd dea nastere unei proceduri de executare silitd, dupa solutionarea
unui litigiu pe fond. Apreciem cd a reduce notiunea de ,hotdrare definitiva”
prevdzuta in alte situatii reglementate de Codul de procedura civild la cea oferita
de art. 634 reprezinta o abordare eronatd, care vine sd infranga ratiunea legiuito-
rului printr-o interpretare mecanica si lipsita de fundament logic.

In concluzie, opindm c4 trebuie avut in vedere faptul ca art. 424 C. pr. civ., ce
include in notiunea de hotdrare judecdtoreascd si incheierea, este un text cu
caracter general, care se aplicd in consecintd si care spre deosebire de art. 634
C. pr. civ., nu este reglementat intr-o procedurd specializatd cum este aceea a
executdrii silite.

Revenind la ipoteza specificd a incheierii de anulare a cererii de chemare in
judecatd in procedura regularizarii, observam cd impotriva acesteia se poate
formula numai cerere de reexaminare, conform art. 200 alin. 4 Cod procedura



Aspecte controversate privind regularizarea cererii de chemare in judecatda 47

civila, fiind instituitd astfel o cale de atac specificd si exclusivd. Conform alin. 6 al
aceluiasi articol, incheierea prin care se solutioneaza cererea de reexaminare este
definitiva, dispozitie care interpretatd sistematic conduce la concluzia potrivit
cdreia si incheierea de anulare dobandeste caracter definitiv in lipsa exercitarii caii
de atac mentionate.

Apreciem asadar ca incheierea de anulare a actiunii in etapa administrativa
poate constitui hotarare definitiva in sensul art. 509 alin. 1 C. pr. civ. si poate fi
supusa revizuirii in cazul in care Curtea Constitutionald declara neconstitutionale
dispozitiile legale pe care s-a bazat insdsi solutia de anulare.

Totodatd, chiar si in ipoteza in care aceastd opinie nu este imbratisatd, apre-
ciem ca reclamantul nu poate fi privat de efectul admiterii exceptiei de neconstitu-
tionalitate invocate, date fiind consecintele deosebit de importante pe care o
asemenea imprejurare ar avea-o asupra drepturilor sale.

Astfel, desi in majoritatea cazurilor reclamantul poate formula din nou cererea
de chemare in judecata fard a intimpina dificultati, exista situatii in care dreptul de
a introduce actiunea este supus unui termen de decadere'¢ sau in care exista riscul
pierderii dreptului material la actiune prin implinirea termenului de prescriptiel”.

Pentru a evita aceastd situatie profund inechitabila fatd de reclamant, apreciem
cd instanta de judecatd ar trebui sd dea eficacitate dispozitiilor art. 413 alin. 1 pct. 1
C. pr. civ,, care prevdd posibilitatea suspendarii facultative a judecdrii cauzei in
cazul in care dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecdti, printr-o interpretare
sistematica si extensivd a acestora, care lasa la latitudinea instantei aprecierea
asupra oportunitdtii aplicdrii acestei masuri fatd de imprejurdrile concrete ale
cauzei. Aceeasi este si optica exprimata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care
intr-o decizie de spetd!8 a retinut faptul cd lipsa unei dispozitii procesuale exprese
in sensul suspendarii judecdrii cauzei in cazul admiterii cererii de sesizare a

16 Spre exemplu: Plangerea contraventionala formulatd impotriva proceselor verbale de consta-
tare a contraventiei trebuie introdusa in termen de 15 zile de la inméanarea sau comunicarea actului
sanctionator, potrivit art. 31 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001

17 Conform art. 2539 alin. 2 C. civ., prescriptia este intreruptd daca cel care a ficut cererea de
chemare in judecata si care a fost anulata printr-o hotdrare rdmasa definitiva, introduce in termen de 6
luni de la data cand hotararea de anulare a ramas definitivd o noud cerere, cu conditia insd ca aceasta
din urma s3 fie admisd. Cu toate acestea, existd posibilitatea ca de la anularea cererii de chemare in
judecatd si sesizarea Curtii Constitutionale pand la publicarea deciziei de admitere in Monitorul
Oficial al Romaéniei sd treacd mai mult de 6 luni, astfel Inciat dacd cererea este reiteratd injuntrul
termenului de 6 luni, dar anterior producerii efectelor deciziei Curtii Constitutionale, nu va fi inde-
plinitd conditia admiterii actiunii, aceasta urmand a fi anulata din nou daca ii lipseste aceeasi conditie
pentru care a fost anulata initial, astfel incat termenul de prescriptie se va implini. Pe de altd partea,
dacd reclamantul introduce din nou cererea de chemare in judecatd dupd publicarea deciziei de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, insd ulterior implinirii termenului de 6 luni, acesta nu va
beneficia de efectul intreruperii termenului de prescriptie, actiunea urmand a fi respinsa ca prescrisa.

18 A se vedea Decizia nr. 1160/2016 pronuntati de ICCJ - Sectia a Il-a civil.
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instantei de contencios constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate, precum
si abrogarea art. 29 alin. 5 din Legea nr. 47/1992, releva intentia legiuitorului de a
nu impune cu caracter obligatoriu, imperativ, de drept, luarea de catre judecdtor a
unei asemenea madsuri, insd, aceste imprejurdri nu pot sa conducd la concluzia
potrivit cdreia instanta nu poate suspenda cursul judecdtii in cazul particular de
suspendare facultativa, atunci cand, in functie de elementele cauzei, apreciaza ca
madsura se impune.

In consecints, apreciem ca instanta va dispune suspendarea judecarii cauzei
prin incheierea de admitere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, aceasta
urmand a fi ldsatd in nelucrare pana la publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei
a deciziei Curtii Constitutionale.

In lumina acestor consideratii, apreciem cd pronuntarea instantei asupra cererii
reclamantului de sesizare a Curtii Constitutionale va avea loc in etapa regularizarii
doar in cazul in care sunt criticate prin prisma constitutionalitatii dispozitii legale
incidente in aceasta etapd procesuald, care sa aiba legatura cu conditiile prevazute
de lege pentru cererea de chemare in judecatd si a caror nerespectare conduce la
anularea actiunii. In cazul in care prin cererea de chemare in judecats reclamantul
invocd exceptia de neconstitutionalitate cu privire la dispozitii legale ce privesc
fondul cauzei sau aspecte incidente in cursul judecatii propriu-zise, instanta va
finaliza procedura regularizarii, va comunica actiunea paratului si se va pronunta
asupra cererii reclamantului de sesizare a Curtii Constitutionale in conditii de
contradictorialitate. Astfel, consecinta neindeplinirii conditiei referitoare la legatura
cu solutionarea cauzei in etapa regularizdrii a textelor criticate nu va fi constatarea
inadmisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate, ci discutarea acesteia ulterior, in
cursul cercetarii judecatoresti.

VIII. POSIBILITATEA RENUNTARII LA JUDECATA IN ETAPA
REGULARIZARII

Conform art. 406 alin. 1 C. pr. civ., reclamantul poate sd renunte oricand la
judecata, in tot sau in parte fie verbal in sedintd de judecatd, fie prin cerere scrisd,
legiuitorul neinstituind vreo limitd temporald in ceea ce priveste efectuarea acestui
act de dispozitie.

Daca posibilitatea manifestdrii de vointa a reclamantului in acest sens in cadrul
regularizarii cererii de chemare in judecata apare ca fiind evidentd, existd o serie de
aspecte procedurale ce au suscitat opinii contradictorii in jurisprudenta instantelor
judecdtoresti.

Plecand de la situatia premisa in care reclamantul introduce actiunea pe rolul
instantei, insd aceasta nu indeplineste conditiile de fond si forma prescrise de
art. 194-197 C. pr. civ., astfel incat se declanseaza procedura regularizarii sale, insa
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ulterior comunicdrii cdtre reclamant a lipsurilor ce se impun a fi complinite, acesta
depune la dosarul cauzei o cerere prin care solicita sd se ia act de renuntarea sa la
judecarea litigiului, fard a se conforma si obligatiei de a remedia neregularitatile
constatate, apreciem ca instanta va proceda totusi la anularea actiunii in temeiul
art. 200 C. pr. civ. Pentru a retine astfel, avem in vedere faptul ca sanctiunea nuli-
tatii cererii de chemare in judecatd primeaza in raport cu orice alt incident proce-
dural, dat fiind faptul cd pentru a se declansa propriu-zis litigiul este necesara
investirea efectiva a instantei, iar nu doar formald, prin inregistrarea actiunii.

In ipoteza in care reclamantul introduce actiunea ce raspunde tuturor
cerintelor de fond si forma sau daca complineste lipsurile invederate de instantd,
insd imediat dupa aceasta si anterior efectuarii comunicarii catre parat renunta la
judecarea cererii sale, instanta va lua act de aceasta manifestare de vointa. In acest
moment apare prima situatie problematica pentru instanta de judecatd, constand
in aceea de a stabili felul hotararii judecatoresti pe care urmeaza a o pronunta,
respectiv o incheiere sau o sentinta, precum si natura cdii de atac susceptibild de a
fi exercitatd in cauzad. Apreciem cd se impune pronuntarea unei sentinte prin care
sd se ia act de renuntarea la judecarea cauzei, impotriva acesteia putand fi
exercitatd calea de atac a recursului, in termen de 30 zile de la comunicare, conform
art. 406 alin. 6 raportat la art. 485 alin. 1 C. pr. civ. Apreciem cd pronuntarea unei
incheieri in cadrul regularizdrii se poate face doar in situatia in care se dispune
anularea cererii de chemare in judecatd, iar calea de atac a reexamindrii este
deschisd doar pentru motivele strict si limitativ prevazute de art. 200 C. pr. civ.,
acesta fiind de strictd interpretare. Cu toate acestea, faza procesuala in care se aflad
litigiul produce consecinte, in sensul potrivit cdruia solutionarea cererii de
renuntare la judecatd se va efectua in camera de consiliu, fara citarea partilor,
paratul neavand prin ipotezd cunostintd despre proces, iar reclamantul
exprimandu-si deja vointa procesuald prin exercitarea dreptului de dispozitie,
astfel incat nu se justifica incunostintarea sa cu privire la termenul de judecata fixat
in vederea constatdrii acesteia.



