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EDITORIAL

UNELE CONSIDERATII ASUPRA APLICARII DOCTRINEI
»~DREPTULUI VIU” IN JURISPRUDENTA
CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEI

-
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Résumé

Prof. univ. dr. Marin VOICU

Qn’est-ce que la doctrine du ,, Droit vivant” et quand pent-o direque se trouve formeé de ,, Droit
vivant”? Quelles sont ses implications et les developpe-ments dans la doctrine et la jurisprudence
constitutionnelle?

Appercu sur le jurisprudence de la Cour constitutionnelle italienne et le Conseil constitutionelle
frangais concernante le mod et les limites d’applications la doctrine du , Droit vivant”.

La thése de la doctrine du ,Droit vivant” invoquée dans la decision nr. 369/2016 de la Cour
Constitutionnelle roumain comme un argument théorigne fondamental pour justifier la
,reconsideration de sa jurisprudence” concernante la marge d’appreciation de le pouvoir legislatif
dans la matiere des vois d’ataque notamment le recours dans le procés civil devant de la cour de
cassation et de justice-ICC].

Mots-clés: ,La doctrine , Droit vivant”, ,la cour constitutionnelle”, ,la justice vivant”,
,reconsideération (reévaluation) de la jurisprudence de la Cour”, ,le rapport entre le juge
constitutionelle et le juge judiciaire”.

I. Doctrina dreptului viu in teoria si jurisprudenta constitutionala europeana

1. Doctrina dreptului viu a fost aplicata in anii 1950 de Curtea Constitutionala
a Italiei pentru a rdaspunde necesitatii de a gdsi un ,,modus operandi” in relatia cu
Curtea de Casatie, in cadrul exercitarii procedurii de control incident de constitu-
tionalitate.

Aceastad doctrina! justifica puterea de control a judecatorului de constitutio-
nalitate asupra legii, astfel cum a fost interpretatd de judecdtorul judiciar si sd o

1 Prof. univ. dr. Valentin Constantin, interviu cu prof. univ. dr. Marian Nicolae, publicat pe
juridice.ro - 28.10.2018.
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realizeze numai dacd ea este in mod manifest susceptibild de o interpretare
conform Constitutiei. Astfel, s-a recunoscut noul rol al judecatorului judiciar,
acela de a participa la controlul de constitutionalitate.

Doctrina dreptului viu, importata din SUA, este: ,Justificarea de ultim resort
pentru legiferarea judiciard sau, in alti termeni, revizuirea normelor juridice sub
pretextul necesitatii unei interpretari evolutive, utilizdnd metoda teleologica”,
doctrina criticata puternic in Franta, ca si , activism judiciar”. ,O decizie «activista»
pretinde ca motivarea ei sd posede o inaltd putere de persuasiune, ceea ce nu este
cazul in majoritatea hotdrarilor judecdtoresti, care se bazeazd pe interpretdri
teleologice”2.

in Franta, doud decizii ale Consiliului Constitutional din anul 2010 (6 si
1.10.2010) si alte doud din 2011 (4 si 11.02.) ,s-au inspirat din doctrina dreptului
viu, cu prilejul examindrii chestiunilor prioritare de constitutionalitate, la
sesizarea Curtii de Casatie sau a Consiliului de Stat. In hotirarile sale Consiliul
Constitutional s-a inspirat din doctrina dreptului viu pentru a-si justifica prero-
gativa controlului legii, astfel cum aceasta a fost interpretatd de curtile supreme,
administrative si judiciares.

2. Cercetand doctrina si jurisprudenta constitutionala am constatat o redusa
preocupare pentru studiul si aplicarea doctrinei ,dreptului viu”, cea mai edifica-
toare lucrare identificata fiind , La doctrine du droit vivant” de C. Severino, publicata
de Ed. Economica-Press Universitaires D’Aix Marseille, 2003, in colectia , Droit
Public Positif”, cu un , Cuvant-inainte” de L. Favoreu, constitutionalist de o mare
reputatie si o prefata de A. Pizzarusso, profesor la Universitatea din Pisa.

2.1. llustrativa este reflectia din prefata: ,Juristii sunt constienti de caracte-
ristica activitatii lor constand in faptul de a opera pe doua planuri: cel al edificarii
regulilor, tendintelor generale si abstracte si cel al aplicarii lor la cazuri concrete. In
consecintd, opozitia dintre notiunea de «drept teoretic» sau «abstract» si notiunea
de «drept viu» sau «concret» nu dateaza de ieri”.

Lucrarea, care are la baza teza de doctorat a autoarei C. Severino, este siste-
matizatd in doud parti:

- prima parte: ,O doctrina solid fixata in contenciosul constitutional italian”
care contine trei capitole:

I -,Obiectul controlului de constitutionalitate, hotararile interpretative si
conflictele intre Curtea Constitutionala si jurisdictiile ordinare”;

IT - ,,O articulare complexa. Identificarea dreptului viu - jurisprudenta, sursa a
dreptului viu si aplicarea doctrinei dreptului viu”;

2 N. Mziau, R. Dalloz, D. 2011.529, Bref commentaires sur la doctrine du droit vivant dans le cadru du
control incident de constitutionalite, p. 529.

3 G. Zagrebelsky, fost presedinte al Curtii Constitutionale din Italia, in Revue Constitutiones,
2010, citat de C. Severino, in volumul La doctrine du droit vivant, LGDJ, 2003.
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III -, Analiza doctrinelor contrastante: dreptul viu considerat ca obiect al
controlului de constitutionalitate si element al dispozitiilor Curtii Constitutionale;
justificarile teoretice ale aplicarii doctrinei dreptului viu de Curtea Constitutionala
italiand” (teza precedentului judiciar, teza regldrii competentelor si teza , selfului
restrans”).

- a doua parte: ,O doctrina dificil de transpus in contenciosul constitutional
francez”, care contine doud capitole:

I - ,,0 tehnica in principiu inaplicabild - imposibilitatea teoretica de aplicare,
bresele deschise de Consiliul Constitutional al Frantei, aplicarea efectivd a
dreptului viu s.a.

IT - ,Un demers totusi comparabil” - concretizarea controlului de constitu-
tionalitate in contextul factual si in cel juridic si luarea in considerare a echilibrului
cu jurisdictiile ordinare”.

2.2. Pentru a se intelege, mai clar, acest concept doctrinar si evolutia aplicarii
lui in jurisprudenta constitutionald, dar si in cea a drepturilor omului, prezentam,
selectiv, unele idei si note blibliografice preluate din volumul ,La doctrine du droit
vivant”, 2003, de C. Severino.

2.2.1. Autoarea, de la inceput, il citeazd pe Aristotel care a folosit expresia
,Justitie vie” (,,empsychon dikalon”), ca si pe Cicero, care in cartea sa , Despre legi”,
utilizeaza expresia ,legea care vorbeste” (,lex loquens”), prin care desemneaza pe
judecdtorul care interpreteaza legea, in opozitie cu cel care scrie legea (,mutus
magistratus”).

Metafora ,dreptul viu” a fost introdusad in limbajul juridic de catre juristul
austriac E. Ehrilch, unul din fondatorul sociologiei juridice, desemnand, , dreptul
care domina viata sociald” si care cuprinde ,toate regulile, atat cele etatizate, cat
si pe cele cutumiare sau populare, aplicate efectiv in raporturile sociale” (par 13).

2.2.2. In doctrina francezi s-a sustinut ca ,judecatorul constitutional interpre-
teazd normele constitutionale in lumina dreptului asa cum rezultd acesta, in
special, din jurisprudenta instantelor administrative sau din reglementdrile in
vigoare”, iar in contenciosul italian a existat o ,receptare a dreptului viu atunci
cand Curtea Constitutionald a luat in considerare interpretarea normativa a judeca-
torului obisnuit, deoarece acesta a constatat conformitatea cu normele constitu-
tionale” (par. 16).

In mod cert judecitorul constitutional italian a aplicat doctrina dreptului viu ca
un raspuns la conflictele dintre instantele ordinare si Curtea Constitutionald,
generate de utilizarea de cdtre Curte a hotdréarilor interpretative.

»Studierea doctrinei dreptului viu necesita in mod inevitabil analiza obiec-
tului controlului de constitutionalitate, pentru ca el se inscrie in problematica
mai generala, atunci cand se utilizeaza dreptul viu, el apare ca un veritabil obiect
al examinarii de catre Curtea Constitutionala, iar nasterea si aplicarea acestei
doctrine in Italia sunt strans legate de raspunsul dat de Curte intrebarilor
privind obiectul controlului” (par. 29).
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2.23. ,Totusi, in numeroase decizii care se refera la dreptul viu, Curtea
Constitutionald italiand nu utilizeazd, intotdeauna, aceastd expresie pentru a
desemna conceptul, dar foloseste diferite expresii sinonimice. Astfel, ea se intoarce
uneori la «jurisprudenta dominanti», la «solutia interpretativd coroboratd de
judecatori», la «semnificatia actuald a normei» sau din nou la «dispozitia legislativa
asa cum “traieste” in interpretarea datd de Curtea de Casatie», la «semnificatia
dobandita de articolul atacat in realitatea juridica vie» la «abordarea interpre-
tativa aproape incontestabila in jurisprudenta».

Prin aceste diverse formule, Curtea se referd la norma vie, la cea care se afirma
de-a lungul timpului in interpretarea si in aplicarea concreta a tuturor juristilor si,
in particular, a judecdtorilor. Ea urmareste legea in interpretarea sa consolidata.

Pentru a verifica existenta unei norme vii, Curtii Constitutionale i s-a acordat o
mare putere-adevar, discretionarad. Cu toate acestea, in jurisprudenta sa, aceasta a
elaborat criterii pe baza cirora a putut, in principiu, sa afirme ca s-a format un
drept viu.

Potrivit Curtii Constitutionale, prin aplicarea dreptului viu, se face o anumita
concordanta intre aplicarea si interpretarea unei dispozitii legislative. Norma vie
reprezinta interpretarea, aproape intotdeauna de origine judiciard, difuza,
constantd, predominanta. O decizie izolata nu poate, in principiu, sa formeze un
drept viu, intrucat, prin natura sa, necesita constatarea unei orientari dominante
in jurisprudenta si al altor principii juridice practice. Nu este esential sa existe o
uniformitate absoluta in aplicarea dispozitiei, o astfel de uniformitate este
relevantd, in practica, foarte rar. Dar, 0 anumita concordanta trebuie sa poata sa
limpezeasca aplicarile dispozitiei respective, iar divergentele foarte importante
nu pot, in cel mai bun caz, decit sa constituie semnul unui drept viu in curs de
formare, d’un droit vivant in fieri” (par. 66).

Pentru ca semnificatia unei dispozitii sa fi recunoscutd ca un drept viu, ea
trebuie sd obtind sprijin si consens suficient de elevat si sa fie utilizata in mod
repetat in timp. Totusi, pentru a constata ca exista un drept viu, dincolo de pro-
blema cantitativa, se pune intrebarea de a sti prin ce organ si in ce context
trebuie sa fi fost adoptata interpretarea.

,Trebuie si se stie care sunt «matricele» dreptului viu, adica sursele juridice
apte sia producd norme vii. Despre aceastd chestiune, chiar dacd doctrina este
impartitd, putem afirma ca existe numeroase surse, dar sursa jurisprudentiala este
consideratd cea mai importantd; celelalte fiind mai putin importante sau
discutabile.

Potrivit majoritatii doctrinei, interpretarea datid de Curtea de Casatie repre-
zintd matricea naturali si principald a dreptului viu. Intr-adevir, este general
recunoscut ca, jurisprudenta acestei Curti, in special cea a «sectiilor reunite»,
formula sa cea mai solemnd/inalta, constituie o sursa privilegiata, desi nu este
exclusiva, a dreptului viu.
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Teza majoritard, potrivit careia jurisprudenta Curtii de Casatie constituie sursa
principald a dreptului viu, pare sd fie adoptatd de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa.

Intr-adevir, in numeroase decizii Curtea calificd drept «viu» sau desemneaz
prin expresii similare, interpretarea datd de Curtea de Casatie, in special cea
provenitd de la sectiile reunite” (par. 67).

II. Tendintele si caracterele generale ale jurisprudentei CEDO*

A. Tendintele majore ale jurisprudentei CEDO. Interpretarea progresista si
evolutiva a Conventiei

1. Marile constante ale jurisprudentei CEDO

Se pot degaja cateva mari orientari ale jurisprudentei elaborate Curte in
decursul celor aproape 60 de ani (1959-2018) in domenii deosebit de variate.
Pentru a ne limita la jurisprudenta care trateaza clauzele ,normative” ale
Conventiei si ale Protocoalelor, articole ce enuntd drepturile si libertdtile funda-
mentale se pot contura doua tendinte preeminente.

1.1. Tendinta spre conservatorism si prudenta (excesiva)

Pe de o parte, o tendinti neta spre prudentid, dupa opinia unora, un
conservatorism excesiv, care se manifesti in mai multe feluri:

a) primul rezida in afirmarea ,caracterului subsidiar” al mecanismului
european de control, care constd in aceea cad dispozitiile Conventiei nu vizeaza
inlocuirea si nici subminarea dreptului intern, care raimane principalul instrument
de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale, functia sa fiind de a se
adduga si de a se suprapune acestuia, de a-1 completa, la nevoie, iar unde este
cazul, de a-i remedia lacunele, carentele si slabiciunile;

b) pe aceastd bazd, Curtea a tras concluzia, ce nu reiese la fel de clar din
Conventie: recunoasterea in favoarea statelor a unei anumite ,marje de
apreciere”, in diverse materii;

c) moderatia extremd cu care Curtea controleazd felul in care jurisdictiile
nationale interpreteaza si aplicd dreptul lor intern, chiar acolo unde trimite
Conventia sau are norme adaptate;

d) respectarea anumitor traditii sau particularitati juridice si situatii de fapt,
proprii unui stat, unui grup de state sau unei regiuni, in mod rezonabil Conventia
neputand fi interpretata ca vrand sd le ,stearga” sau sa le suprime cu usurinta;

e) grija de a statua in lumina circumstantelor si conceptiilor timpului, si nu in

X,

beneficiul opiniilor ,la modad”;

4 Extras din volumul M. Voicu, CEDO-50 de an de existentd, Ed. Universul Juridic, 2010.



Unele consideratii asupra aplicarii doctrinei ,,dreptului viu”... 11

f) preocuparea, uneori criticatd de doctrind, de a se margini, in principiu, la
examinarea spetei, mai ales in cauzele izvorate dintr-o cerere individuald, fard a
renunta, insd, la interpretarea Conventiei in abstracto, daca aceasta se dovedeste
indispensabild pentru rezolvarea litigiului; si

g) tendinta de a evita tratarea problemelor lipsite de interes in cauza sau
»absorbite” de altele, pe care aceeasi hotarare le-a transat deja.

1.2. Tendinta spre fermitate si rigoare, caracterul viu si concret al inter-
pretarii si aplicarii Conventiei

a) Mai intdi, Curtea proclamd, fard echivoc, puterea pe care i-o atribuie
Conventia, insd, in privinta ,marjei nationale de apreciere”, ea si-o declind in
favoarea acelui ,,domeniu rezervat” statelor contractante.

b) Relevantd este consacrarea, prin mai multe hotdrari, a principiului inter-
pretarii stricte a posibilititilor de limitari pe care il prevede Conventia. El se
traduce, in special, prin ideea ca o limitare sau o reglementare nu trebuie sa
atinga vreodata ,substanta insdsi” a unui drept si prin inlaturare, pentru
anumite drepturi - dar nu pentru toate - a teoriei ,limitarilor implicite”. Totusi,
nu ar trebui sd se subestimeze efectele acestui principiu: Curtea il sustine cu
doctrina ,,marjei de apreciere” si pare, deci, sa-1 aplice cu intransigentd, din ce in
ce mai mult, in ultimii ani.

1.3. Pastrarea constantelor jurisprudentei

Curtea a fost preocupatd, in mod special, de pastrarea constantelor jurispru-
dentei sale, relativd, in principiu, la tezaurul pe care-l produce pentru stiinta
drepturilor omului si la prudenta si stabilitatea sa. In egald mésura jurisprudenta
Curtii a rdmas supusa unui for calauzitor, luminat puternic de obiectul si scopul
Conventiei, al cdror corolar viu il constituie protectia eficace a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului intr-o societate democratica.

2. Jurisprudenta Curtii - continuitate sau schimbare?

In studiul siu’, elaborat, imediat dupd intrarea in vigoare a Protocolului 11 si
instalarea noii Curti, aducand un maret omagiu lui L.E. Pettiti - succesorul lui R.
Cassin si al lui P.H. Teitgen - cunoscutul teoretician si analist al jurisprudentei
Curtii, V. Berger, se opreste, cu atentie si ingrijorare, la doud ,idei principale si
antinomice”, cea a continuitatii jurisprudentei si cea a schimbarii sale.

2.1. Continuitatea

Continuitatea, impune asigurarea si garantarea securitatii juridice, precum si
mentinerea increderii si prestigiului Curtii europene.

Asadar, previzibilitatea jurisprudentei ,trebuie sa joace un rol util de
stimulare sau de abtinere ori infranare, dupa caz”.

5 V. Berger, La Nouvelle Cour Europeenne des Droits de I” Homme: D une jurisprudence a l'autre?, in
Melanges en hommage a Louis Edmond PETTITI, Ed. Boulyant, Bruxelles, 1998, p. 130 si urm.
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A doua tendintd, egalitatea in fata jurisprudentei, presupune, in fapt, egali-
tatea in fata legii, atat a statelor,cat si a indivizilor. Guvernele trebuie, in primul
rand, sd inteleaga obligatiile asumate prin Conventie si sa execute, cu prompti-
tudine, hotdréarile Curtii, sub supravegherea Comitetului de Ministri.

Egalitatea indivizilor, intre ei, in fata jurisprudentei nu admite ca aceasta sa
fie oscilanta ori cu ,mari variatii raportate la moment sau perioada”, caci s-ar
prejudicia spiritul Conventiei si, in mod direct, art. 14 al acesteia.

In ceea ce priveste cel de-al doilea imperativ al continuitatii jurisprudentei
Curtii, acela de a asigura, si in viitor, credibilitatea Curtii, deci a Conventiei si a
intregului mecanism de protectie si control in raport cu alte sisteme de protectie
internationald, cu statele membre si cu opinia publicd, evident cd acesta are mai
mult un caracter politic.

2.2. Schimbarea

»,Schimbarea jurisprudentei Curtii este datd de trei imperative: sd raspunda
sustinerilor sau invocarilor de incdlcdri sau apardri, elimindnd inconvenientele
inregistrate pand acum si, mai ales, determinand, argumentat, amploarea unei
anumite probleme si intervenind cu o interpretare generala; hotararile Curtii sa
fie caracterizate de clarificare, adica dominate de simplificare si precizie,
renuntindu-se la acele formule alambicate, la rationamente sinuoase, dauna-
toare intelegerii de catre cititorul de rand si stabilirea unor criterii pentru
adoptarea unor metode de interpretare mai exacte din ratiuni de securitate
juridicd si armonizarea hotararilor, ca efecte pozitive asupra uniformizarii relative
in expunerea faptelor, a dreptului intern, in calitatea jurisprudentei si rigurozitatea
coerentei sale.

Schimbarea jurisprudentei este, in bund masurd, facilitatd de anumiti factori,
definiti in doctrind astfel: jurisprudenta insdsi, vointa guvernelor, dispozitiile
institutionale, si contextul istoric al reformei mecanismului de control al
Conventiei.

3. Reforma continua a procedurilor Curtii - cerintd majora a noilor realitati
din Europa

Marea Camerd, referindu-se la jurisprudenta sa anterioard, a examinat distinct
dreptul la un recurs efectiv, revizuindu-si propria jurisprudenta. Astfel, reconsi-
derand locul art. 13 din Conventie, in sistemul de protectie al acesteia, Curtea a
retinut ca acest text ,da expresie directa obligatiei statelor de a proteja drepturile
omului mai presus de propriul lor sistem juridic”e.

Curtea a decis, in final, cad interpretarea corecta a art. 13 este aceea in sensul ca
el ,garanteaza recursul efectiv in fata unei instante nationale, permitindu-i
reclamantului sa se planga de incalcarea dreptului sau, conform art. 6 alin. (1) si
sa fie, asadar, judecat intr-un termen rezonabil”.

6 Hotararea Kudla c. Poloniei (2000).
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B. Principiile generale de interpretare a Conventiei reflectate in jurispru-
denta CEDO

CEDO are, in temeiul art. 32 din Conventie, puterea exclusiva de a interpreta
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Curtea si-a exercitat cu subtilitate functiile sale intre conceptele amplifi-
catoare, care dau mai multa efectivitate Conventiei si conceptele moderatoare,
care tind sd stabileasca un echilibru intre interesele individului si interesul
general’.

I. Conceptele amplificatoare care au extins domeniile Conventiei

Asa cum a statuat prin hotararea Loizidou din 23.03.1995, calificand
Conventia drept un instrument constitutional de ordine publica europeana,
Curtea a dat Conventiei si protocoalele aditionale o interpretare calificata ca
progresista, tot mai evolutiva si, in acelasi timp, moderatoare.

1. Interpretarea progresista

Curtea a directionat permanent interpretarea Conventiei pentru a se realiza
efectiv scopul ei si obiectivele sale, astfel incat, acestea sd nu rdmand o simpla
expresie a angajamentelor statelor pdrti, iar prin hotdrarea Airey din 9.10.1979,
Curtea a afirmat explicit rolul sau major de ,a proteja drepturile nu teoretice sau
iluzorii, ci ca drepturi concrete si efective”.

Ideile, principiile si metodele care i-au permis Curtii sa triumfe in aceasta
misiune au fost, sistematic, prezentate in hotararile sale, prin aplicatii punctuale,
cum ar fi:

- principiul bunei-credinte, in hotararea Golder (precitatd);

- principiul interpretirii in spiritul economiei generale a Conventiei (hotdrarea
De Wilde din 18.06.1971);

- preeminenta dreptului (Golder Engel din 8.06.1976, Silver din 25.03.1983,
Malcone din 2.08.1986 s.a.);

- autonomia termenilor Conventiei (Sunday Times din 26.04.1979 s.a.);

- notiunea de obligatii pozitive;

- principiul nediscrimindrii (art.14 din Conventie, hotdrarea Marks din
13.06.1979, Mazurek din 1.02.2000 s.a.);

- interpretarea strictd a restrictiilor (hotararea Klass din 6.09.1978, Basthold din
25.03.1985, Gusinsky din 19.05.2004 s.a.);

- speranta legitimd (hotdrarea Pine Valley din 29.03.1991, Kopecky, Marea
Camera din 28.09.2004, Amnagnostopoulus din 3.04.2003, Von Hannoner din
24.06.2004).

7].P. Marguenand, Times New Roman CE, Dalloz, 2005, p. 36.
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2. Interpretarea evolutiva

Pentru a fi progresistd, interpretarea Conventiei nu este necesar sa fie extre-
mistd, Curtea fiind, de reguld, mai mult decét circumspecta.

Inca din 1979 (hotararea Marcks) Curtea a decis ca, intotdeauna, Conventia
trebuie interpretata in ,lumina conditiilor de astizi”, ea instituind metoda de
interpretare evolutiva care a fost teoretic fundamentata inainte de a fi aplicata.

2.1. Revirimentul jurisprudentei, in acest sens, a fost teoretic marcat in
hotararea Cossey din 27.09.1990 care a dat prilejul Curtii sa afirme cd ea nu este
legata de deciziile sale anterioare.

Interpretarea evolutiva are la baza un fascicol de factori care determina o
evolutie inerenta a interpretarii si aplicarii Conventiei, tinind cont de schim-
barile de mentalititi, de progresele tehnice si medicale, de transformarile sociale
esentiale relevate in mutatiile juridice, de acumularile jurisprudentiale s.a.

2.2. in aplicarea acestor elemente Curtea a adoptat decizii marcand o evolutie
semnificativa a jurisprudentei sale.

In a doua perioadd a existentei sale remarcabile, Curtea a marcat accente
substantiale in jurisprudenta, generate de evolutiile sociale si europene.

Schimbarea spectaculoasa de interpretare a art. 6 alin. (1) privind pe agentii
publici, s-a realizat prin hotdrarea Pellegrin din 8.12.1999, iar prin hotdrarea Kudla
din 26.10.2000 s-a dat o interpretare mai accentuatd a art. 13, art. 35 din Conventie,
provocandu-se, in numeroase state parti, consacrarea legislativd a unor instru-
mente de procedurd de remediu national.

II. Conceptele moderatoare

Actiunii conceptelor amplificatoare, esentialmente protectoare a individului,
trebuie sd i se opund principiile reductoare, exclusiv destinate apdrarii colectivi-
tatii, Curtea accentuandu-le pe acelea care tindeau sa concilieze interesele indivi-
dului cu cele ale colectivitdtii: marja nationald de apreciere si principiul propor-
tionalitatii.

1. Marja nationala de apreciere

1.1. Curtea a recunoscut ca legislatorii nationali si jurisdictiile interne dispun
de o marja de apreciere in aplicarea Conventiei, ceea ce este de esenta princi-
piului subsidiaritatii. In principiu, respectarea Conventiei trebuie asigurata prin
mijloace juridice interne si, in acest scop, fiecare stat parte trebuie sd ia toate
masurile pentru a o aplica. Aceastd marja nationala de apreciere, ca notiune
juridica, permite de a incerca concilierea exigentelor constructiei europene si
salvarea pluralismului juridic8. Ea a introdus, insd, o suplete necesara in aplicarea

8 Idem, p. 48.
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Conventiei in favoarea adaptarii sale la realitatile culturale, economice, juridice
si sociale, adesea, puternic diferite de la o tara la alta.

1.2. In hotdrarea Rasmunsen, din 28.11.1984, Curtea afirma ci marja nationald
de apreciere este un principiu care, in aplicarea sa, adesea variaza dupa
circumstante, domenii si realitati, astfel el fiind intr-o evolutie constanta.

Totusi, este dificil de a distinge clar sectoarele in care marja nationald de
apreciere este incdrelativ larga de cele in care ea ramane restransa.

1.3. Dar marja de apreciere rdaméane un concept moderator, intrucét ea se afla si
sub un control european care vegheaza, de fiecare datd, asupra legii si asupra
deciziilor care o aplicd, care basculeaza intre intensitate si rigoare, dar, in special
privind , caracterul pertinent si suficient al motivelor invocate pentru a sustine
proportionalitatea ingerintei”.

2. Principiul proportionalitatii

Aflat in esenta marjei de apreciere, principiul proportionalitdtii este unul din
principiile generale ale dreptului, ,cel mai profund”, pentru constructia Europei
comunitare si edificarea Europei drepturilor omului.

Principiul proportionalitdtii permite, deci, sd se verifice dacd mijloacele utili-
zate pentru realizarea scopului legitim nu au fost prea energice. Curtea asociaza
adesea notiunea de proportionalitate cu conceptul de ,just echilibru intre
interesul individului si interesul colectivitatii” care se degaja din Conventie, in
intregul ei.

2.1. Proportionalitatea - instrument de calificare

Marja de apreciere permite fiecdrui stat parte, dupa propriile realitdti culturale,
economice, juridice si sociale sd faca mai mult sau mai putin in raport cu
standardul european din Conventie, iar principiul proportionalitatii va servi la
dozajul variatiunilor permise.

In alte cazuri, proportionalitatea nu permite decat adaptarea unui drept
garantat la realitatile nationale; ea devine mijlocul de a fixa punctul de plecare, de
la care, in orice stat dreptul este garantat de Conventie si este, deci, un instrument
de calificare, mai mult decat un regulator al marjei de apreciere.

3. Scurta concluzie

Aceastd sintezd asupra celor doud categorii de concepte - amplificatoare
(extensive) si moderatoare - pe care Curtea le-a creat pentru a interpreta Conventia
si protocoalele sale aditionale a incercat sa depdseasca analiza statica in acord cu
viziunea strategica a Curtii asupra aplicarii textelor Conventiei: de a nu le privi
ca ,incremenite” in timp, la data elaborarii lor, ci de a le da viata contemporana,
ca elemente vii ale unei arhitecturi majore a drepturilor fundamentale, printr-o
interpretare dinamica in acord cu realitdtile existente.

Asadar, incercarea din acest eseu, ,,impanata” cu elemente de doctrind euro-
peand a drepturilor omului nu este proportionald cu scopul urmadrit daca nu va
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constitui un instrument eficace de natura a genera intelegerea mecanismului de
protectie, in conditiile in care drepturile garantate au fost substantial imbogatite
prin interpretarea creatoare si evolutivd a Curtii, si, totodatd, de a observa mai
atent si pertinent masura, in care, jurisprudenta CCR raspunde acestor tendinte
majore si principii de interpretare a Conventiei.

IIL. Jurisprudenta CCR

1. Doctrina relevanta privind natura juridica si rolul constitutional al CCR

»,Daca dimensiunea jurisdictionald a Curtii rezulta cu prisosintd, nu inseamn4,
insd, cd institutia, ca atare, poate fi denumitd contencios constitutional”.

Aceastd denumire nu acopera in intregime nici structuri, nici functiile Curtii
Constitutionale, ea fiind partial exacta.

Caracterizarea pur juridica trebuie, insd, completata si cu trasaturile ce rezulta
din modul de desemnare a judecdtorilor Curtii Constitutionale, precum si din
continutul unor atributii.

De aceea, in literatura juridica s-a considerat cad in functie de acesti factori,
Curtea Constitutionalda trebuie caracterizata ca o autoritate publica
politico-jurisdictionala.

Caracterul politic este si 0o consecintd a controlului prealabil al constitutio-
nalitatii legilor care, evident, este un control politic din moment ce se realizeaza
in procesul elaborarii legii.

Putem, deci, sintetiza urmatoarele trasaturi si functii ale Curtii
Constitutionale:

- nu este o ,alta putere” in stat si nici nu preia vreuna din functiile celor trei
puteri clasice;

- este o autoritate publica politico-jurisdictionala, care prin unele dintre atri-
butiile sale are si unrol politic, putem afirma, fird teama de a gresi, cd actioneaza
ca un adevarat judecator;

- ca o autoritate publicd, este garantul suprematiei Constitutiei;

- este autoritatea publica ce sprijind buna functionare a puterilor publice in
cadrul raporturilor constitutionale de separatie, colaborare si control reciproc. De
aceea ea este independenta fatd de orice alta autoritate publica si se supune numai
Constitutiei si legii sale organice. Aceasta functie a Curtii Constitutionale se moti-
veazd prin aceea ca suprematia Constitutie, al cdrei garant este, se fundamenteaza
stiintific, dacd nu integral in orice caz substantial, chiar pe puterea politica in
organizarea si functionarea sa. Prin aceasta Curtea sprijind, in fond, buna
functionare a intregului sistem politic;

,Curtea Constitutionald este protectorul libertatilor publice, activitatea sa
tiind pusa in slujba cetatenilor si drepturilor lor”°.

9 I. Muraru, S. Tandsescu, Constitutia Romdniei. Comentarii pe articole, 2003, Ed. Beck,
pp. 1377-1378.
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2. Concepte, termeni si expresii atestind ,balansul” intre continuitatea si
schimbarea jurisprudentei si precaritatea protectiei principiului securitatii
juridice a jurisprudentei sale: ,riviriment jurisprudential”, ,reconsiderarea
jurisprudentei”, aplicarea , doctrinei dreptului viu”, ,extinderea controlului de
constitutionalitate” s.a.

2.1. ,Instanta de contencios constitutional”’, expresie frecvent utilizatd in
deciziile CCR, desi, in mod uzual trimiterea la CCR se face prin termenul , Curtea”,
precum in hotararile CEDO, in care nu regdsim expresia ,instanta de contencios
european”.

In acest sens, doctrina relevantd precizeaza ritos ca: ,Aceasta denumire nu
acopera integral nici structura, nici functiile CCR"10.

2.2. ,Riviriment jurisprudential”, ,reconsiderarea jurisprudentei”, ,reeva-
luarea jurisprudentei”, aplicarea doctrinei dreptului viu s.a., fard a se argumenta
pertinent, stiintific si convingator asemenea anihildri (desfiintari) imprevizibile
ale unora din constantele jurisprudentei CCR, ceea ce afecteazd negativ principiul
major al securitatii juridice jurisprudentiale - centru vital al preeminentei dreptului
intr-o societate democratica.

Schimbarea brutala a jurisprudentei, justificatd de unele circumstante subiec-
tive, a creat deseori, in mediul judiciar si in administratia statului, in general, un
efect negativ major, surprinzdnd autoritdtile publice nepregatite institutional,
tehnico-logistic si cu o infrastructurd aferentd precara.

Preluarea necriticd si consacrarea, ca atare, a unor opinii ale Comisiei de la
Venetia in propria jurisprudentd nu este de natura a justifica rolul major al Curtii
in asigurarea bunei functiondri a intregului sistem politic, sugerand cad aceasta
Comisie a Consiliului Europei ar fi, in fapt, o ,Curte Europeana pentru Demoractie
prin Drept”, deasupra CEDO si CJUE, cu nesocotirea Codului constitutional
(art. 11, 20 si 148 din Constitutia Romaniei, revizuitd).

In acest sens, edificator este considerentul de principiu din Decizia
nr. 369/2016 prin care Curtea statueaza energic ca ,prin art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013, legiuitorul si-a folosit marja sa larga de apreciere, intr-un mod
maximal.

Curtea reconsiderandu-si jurisprudenta in raport cu acest text legal, in sensul
reducerii marjei de aprobare a legiuitorul in domeniul cdilor extraordinare de atac
care reprezintd un aspect (sic!) al accesului liber la justitie (par. 21)”, desi, in
paragraful anterior (20) se consemneaza ca: ,Raportat la specificul cauzei de fatd,
Curtea observa cd, in jurisprudenta sa, a acordat legiuitorului o marja de apreciere
larga in domeniul admisibilitatii, al procedurii de judecata sau al configurarii cailor
extraordinare de atac”.

10 Jdem, Sectiunea IIL1.
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2. Deseori, in deciziile Curtii sunt unele texte confuze, atipice, cu expresii sau
termeni neconstitutionali ori inadecvati, care ilustreaza o redusa grija pentru stilul
si acuratetea juridicd, lingvistica si gramaticala.

Iata doar cateva exemple vizibile din unele decizii recente.

2.1. Desi, recursul este o cale de atac extraordinard recunoscuta partilor in
proces, deopotrivd, persoane fizice si juridice, in mod repetat in motivare - se
referd numai la ,egalitatea juridicd a cetdtenilor” (par. 28), ,sd fie accesibil
cetatenilor” (par. 27), ,cetateanul sa fie incredintat de faptul ca s-a aplicat corect
legea” (par. 30) s.a. din Decizia nr. 369/2016, ignorandu-se textul imperativ din
art. 21 al Constitutiei, alin. (1) ,Orice persoand se poate adresa justitiei pentru
apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime” si alin. (3) , Partile
au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil”.

Tot astfel, intalnim expresii bizare precum: ,recurs in casatie (...) pus la
indemana instantei supreme” (par. 30), ,rolul ICC ca instanta de casatie” (par. 26),
»in conditiile in are si cdile extraordinare de atac reprezinta un aspect al accesului
liber la justitie” (par. 21), ,excluderea posibilitatii de a ataca cu recurs in casatie
deciziile pronuntate de ICC], ca instanta de apel, este neconstitutionald”, dar ICC]
niciodatd in procesul civil nu este instanta de apel sau ,evolutia ascendentd” (
poate fi si evolutia descendentd?) a acestei protectii se evidentiaza in jurisprudenta
CCR, aspect care poate sa stabileascd noi exigente in sarcina legiuitorului”.

Uneori, considerentele se contrazic in mod vizibil: ,recursul este o cale
extraordinara de atac si de exceptie, care se poate promova numai in situatii
exceptionale” (par. 24), pentru ca in par. 26 sd se mentioneze ca ,recursul nu este o
cale de atac exceptionald” s.a., fdrd a se mai relua expresia ,recurs in casatie”,
neprevazutd in Codul de procedura civila.

3. Decizia nr. 369/2016 - model atipic de ,reconsiderare a jurisprudentei
CCR” prin invocarea ,,doctrinei dreptului viu”

3.1. Jurisprudenta anterioara constanta a CCR

3.1.1. Prin mai multe decizii, mentionate in motivarea Deciziei nr. 369/2016,
CCR si-a format o jurisprudentd constanta relativa la constitutionalitatea art.
XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 si a art. 483 alin. (2) C. pr. civ., validand aceste
texte in redactarea lor initiala (deciziile nr. 192/2014, 500/2015, 517/2015,
375/2016, 711/2016).

Edificatoare sunt considerentele de sinteza din Decizia nr. 711/2016 (par. 16,
17,18):

,16. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in
jurisprudenta sa, a retinut ca, instituind reguli speciale privind exercitarea cdilor
de atac, legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de a
formula o cale de atac impotriva hotdrarii judecdtoresti considerate defavorabile.
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Lipsa oricdrei cdi de atac impotriva unei hotarari pronuntate in instanta echiva-
leaza cu imposibilitatea exercitdrii unui control judecdtoresc efectiv, dreptul de
acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu si teoretic (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicatd in M. Of., Partea I, nr. 492
din 2 iulie 2014, paragraful 13, sau Decizia nr. 375 din 7 iunie 2016, publicata in
M. Of., Partea I, nr. 643 din 22 august 2016).

17. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportatd la art. 16 privind
egalitatea in drepturi din Legea fundamentald, Curtea constatd cd aceasta este
neintemeiatd. Astfel, in sistemul actualului Cod de procedura civild, recursul este o
cale de atac extraordinara, exercitindu-se doar pentru motivele expres si limitativ
prevézute de lege. De asemenea, recursul este o cale de atac nedevolutivd, nefiind
permisa rejudecarea fondului, pe calea recursului realizandu-se exclusiv o analiza
a legalitatii hotararii atacate, iar nu si a temeiniciei acesteia. In acest context,
legiuitorul a prevdzut cd anumite hotarari, pronuntate in anumite materii, cum
sunt conflictele de munca si asigurdri sociale, sa fie atacate numai cu apel, singura
cale de atac devolutiva, potrivit art. 476 C. pr. civ.

18. Cu privire la ratiunea instituirii unei singure cdi de atac in materia
conflictelor de muncd, prin Decizia nr. 703 din 11 septembrie 2007, publicatd in
M. Of,, Partea I, nr. 720 din 24 octombrie 2007, Curtea a retinut cd, avand in vedere
specificul si implicatiile lor sociale, conflictele de munca se judecd dupd o proce-
dura caracterizata prin celeritate. De aceea, legiuitorul a prevazut pentru solutio-
narea acestora doud grade de jurisdictie, respectiv o singura cale de atac. Nicio
dispozitie constitutionala sau reglementare internationald nu stabileste gradele
de jurisdictie si numarul cdilor de atac care trebuie prevazute pentru judecarea
diferitelor litigii, reglementarea acestor probleme intrand in atributiile exclusive
ale legiuitorului national. Stabilirea unor reguli diferentiate in aceasta materie,
tinand seama de specificul unor litigii sau chiar de situatia deosebita, specifica
in care se afld persoanele implicate, nu are semnificatia instituirii unor privilegii
ori discriminari”.

3.1.2. Prin Decizia nr. 350/7.05.2015 Curtea a retinut cd ,reglementdrile succe-
sive pot prezenta in mod firesc diferente determinate de conditiile obiective in
care ele au fost adoptate, fara ca aceste diferente sa aiba semnificatia unei
discriminadri”, reludnd teza afirmata in Decizia nr. 321/14.06.2014.

Prin Decizia nr. 375/07.06.2016, relativ la incdlcarea art. 21 din Constitutie,
Curtea a statuat ca ,,accesul liber la justitie nu are semnificatia accesului la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege” s.a.

3.2. ,Reconsiderarea jurisprudentei” pe teza ,dreptului viu”

3.2.1. ,Fata de cele retinute prin aceste decizii (citate la 3.1. mai sus si
preluate in Decizia nr. 369/2016, par. 17-18), Curtea, prin prezenta decizie,
urmeaza sa-si reconsidere jurisprudenta.
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19. In acest sens, Curtea constatd ci, in jurisprudenta sa, a preluat doctrina
dreptului viu, care produce efecte directe in privinta determindrii continutului
normativ al normei de referinta, si anume Constitutia, iar, in aceastd privintd,
Curtea este unica autoritate jurisdictionald care are competenta de a realiza o
asemenea interpretare. Prin Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014, publicatd in M. Of.,
Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014, retindnd ca dreptul este viu, Curtea a
impus ca si normele de referinta in realizarea controlului de constitutionalitate sa
prevada o protectie juridicd sporitd subiectelor de drept. Evolutia ascendentad a
acestei protectii este evidentd in jurisprudenta Curtii Constitutionale, aspect care i
permite sd stabileascd noi exigente in sarcina legiuitorului sau sd adapteze
exigentele constitutionale deja existente in diverse domenii ale dreptului (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 308 din 12 mai 2016, publicata in M. Of., Partea I,
nr. 585 din 2 august 2016, par. 31).

20. Raportat la specificul cauzei de fatd, Curtea observa cd, in jurisprudenta sa,
a acordat legiuitorului o marja de apreciere larga in domeniul admisibilitatii, al
procedurii de judecats sau al configurarii cdilor extraordinare de atac. In schimb,
Curtea constatd tendinta jurisprudentei sale recente de a stabili si dezvolta exigente
constitutionale sporite in sensul asigurarii unei protectii efective a drepturilor si
libertatilor fundamentale, integrate continutului normativ al art.16 alin. (1), art. 21
alin. (3) sau art. 129 din Constitutie, dupa caz, prin raportare la cdile extraordinare
de atac.

21. Prin urmare, fiind chematd, in prezenta cauza, sa verifice constitutiona-
litatea art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, prin al cdrui continut normativ
legiuitorul si-a folosit marja sa larga de apreciere, intr-un mod maximal, Curtea isi
va reconsidera jurisprudenta in raport cu acest text legal, tocmai datorita
reevaludrii standardului de protectie pe care il asigurd art. 16 alin. (1) si art. 21
alin. (3) din Constitutie, in sensul reducerii marjei de apreciere a legiuitorului in
domeniul cdilor extraordinare de atac si al sporirii garantiilor care insotesc accesul
liber la justitie in conditiile in care si cdile extraordinare de atac reprezintd un
aspect al accesului liber la justitie (Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, precitata,
par. 27).

28. Curtea constatd ca, din moment ce legiuitorul a reglementat calea de atac a
recursului, acesta trebuie sa asigure egalitatea juridica a cetdtenilor in utilizarea
acestei cdi de atac, chiar dacd este una extraordinara. Legiuitorul poate institui un
tratament juridic diferit pentru exercitarea caii de atac a recursului, reglementand
anumite situatii in care nu se poate formula recurs, insa acest tratament juridic
diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa
se justifice in mod obiectiv si rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice”.

4. In raport de considerentele teoretice expuse in Capitolul I si de exemplele
din jurisprudenta Curtii Constitutionale italiene, constatim o cu totul alta
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talmadcire data , doctrinei dreptului viu” prin Decizia nr. 369/2016, in care, de fapt,
nu identificam acei parametrii intrinseci de afirmare a doctrinei asa-zis , preluate
in jurisprudenta CCR”, prin Decizia nr. 276/10.05.2016, invocatd in par. 19.

Prin aceastd precizare: ,preluatd in jurisprudenta Curtii” se afirma si,
totodata, se epuizeaza analiza, aplicata la speta filozofiei ,doctrinei dreptului
viu”, in raport cu caracteristicile normative si jurisprudentiale din cauza, ca
temei unic al ,reconsiderdrii jurisprudentei Curtii”.

4.1. Solutia adoptata de Curte este ,seaca” si partial operabila in procesul
civil romén. Raspunsurile ICC] si ale curtilor de apel relative la efectele si la modul
de aplicare a Deciziei nr. 369/2016.

Curtea, In opinia noastra, si-a afirmat, din nou, tendinta de superputere, in
raport cu Parlamentul, ca unicd putere legislativd si cu ICCJ - centrul puterii
judecdtoresti.

In toati jurisprudenta sa, Curtea a statuat, fira ezitare, ci legea este creatia
exclusiva a puterii legiuitoare, in acord cu principiul constitutional consacrat in
art. 1 alin. (4) si in art. 61 alin. (1) din Constitutia Romaniei (,Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a
tarii”), precum si pe cel din art. 1 alin. (5) (,In Romania respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”), afirmandu-se ca ,garant al supre-
matiei Constitutiei” [(art. 142 alin. (1)].

Si atunci, cum poate fi explicatd ,,alunecarea” contrard exprimata clar in par. 28
al Deciziei nr. 369/2016, in care se precizeazd ca: ,,Curtea constata cd, din moment
ce legiuitorul a reglementat calea de atac a recursului, acesta trebuie sa asigure
egalitatea juridica a cetdtenilor in utilizarea acestei cdi de atac, chiar daca este una
extraordinard. Legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit pentru exerci-
tarea cdii de atac a recursului, reglementand anumite situatii in care nu se poate
formula recurs, insd acest tratament juridic diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in mod obiectiv si
rational, in respectul principiului egalitatii cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. In consecints, legiuitorul nu
are indreptatirea constitutionala de a bloca, in functie de valoarea pretentiei
deduse judecitii, accesul la calea de atac a recursului, deoarece pune ab initio
cetdtenii intr-o situatie diferitd, fara a avea o justificare obiectiva si rezonabila”.

O asemenea solutie (prevazuta si intr-o Ordonanta de urgenta din 2003) prin
care toate recursurile contra deciziilor date in apel sau contra sentintelor date
fara drept de apel, sa poata fi atacate cu recurs numai la instanta suprema, care-si
poate indeplini, astfel, rolul sau unificator al jurisprudentei [art. 126 alin. (3)
Constitutie], s-a dovedit a fi nerealista, nejudicioasd, contrara legii si a spiritului
cdilor de atac, dar si a principiului ierarhiei judiciare care fundamenteazad ordinea
cdilor de atac in procesul civil.
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4.2. Raspunsul instantei supreme si al curtilor de apel cu privire la efectele
Deciziei nr. 369/2016

4.2.1. Decizia nr. 1912/24.11.2017 a ICC]J, s. I civ.

,Din considerentele Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017, prin care Curtea
Constitutionald a constatat cd sintagma «precum si in alte cereri evaluabile in bani
in valoare de péana la 1.000.000 lei inclusiv» cuprinsd in art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 este neconstitutionald, nu rezultd cd accesul nediscriminatoriu la calea
de atac, ce intrd in continutul dreptului la un proces echitabil, ar include imperativ
accesul la un recurs solutionat de citre Tnalta Curte, in sensul c& dispozitiile art. 16
alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Constitutie ar fi incilcate in masura in care Inalta
Curte nu solutioneaza recursurile in toate litigiile vizand cereri evaluabile in bani.

Totodata, din continutul dispozitiilor art. 97 pct. 1 C. pr. civ. rezultd in mod
neechivoc faptul ci Inalta Curte de Casatie si Justitie solutioneazi recursurile
declarate impotriva altor hotdrari decat hotdrarile curtilor de apel doar in cazurile
in care legiuitorul a prevazut in mod expres competenta ratione materiae a Inaltei
Curti. Prin urmare, textul nu consacrd plenitudinea de competents a Inaltei Curti
in solutionarea recursurilor, indiferent de instanta ce a pronuntat hotararea supusa
recursului.

Insa, cum competenta de solutionare a recursurilor declarate impotriva hota-
rarilor pronuntate in apel de catre tribunale nu este prevazuta de principiu nici in
favoarea curtilor de apel, avand in vedere cd, potrivit art. 96 pct. 3 C. pr. civ.,,
curtile de apel judecd recursuri doar «in cazurile anume prevdazute de lege», in
aplicarea prevederilor art. 5 alin. (3) C.pr. civ., se impune recurgerea la analogie si
identificarea instantei competente «in baza dispozitiilor legale privitoare la situatii
asemdnatoare». Or, situatiile asemdndtoare cu cele din spetd sunt cele in care
legiuitorul a prevdzut in mod expres ca este deschisa calea de atac a recursului
impotriva hotararilor pronuntate de tribunale in apel, dar fara a individualiza
instanta competenti ca fiind curtea de apel sau Inalta Curte de Casatie si Justitie.
In acest context, sunt relevante prevederile art. 483 alin. (4) prima teza C. pr. civ.,
conform cirora «In cazurile anume previzute de lege, recursul se solutioneazi de
catre instanta ierarhic superioara celei care a pronuntat hotararea atacata».

Ca atare, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor Codului de procedura
civila, curtea de apel este instanta competenta sa solutioneze recursurile decla-
rate impotriva hotararilor pronuntate de tribunale in apel, in litigiile vizand
cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv [litigii solu-
tionate in primd instantd de citre judecatorii, in aplicarea art. 94 pct. 1 lit. k)
C. pr. civ.], in timp ce Inaltei Curti ii revine competenta de solutionare a
recursurilor impotriva hotdrarilor pronuntate de curtea de apel, in cazurile in care
valoarea obiectului cererii depaseste pragul de 200.000 lei”.

4.2.2. Decizia nr. 1793/05.12.2017 ICC]J, s. a-II-a civ.

»Recunoasterea, ca efect al pronuntarii Deciziei nr. 369/2017 de cdtre Curtea
Constitutionald, a caii de atac a recursului impotriva hotararilor pronuntate in apel
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de tribunal, in cererile evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv,
dar si lipsa unei modificari legislative ulterioare Codului de procedura civild, care
sd fi stabilit instanta careia urma sd ii revind competenta de a solutiona asemenea
recursuri, sunt imprejurdri care au determinat existenta unui veritabil vid legislativ
sub acest aspect. Cum, de lege lata, nicio norma nu justificd nici competenta
Inaltei Curti, nici cea a curtilor de apel in solutionarea acestor recursuri, devin
incidente prevederile continute de art. 5 C. pr. civ., iar instanta competenta se
impune a fi determinata prin prisma interpretarii istorice si logice a textelor
legale si a principiilor dreptului procesual civil si organizarii judiciare.

Asadar, competenta materiald trebuie stabilitd prin aplicarea principiului
organizdrii judecdtoresti in sistem ierarhic de tip piramidal, pentru a se implini
dezideratul realizdrii de cdtre instante a controlului judiciar din treapta in treapta,
dispozitiile legale relevand ca un atare sistem, in materie procesual civild, rimane
expresia unei viziuni constante”.

4.23. In acelasi sens sunt si deciziile mai recente, intre care decizia
nr. 307/2018 a IC(C]J, s. I civ.

4.3. In raport de obiectul nemijlocit al exceptiei de neconstitutionalitate, cu care
a fost investita Curtea, respectiv art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, reafirmat
si in considerentele finale, dar si de faptul cd dispozitia din art. 483 alin. (2)
C. pr. civ. va intra probabil, in vigoare la 01.01.2019, avand calitatea de ,norma
viitoare”, cdreia nici ,, doctrina dreptului viu” nu-i poate fi aplicatd, apare excesiv,
considerentul final al Deciziei nr. 369/2016 inserat in par. 34, prin care Curtea
dispune ca ,legiuitorul sa pund de acord cu prezenta decizie dispozitiile din art.
483 alin. (2) C. pr. civ., intrucat considerentele sale sunt, ca si dispozitivul, general
obligatorii astfel incat legiuitorul trebuie sa le aplice si cu privire la art. 483 alin. (2)
C. pr. civ., dispozitiv care, asemenea celor constatate neconstitutional, reglemen-
teaza un prag valoric al cererilor evaluabile in bani pentru care hotdrarea judeca-
toreascd sa fie supusa recursului”?!

n loc de concluzii, doui intrebéri:

1. Dacd toate celelalte decizii ale CCR prin care s-a consacrat o jurisprudenta
constitutionald contrard isi mai produc efectele si isi pastreaza forta general
obligatorie?

2. Dacd Decizia nr. 369/2016 are ca ,beneficiare” si persoanele juridice, cat
timp in considerente se referd expres si repetat numai la cetdtenii vizati de art. 16,
desi art. 21 din Constitutie, ca si art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana consacra
aceste drepturi fundamentale pentru , orice persoana fizica sau juridica”?!



