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IV. DIN JURISPRUDENTA ICCJ]

In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the
appeal in the interest of the law), in January 2019, two judgments were published and they related to:
art. 184 para. (28) of the NCCP and art. 26 para. (4) of the G.E.O. no. 27/2006 on the salary and
other rights of the judges, prosecutors and other categories of personnel within the legal system.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 22/2018
(M. OF. NR. 47/18.01.2019): ART. 184
(,EXPERTIZA MEDICO-LEGALA PSIHIATRICA”)
ALIN. (28) NCPP. PERIOADA IN CARE SUSPECTUL
SAU INCULPATUL A FOST INTERNAT iN VEDEREA
EFECTUARII EXPERTIZEI PSIHIATRICE SE DEDUCE

DIN DURATA PEDEPSEI
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Decizia | Complet | Act normativ Articol Sumar
iccy icqy
Decizia Complet | NCPP Art. 184 In interpretarea si
nr. RIL alin. (28) aplicarea unitara a
22/2018 prevderilor art. 184
(M. Of. alin. (28) din Codul de
nr. 47 din procedura penala, din
18 durata pedepsei se
ianuarie deduce perioada in
2019) care suspectul sau
inculpatul a fost
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internat voluntar sau
nevoluntar intr-o
institutie de
specialitate, in vederea
efectuarii expertizei
psihiatrice.

In M. Of. nr. 47 din 18 ianuarie 2019, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 22/2018 referitoare interpretarea si aplicarea art. 184 alin. (28) din Codul de
procedura penala.

Astfel, Tnalta Curte a stabilit c in interpretarea si aplicarea unitard a respec-
tivelor dispozitii, din durata pedepsei se deduce perioada in care suspectul sau
inculpatul a fost internat voluntar sau nevoluntar intr-o institutie de specialitate,
in vederea efectudrii expertizei psihiatrice.

Art. 184 alin. (28) din Codul de procedura penala

,(28) Perioada in care suspectul sau inculpatul a fost internat intr-o institutie de
specialitate in vederea efectudrii expertizei psihiatrice se deduce din durata pedepsei, in
conditiile art. 72 din Codul penal”.

In ceea ce priveste modul in care instantele judecdtoresti au inteles interpreteze
si sd aplice dispozitiile ce formeaza obiectul recursului in interesul legii, se remarca
existenta a trei orientari jurisprudentiale divergente. Astfel, in pronuntarea solu-
tiilor, s-au constat urmatoarele:

- instantele au dedus din durata pedepsei perioada in care suspectul sau
inculpatul a fost internat in vederea efectudrii expertizei psihiatrice, in ipoteza
in care internarea a avut caracter voluntar;

- instantele nu au dedus din durata pedepsei perioada in care suspectul sau
inculpatul a fost internat voluntar in vederea efectudrii expertizei psihiatrice,
argumentandu-se cd o internare voluntara nu poate fi echivalentul unei privari de
libertate, in sensul art. 5 paragraful 1 lit. e) din Conventia europeana a drepturilor
omului, cu atat mai mult cu cat aceastd masura se dispune prin ordonanta procu-
rorului, care nu reprezintd un act de autoritate;

- perioada in care suspectul sau inculpatul a fost internat nevoluntar in
vederea efectudrii expertizei psihiatrice nu se deduce din durata pedepsei.

La nivelul Curtii Constitutionale, nu au fost identificate decizii relevante
referitoare la problema de drept ce face obiectul dezbaterii.
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Din punctul de vedere al procurorului general al PICCJ, jurisprudenta
neunitard ce formeazd obiectul prezentului recurs in interesul legii este generata de
interpretarea diferita a sintagmei , perioada in care suspectul sau inculpatul a
fost internat intr-o institutie de specialitate in vederea efectudrii expertizei
psihiatrice se deduce din durata pedepsei”, din textul art. 184 alin. (28) din Codul
de procedura penala.

Astfel, procurorul general al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si
Justitie a apreciat ca doar perioada interndrii nevoluntare se poate deduce din
durata pedepsei, orice alta interpretare fiind contrara scopului si logicii normei
legale.

Potrivit raportului intocmit in cauzd, din interpretarea coroboratd a dispo-
zitiilor art. 471 si 472 din Codul de procedurd penald sesizarea referitoare la
interpretarea dispozitiilor art. 184 alin. (28) din Codul de procedura penald este
admisibila.

Prin Decizia nr. 22/2018, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul
legii declarat de procurorul general al PICCJ si a stabilit ci: ,in interpretarea si
aplicarea unitard a dispozitiilor art. 184 alin. (28) din Codul de procedura penala,
din durata pedepsei se deduce perioada in care suspectul sau inculpatul a fost
internat voluntar sau nevoluntar intr-o institutie de specialitate, in vederea
efectuarii expertizei psihiatrice”.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 24/2018

(M. OF. NR. 46/17.01.2019): ART. 26 ALIN. (4)

DIN O.U.G. NR. 27/2006 - INDEMNIZATIA DE INSTALARE A

ABSOLVENTILOR INCADRATI CA PROCURORI iN UNITATI
DIN ALTA LOCALITATE DECAT CEA DE DOMICILIU

NU SE RESTITUIE

sistemul justitiei
(M. Of. nr. 314
din 7 aprilie 2006;
cu modif. ult.)

De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Act normativ Articol Sumar
icqy icqy
Decizia Complet | O.U.G. nr. Art. 26 In cazul absolventilor
nr. RIL 27/2006privind alin. (4) incadrati ca procurori
24/2018 salarizarea si alte imediat dupa
M. Of. drepturi ale terminarea studiilor
nr. 46 din judecitorilor, superioare juridice sau
17 procurorilor si a INM, in unitati din
ianuarie altor categorii de alta localitate decat cea
2019) personal din de domiciliu, iar

ulterior s-au prezentat
la examenul de
capacitate,
promovandu-1 si fiind
numiti judecatori sau
procurori, in unitati din
alta localitate decat cea
in care au efectuat
stagiul, indemnizatia de
instalare nu se restituie.

In M. Of. nr. 46 din 17 ianuarie 2019, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 24/2018 referitoare interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 26
alin. (4) din O.U.G. nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei (M.
Of. nr. 314 din 7 aprilie 2006; cu modif. ult.).
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Astfel, Inalta Curte a stabilit ci in interpretarea si aplicarea unitara a respecti-
velor dispozitii, indemnizatia de instalare primita de catre absolventii incadrati
ca procurori imediat dupa terminarea studiilor superioare juridice sau a INM, in
unitati din alta localitate decit cea de domiciliu, iar ulterior s-au prezentat la
examenul de capacitate, promovandu-1 si fiind numiti judecatori sau procurori,
in unitati din alta localitate decat cea in care au efectuat stagiul, nu se restituie.

Art. 26 alin. (4) din O.U.G. nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei

,(4) Cel care a beneficiat de acordarea indemnizatiilor prevazute la alin. (1)-(3) este
obligat si isi exercite functia in care a fost numit in unitate pentru o perioadd de cel putin 2
ani. In cazul nerespectirii acestei obligatii, drepturile acordate potrivit alin. (1)-(3) se
restituie”.

In ceea ce priveste modul in care instantele judecitoresti au inteles interpreteze
si sd aplice dispozitiile ce formeaza obiectul recursului in interesul legii, se remarca
existenta orientdrilor jurisprudentiale divergente. Astfel, solutiile divergente au
fost pronuntate in cauze in care unitatea de parchet l-a chemat in judecata pe
procurorul care si-a efectuat perioada de stagiu, reclamanta apreciind ca
nerespectarea, in acest context, a duratei minime de doi ani de activitate in
acelasi parchet atrage incidenta dispozitiilor art. 26 alin. (4) teza ultima din
O.U.G. nr. 27/2006, cu consecinta restituirii indemnizatiei de instalare.

Unele instante au admis actiunile promovate de parchetele de pe langa
tribunalele in care fostii procurori stagiari si-au desfasurat activitatea si au obligat
la restituirea indemnizatiei.

Pe de altd parte, alte instante au respins astfel de actiuni, cu motivarea ca
interpretarea corecta este cea sistematicd, tragand concluzia ca vointa legiuitorului
a fost ca restituirea indemnizatiei sd se facd doar in cazul in care obligatia
prevazuta de art. 26 alin. (4) din O.U.G. nr. 27/2006 a fost incalcata cu vinovitie.

La nivelul Curtii Constitutionale, a fost identificata o decizie relevantd, Decizia
nr. 342/2007, prin care s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a O.U.G.
nr. 27 /2006.

Din punctul de vedere al procurorului general al PICCJ, nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 515 din Codul de procedura civila,
iar hotararile judecdtoresti anexate sesizdrii de recurs in interesul legii nu pot fi
apreciate ca reprezentand o divergentd de jurisprudenta profunda si persistentd,
motiv pentru care recursul in interesul legii este inadmisibil.
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Totusi, daci Inalta Curte va considera c& recursul in interesul legii este admi-
sibil, din punctul de vedere al Procurorului PICCJ, cea de-a doua opinie a
instantelor de judecata este in litera si spiritul legii, obligatia de restituire a
indemnizatiei subzistind doar in cazul culpei in neexecutarea obligatiei de a
exercita functia in care a fost numit magistratul in unitate pentru o perioada de cel
putin 2 ani.

Potrivit raportului intocmit in cauzd, nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a recursului in interesul legii, iar pe fondul problemei de drept
supuse dezbaterii, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 26
alin. (4) din O.U.G. nr. 27/2006, in cazul absolventilor care, la incadrarea ca
procurori imediat dupd terminarea studiilor superioare juridice sau, dupd caz, a
INM, in unitdti din altd localitate decat cea de domiciliu, au beneficiat de o
indemnizatie de instalare egald cu indemnizatia de incadrare brutd lunara
corespunzatoare functiei in care au fost incadrati, iar, ulterior, in executarea
obligatiei prevazute de art. 25 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, s-au prezentat la
examenul de capacitate, au promovat examenul si au fost numiti judecatori sau,
dupa caz, procurori, in unitdti din altd localitate decat cea in care au efectuat
perioada de stagiu, indemnizatia de instalare nu se restituie.

Prin Decizia nr. 24/2018, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta.

Inalta Curtea a stabilit faptul ci in interpretarea si aplicarea unitari a
dispozitiilor art. 26 alin. (4) din O.U.G. nr. 27/2006 in cazul absolventilor care, la
incadrarea ca procurori imediat dupa terminarea studiilor superioare juridice
sau, dupa caz, a Institutului National al Magistraturii, in unititi din alta
localitate decat cea de domiciliu, au beneficiat de o indemnizatie de instalare
egala cu indemnizatia de incadrare bruta lunara corespunzitoare functiei in care
au fost incadrati, iar, ulterior, in executarea obligatiei prevazute de art. 25
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, s-au prezentat la examenul de capacitate, au
promovat examenul si au fost numiti judecatori sau, dupa caz, procurori, in
unitati din alta localitate decat cea in care au efectuat perioada de stagiu,
indemnizatia de instalare nu se restituie.



