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Abstract

The roman lawhasevolvedbythemeans of procedure, as the formalism andthe strict
interpretation of the roman lawstransformed, underthe creative influence of thepraetor,
into procedural instrumentsintendedtohelpthevaluation of thecitizens'rights, in full
agrement withtheevolution of the social relations of the roman society. Fromthis
perspective, the roman lawseemstohavefolowed a trueinitiaticpath, a socalledvia crucis, in
itsevolution, frmthelegisactionestothe formula procedure, fromthestrictumiustothefide bona.
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A. Formalismul si stricta interpretare a legii -coordonatele principale ale
legisactiunilor

Procedura legisactiunilor a gravitat pentru mult timp in jurul lui strictumius,
conform principiului enuntat inca din Codul Decemviral - ,utilinguanuncupassit,
itaiusesto”, principiu pe care jurisconsultul Celsus il reproduce in alti termeni:
,Quidquidadstringendaeobligationis est, id, nisipalamverbisexprimitur,
omissumintelligendum est!”. Se observa asadar ca tot ce cade sub imperiul unei
actiuni date este obligatoriu, dar nimic in plus - strictumius nu implicd ideea de
echitate, el vizeaza doar litera conventiei.

Céutand o cauzd istoricd a acestei rigori, J. P. Molitor considerd ca aceasta
rezidd in caracterul initial primitiv al plebei, acea asociere neomogend de
aventurieri, cetdteninemultumiti, ilustriexilati de prin toate pdrtile Greciei Mari,
apatrizi chiar, fard vreo legaturd de rudenie cu vreo lege, neuniti intre ei de vreun

1D, XLV, 99, 1.
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cult comun. Cat priveste aspectul politic, trebuia ca ei sd cadd sub tutela
sidominatia patricienilor. Cat priveste latura civild insa, intre ei insisi ei nu puteau
avea alt drept decat decat cel stabilit prin legi, neavand cutume comune2. De aici
deriva importanta extraordinara pe care statul roman a conferit-o literii scrise -
obligatiile provenite din conventii trebuiau sa fie certe ca formd, obiect sau efect.

Magistratul avea insa un rol aproape insignifiant in procedura legisactiunilor
(Gaston May il considerd ,sters”, desemnandu-l cu termenul ,effacé”3). El nu
indica pdrtilor nici ce cuvinte sa pronunte, nici ce gesturi simbolice trebuia sa fie
sdvarsite, nici judecdtorul privat ce urma sd le transeze litigiul. Acest rol este
considerat o reminescentd a vechiului sistem de justitie privatd, in care fiecare
parte urmdirea prin propriile mijloace realizarea dreptului siu. In cazul
legisactiunilor, magistratul asista la dezbateri, insd nu le conduce; rolul sdu se
limiteaza la a oferi duelului judiciar un caracter oficial si licit4.

Formalismul excesiv, la tirania cdruia magistratul asistd neputincios este
ilustrat si de Gaius, in exemplele pe care le oferd in Institute - pierderea unor
procese pentru cd partea spusese devitibussuccissis in loc de arboribussuccisis, sau
unamovem in loc de unumovem, desi genul substantivului se schimbase intre timp5.

Legisactiunile, numite astfel ,quodlegibusproditacerant”, dupa cum afirma
Gaius, incep insd cu timpul sé fie insuficiente.

B. Rolul activ al pretorului in dinamica actiunii

In anul 367 a. Chr., prin legile Liciniene se infiintase la Roma institutia
pretorului urban, a carui necesitate era evidentd, dupa cum subliniazd Pompeius®.
Totusi, marele numadr de procese judecate intre strdini la Roma, precum si multele
procese in care una sau chiar ambele parti nu erau cetdteni romani, au facut simtita
nevoia credrii unei noi magistraturi, in 242 aparand pretorul peregrin. Mai tarziu,
in timpul imperiului, s-a dezvoltat o oarecare specializare a pretorilor pe anumite
domenii (praetortutelaris etc)’.

Un atribut esential al pretorului il constituia imperiumul. Conform lui Ulpian
JImperium aut merum est, aut mixtum est (..) Mixtum est imperium, cui
etiamjurisdictioinestquod in dandabonorumpossesioneconsistit’s. Pe baza acestui

2 Molitor, Jean Paul, ,Le cours de droit romain approfondi”, Librairie Auguste Durand, Paris,
1851.

3 Gaston May, Eléments de Droit Romain, a I'usage des étudiants des Facultés de Droit, 6eme
édition, revue et augmenté, Librairie de la Société du recueil Sirez, Paris, 1925, p. 607.

4G. May, ibidem.

5 Gaius, idem, 4. 30: ,unde eumqui de vitibussuccisisitaegisset, ut in actionevitesnominaret, responsum
est rem  perdisse,  quiadebuissetarboresnominare,  eoquodlex  XII  Tabularum, ex qua de
vitibussuccisisactiocompeteret, generaliter de arboribussuccisisloqueretur”.

6D,1,2,2.27.

7 Ciulei, Gheorghe, ,Curs de dreptprivat roman. Proceduracivild”, Cluj, 1946.

8 Ulpian, in D, 2, 1, 3; Gaius defineste imperium merum ca fiind "gladiipotestatem ad
animadvertendum in facinorososhomines,"(dreptul de a purtasabiepentru a-i pedepsiperdufdcatori), o
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imperium (pe care magistratii inferiori nu il aveau), s-a facut si bine cunoscuta
distinctie intre iudiciumimperiumcontinenssiiudiciumlegitimum.

Este cert insd cd legea Aebutia este cheia de boltd a activitatii creatoare a
pretorului, deschizand epoca procedurii formulare si a edictului ca izvor de drept.
Edictele erau comunicate adresate publicului, care, dupa cum aratd si etimologia
lor (,ex dicere”), au fost la inceput orale si care au fost ulterior afisate. La inceput,
nu era vorba decat de nisteproclamatii destul de vagi, dupa cum afirma P. F.
Girard - profesiuni de credintd, planuri de viitor care nu aveau o forta coercitiva
mai mare decit au azi programele electorale. Dupd legea Aebutia insd, rolul
edictelor a devenit unul semnificativ, corespunzator cresterii puterii magistratilor
(cf. Gaius 1, 6 - ,amplissimumius est in edictisduorumpraetorum, urbani et peregrini”).

Dacd pand atunci, pretorul putea recurge la proceduri precum missio in
possessionem, stipulatiuni sau interdicte pentru a suplini anumite lacune, totusi, el
nu putea nici sa promitd ca va acorda actiuni pe care legea nu le acorda, nici ca va
refuza actiunile acordate de lege. Dimpotriva, dupa aceastd lege i s-a deschis calea
reformei legislative, permitandu-i-se sa inldture pretentii bazate pe lege, refuzand
legisactiuni fard sa ofere formula corelativa. Aceasta , denegatiolegisactionis”, care in
timpul procedurii anterioare ar fi constituit un hybris juridic din partea
magistratului, capata acum valente inovatoare. Practic, pretorul deschide drumul
cdtre evitarea situatiei de a pronunta un “non liquet” (refuzul de a transa diferendul
in fond, pe motivul cd nu existd o baza juridicd), ceea ce va deveni mai tarziu
cunoscut ca ,denegarea de dreptate”.

Dacéd ar fi sd compardm edictul cu legea, la o prima vedere am putea sa o
situdm pe aceasta pe o pozitie net superioara. La o privire mai atenta insd, balanta
se inclind in favoarea edictului. Asadar, desi legea e perpetud, imuabild chiar, iar
edictul nu e valabil decat un an, durata mandatului unui magistrat - si mai mult
decét atat, edictul nu devine obligatoriu pentru autorul sdu decat dupa o Lex
Cornelia din 687, care interzice magistratului sd se distanteze de angajamentele
asumate, practica a ardtat ca pretorul nou ales prelua din edictul predecesorului
siu dispozitiile utile. In acest fel, anumite prevederi au devenit perpetue in edict,
care a inceput sa cuprindd doud parti - parstranslaticia (edictumvetus) sipars nova
(edictumnovum) - aportul personal al noului pretor.

De asemenea, se mai poate afirma cd spre deosebire de lege, edictul nu se
aplicd decat in circumscriptia teritoriald a magistratului care I-a emis. Intr-adevir,
de iure, edictul nu se aplicd decat in arealul de competentd al autorului sdu, de facto
insd, dispozitiile edictelor din capitald erau reproduse in fiecare provincie, fara alte
diferente decat cele care tineau de specificul local (se stie ca Cicero, in edictul sau

atributie care nu are niciolegaturdcujurisdictio, de fapt, iarimperium mixtum ca pe
"cuietiamjurisdictioinest,"(celcdruiiiapartineoficiuljudiciar) putereamagistratului de a solutionape cale
administrativa, litigiile civile (nu insdsipecelepenale).
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din Cilicia, dupad ce a reglementat cateva aspecte specifice dreptului local, a facut
trimitere la dispozitiile edictelor urbane®) .

Totodata, se remarcd faptul cd edictul nu poate in mod direct nici sd abroge o
reguld de drept, nici sa creeze una noud. El poate sa ajunga de facto la acelasi
rezultat, neutralizand legea existentd. De exemplu, pretorul nu ii poate spune
debitorului iure civili obligat dolosiv cd nu mai datoreaza nimic, insa ii poate oferi o
exceptiune (,exceptionemdabo”) sau ii poate refuza o actiune (,actionem non dabo”).
Tot asa, cdnd cheamd la mostenire un alt mostenitor decét cei legali, el nu va
afirma , heresesto, familiamhabeto”, ci ,,bonorumpossessionemdabo'®” .

Se observa astfel cd prin mijloace procedurale, edictul ajunge la fel de eficient
ca si legea, iar in caz de conflict, ii poate prevalall. Dintre procedeele uzitate de
pretor pentru a reforma dreptul, cel putin patru au o pondere esentiala:
stipulatiunile pretoriene, missiones in possesionem, interdictele sirestitutiones in
integrum.

Stipulatiunile pretoriene sunt contracte verbale, destinate sa dea nastere, in
patrimoniul stipulantului in contra promitentului, unei creante pe care dreptul
civil nu o oferd. Ulpian le clasifica in cautionales, judicialessicommunes'2, dupa cum
scopul lor e de a da nastere unei creante pe care dreptul civil nu o acordd, de a
asigura executarea unei sentinte sau ambele. In privinta modului de constrangere,
pretorul nu apeleaza la mijloacele coercitive de care dispune pe plan administrativ
(multa, pignora), ci la procedee care tin de functia sa judiciara: refuzul sau acordarea
unei actiuni, missiones in possessionent.

Acestea din urma reprezinta autorizatii acordate creditorului de a intra in
stdpanirea bunurilor debitorului, fara a-1 deposeda pe acesta, doar cu scopul de a-1
impiedica sa-si mdreascd insolvabilitatea pe cale artificiala. Se distinge intre missio
in rem (care poartd asupra unui anumit bun) simissio in bona'® (poarta asupra unei
mase patrimoniale), aceasta din urma pronuntdndu-se in cazul celui care nu se
apdrd, sau in cazul celui care se oferd , cautiolegatorum”.

Interdictele sunt dispozitii date de pretor in cazul litigiilor intre doua
persoane, la cererea uneia dintre ele, pentru a se prescrie fie acte pozitive
(interdictele restitutorii, exhibitorii, decreta), fie acte negative, abstentiuni
(interdicte prohibitorii)!4. Unii romanisti remarcd insa un contrast intre limbajul
imperativ folosit si modul destul de lejer in care erau impuse. Astfel, daca
expresiile folosite sunt imperative, neldsand loc niciunui compromis (,vim fieri

9Cicero, ,,Ad Atticum”, VI, 1.

10 Gheorghiu, N. K. Dimitrie, “Pretorii si edictele lor”, Tipografia “Lumina Moldovei”, Iasi, 1922 .

11 Ibidem.

12 Girard, Paul Fréderic, "Manuel élémentaire de Droit Romain”, septieme édition, Librairie
Arthur Rousseau, Paris, 1924, p. 1116.

13 [dem, p. 1117.

14 Idem, p. 1118.
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veto”, ,exhibeas”, ,restituas”), rezultatul ar fi un proces ordinar, intr-o formad, ce-i
drept, destul de complicatd, in care problema transata este daca acele conditii ce
faceau dispozitiile interdictului operative au fost respectate si care rezulta, daca se
constata acest lucru, intr-o condamnare pecuniara?s.

Aceasta opinie este criticabild prin faptul cd potentialitatea condamnarii
pecuniare la dublul sumei datorate exercita o presiune suficient de mare asupra
debitorului, determinandu-l sa isi pldteasca datoriile pentru a se elibera din acel
Jurisvinculum” ale carui consecinte nu se profilau a fi prea avantajoase din punct
de vedere patrimonial. De lege ferenda, am putea afirma cd si in societatea
contemporand, dezvoltarea unor mijloace eficiente si operative de solutionare a
litigiilor pe cale administrativa (fdrd a limita sau incdlca in vreun fel accesul liber la
justitie, garantat prin normele constitutionale) ar putea reprezenta o solutie pentru
descongestionarea instantelorsi fluidizarea solutionarii cauzelor.

Restitutio in integrum este acea decizie prin care magistratul desfiinteaza actul
juridic daunator reclamantului, repunand partile in situatia anterioard, insa numai
in drept, nu si in fapt.

O altd modalitate de reformd legislativd folositd de pretor a constituit-o
introducerea asa numitelor beneficii. Astfel, in materie succesorald, pretorul a
introdus beneficiumabstinendi pentru filiusfamiliae, care era erede necesar si nu avea
deci libertatea de a accepta sau refuza mostenirea. Totodatd, sclavului eliberat si
instituit mostenitor, pretorul i-a acordat beneficiumseparationis, pentru a-i proteja
bunurile viitoare si pentru instituirea unui principiu ce rezistd si astdzi pentru a
pastra distinctia intre patrimoniul lui de cuiussi cel al eredelui. De asemenea, tot pe
plan succesoral, chemand la succesiune pe totidescendentii lui de cuius, chiar daca
nu mai erau agnati cu el, pretorul a actionat in spiritul echitatii. Jurisprudenta
aminteste cazul unui tata care, crezandu-si fiul mort in razboi, instituise mostenitor
un strain; acesta se intoarce insa si intenteaza o actiune care se pare cd a ridicat
multe controverse: , [us Crassus urguebat, aequitatem Antonius”1e.

Un alt beneficiu inedit il constituie ,taxatio in idquod fieri potest”
(beneficiumcompetentiae, cum l-au denumit comentatorii medievali). Desi in dreptul
clasic nu era admisa executarea pro parte, totusi, in anumite cazuri, pretorul putea
condamna doar ,,in idquod facere possunt”, in scopul evitarii unei venditiobonorumsi a
infamieil”. Totodatd, necesitd a fi amintite si beneficiile acordate garantilor
(beneficiul cesiunii de actiuni, beneficiul de discutiune, de diviziune etc).

15 Buckland, W. W., Mc Nair, Arnold, "Roman Law &Commonlaw - a comparison in outline”,
Cambridge University Press, 1952.

16 Cicero, De officiis, 316. 67 (M. Marius  Gratidianus .. C.  Sergio
Orataevendiderataedes...Eaeserviebant, sed hoc in mancipio Marius non dixerat...Ius Crassus urguebat: “Quid
vititvenditor non dixissetsciens, id oporterepraestari”; aequitatem Antonius: “quoniam id vitiumignotum Sergio
non fuisset, qui illasaedesvendidissetnihil fuisse necessedici”)

17 Guarino, Antonio, Diritto privato romano, Napoli, Casa Editrice Eugenio Jovene, 1970.
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Sistemul acesta de evolutie a dreptului pe cale jurisprudentialdsipreeminenta
hotdrarii judecatoresti ca izvor de drept a fost pdstratd in forma sa de inspiratie
romand in sistemul de drept anglo-saxon. Desi sub aspectul formei, din multe
puncte de vedere, traditia romanad a fost abandonatd, totusi, s-au facut numeroase
comparatii intre institutii din dreptul roman siinstitutii pastrate in sistemul de
Commonlaw.

Istoricii siromanistii au studiat de exemplu paralelismul existent intre Pretor
siChancellor, sub aspectul influentelor inovatoare exercitate, ajungandu-se la
concluzia cd dupa cum personalitatea pretorului a pare sa fi exercitat o influenta
considerabild asupra Edictului, in timpul mandatului sdu, la fel si personalitatea
Cancelarului - pentru o lunga perioada singurul si pana in secolul XIX judecatorul
dominant in materia echitatii, a reprezentat un factor important in evolutiasi
dezvoltarea acestui izvor de drept.

De fapt, romanistii au studiat similitudinile existente intre Equitysi edictele
pretorului, considerand cd le unesteacelasi caracter pand la urma relativ subsidiar
pe care il jucau pe langa un set de reglementdri imperative cu valoare de principiu.
O criticd adusd de unii autori'® edictului era cd, pana si in forma sa finald, asa cum
a fost sistematizat de Salviuslulianus, a rdmas un set de reguli sporadice, fard o
prea mare conexiune intre ele - Flavio Biondi il considera chiar haotic -, un
appendix la dreptul civil, dupd cum siEquity era considerat un appendix la
Commonlaw, iar nu un sistem auto-suficient!®.

Totusi, evolutiajurisprudentiald a dreptului a fost opritd de sistematizarea
edictului de cdtre Salviuslulianus, care, din ordinul imparatului Hadrian, a reunit
toate edictele sub titulatura de "Edictum perpetuum”. Prin codificarea edictului,
s-a Incercat o oprire a ceasului juridic, uitindu-se faptul cd timpul curge oricum,
independent de ceas.

Momentul in care dreptul roman a fost oprit din evolutia sa prin concentrarea
atributiilor de legiferare in mainile impdratului, a reprezentat inceputul sfarsitului
Imperiului Roman. Treptat, prapastia dintre realitatea de fapt si ordinea de drept
s-a adancit, aruncand imperiul intr-o criza fara iesire, a cdrei ultimd zvacnire va fi
in timpul lui Justinian. Dupd cum afirma si Vladimir Hanga, "edictul murise odatd
cu codificarea lui...” 0,

18 Buckland, W. W. , Mc Nair, Arnold, idem.

19 John Maitland considera Equity ca fiind o colectie de appendiceintre care nu existd conexiuni
stranse.

20 Vladimir Hanga, "Curs de drept privat roman”, editia a 3-a, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2009, p. 62.
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