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CAUTIUNEA. ANALIZA PRIN PRISMA ACHIZITIILOR
PUBLICE SI BAROMETRU AL LIBERULUI ACCES LA JUSTITIE

\

Loredana Ioana Bucur

Abstract:

Public Procurement is seen as a sensitive subject in Romania and also in Romanian’s
legislation from the perspective of the main principles that should guide this procedures. In the
present article we try to emphasyze the juridical aproach of the security (bail) and the stamp tax since
2006 until the present, considering the major changes dated June 2018 according Law no. 101/2016,
as modified by Emergency Ordinance no. 45/2018.

There are also author’s considereations regarding the unconstitutional provisions (art. 61! Law
10.101/2016) that obstruct participants to the public procurement (economic operators) from
adressing their case to the administrative jurisdictions or national courts due to the high amount of
the security imposed. Also, the legal provisions state no case in which the bail can be withhold by the
contracting authority or by the court, disregard to the behavior of the claimant.

Keywords: bail, security, public procurement, unconstitutional, art. 61' Law no.101/2016

Achizitiile publice ,reprezintd suma tuturor proceselor de planificare, stabi-
lire a prioritatilor, organizare, publicitate si de proceduri, in vederea realizarii de
cumpadrari de catre organizatiile care sunt finantate total sau partial de bugete
publice (europene, nationale centrale sau locale, donori internationali)”?.

Conform Studiului Introductiv? realizat de conf. univ. dr. Monica Amalia
Ratiu, ,,conceptul de achizitie publicd desemneaza continutul unor raporturi juri-
dice asemdndtoare cu cele specifice contractului de vanzare-cumpadrare, apreciat
intr-un sens foarte larg”.

Domeniul achizitiilor publice este reglementat la nivel european de Directivele
2004/17/CE si 2004/18/CE, ce reprezinta ultima etapad a unui indelungat proces
de evolutie inceput in 1971 cu adoptarea Directivei 71/305/CEE. Prin garantarea

1 Conform definitiei publicatd pe site-ul https://ro.wikipedia.org/wiki/Achizi%C8%9Bie_
public%C4 %83, accesat la data de 24 august 2018.

2 Publicat in Noua legislatie a achizitiilor publice si a concesiunilor, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2016, p. 5.
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unor proceduri transparente si nediscriminatorii, aceste directive urmadresc, in
principal, sa asigure faptul ca operatorii economici beneficiaza de libertaitile
fundamentale din domeniul achizitiilor publice. Directivele actuale mentioneaza,
de asemenea, o serie de obiective privind integrarea in acest cadru si a altor
politici, cum ar fi protectia mediului si a standardelor sociale sau lupta impotriva
coruptiei.

De asemenea, desi Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene nu
prevede dispozitii speciale cu privire la acest domeniu, totusi Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, in jurisprudenta acesteia, I-a gdsit intotdeauna aplicabil, cu
preciadere din prisma principiilor care privesc ,manifestarea unor libertati
fundamentale, cum ar fi libera circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si
libertatea de a furniza servicii, fie care derivad din acestea, respectiv egalitatea de
tratament, mnediscriminarea, recunoasterea reciprocd, proportionalitatea si
transparenta”3.

Principiile tratamentului nediscriminatoriu aplicat tuturor ofertantilor, cu
respectarea drepturilor speciale oferite tarilor in curs de dezvoltare prin masuri
tranzitorii, transparenta procesului de achizitii publice, integritatea si promovarea
concurentei loiale stau, de asemenea, si la baza Acordului privind achizitiile
publice (AAP)"4.

AAP este unul dintre acordurile plurilaterale incluse in Anexa 4 a Acordului
privind infiintarea Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), ceea ce semnifica
faptul ca nu toti membrii OMC sunt parte la acesta. Pana in prezent, la acest Acord
au aderat 18 parti, reprezentand 46 de membrii OMC. Uniunea Europeana este
parte semnatard a AAP, drepturile si obligatiile ce decurg din acest Acord
aplicandu-se automat si Romaniei de la data aderdrii la Uniunea Europeand, 1
ianuarie 2007. Acordul prezintd elemente de noutate, precum standarde privind
utilizarea mijloacelor electronice in domeniul achizitiilor publice, clauze referitoare
la prevenirea coruptiei, consolidarea prevederilor din Acordul initial legate de
conservarea resurselor naturale si protejarea mediului inconjurdtor prin utilizarea
unor specificatii tehnice adecvate, precum si masuri tranzitorii mai bune, care sa
faciliteze aderarea la AAP a tdrilor in curs de dezvoltare®.

3 Conf. univ. dr. Monica Amalia Ratiu, ,Studiu introductiv” publicat in ,Noua legislatie a
achizitiilor publice si a concesiunilor”, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 5.

4 Conform publicatiei Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat,
Departamentul de Comert Exterior, site http://dce.gov.ro/poli-com/omc/17.pdf, accesat la data de
24 august 2018.

5 Desi platforma SEAP (www.e-licitatie.ro) e prezentatd ca avand un inalt grad de sigurantd,
aceastd platformd ruleaza doar un browser Firefox, versiunea 25 pana la versiunea 51 si Java 32 biti,
desi versiunile actuale sunt 59 Firefox Java 64 Biti, primele fiind excluse din motive de securitate a
circuitului datelor.
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La nivel national, directivele de mai sus au fost transpuse prin Legile
nr. 98/2016, nr. 99/2016 si nr. 101/2016, ultima reglementand remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Anterior, procedura achizitiilor publice era reglementatd de O.U.G.
nr. 34/2006, completatd cu Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si
dispozitiile Codului de procedura civila.

O chestiune actuald, ce poate fi chiar privitd ca un barometru in analizarea
achizitiilor publice in Roméania in ultimii 12 ani, este reprezentatd de sumele de
bani impuse in sarcina contestatorilor in vedere solutionarii contestatiilor, ce in
decursul timpului au fost reprezentate de o garantie de buna conduitd, cautiunea
sau chiar taxe de timbru. Ca remarcd, acestea au fost impuse doar in sarcina
operatorilor, autoritdtile contractante fiind scutite de plata unor astfel de sume.

In continuare, vom prezenta o analizi a evolutiei in timp a prevederilor
referitoare la cautiuni, garantii si taxe de timbru, mai intdi in ceea ce priveste
O.U.G. nr. 34/2006 si, ulterior, in legea actuala, nr. 101/2016.

O.U.G. nr. 34/2006, in formd initiald, nu avea prevederi referitoare la cautiune
sau la taxa de timbru, ci se completa cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 (conform art. 287 din O.U.G. nr. 34/2006), care, la
randul lor, se completau cu prevederile Codului de procedura civila.

Art. 277 din O.U.G. nr. 34/2006:

(1) Depunerea contestatiei in fata Consiliului suspenddi de drept procedura
de atribuire pana la data solutiondrii contestatiei de catre Consiliu. Contractul
incheiat in perioada de suspendare a procedurii de atribuire este lovit de nulitate
absoluta.

(--)
(3) In cazuri temeinic motivate si la solicitarea uneia dintre parti, Consiliul
poate sd dispund reluarea procedurii de atribuire.

Art. 284. (1) Instanta poate dispune suspendarea procedurii de atribuire,
pana la solutionarea plangerii formulate impotriva deciziei Consiliului.

Legea nr. 554/2004 prevedea in art. 14 si 15 ca pdrtile puteau cere suspendarea
executdrii actului administrativ pand la pronuntarea instantei de fond, iar cererea
se solutiona de urgenta si cu citarea pdrtilor.
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Modificari ce au avut loc prin O.U.G. nr. 94/2007

Art. 284

(1) La cerere, instanta poate dispune suspendarea procedurii de atribuire
st/sau a deciziei Consiliului pana la solutionarea plangerii formulate impotriva
deciziei Consiliului.

Modificari conform O.U.G. nr. 19/2009

Art. 277

(1) Dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractantd are dreptul de a
adopta masurile de remediere pe care le considerd necesare, ca urmare a
contestatiei respective.

()]

(3) Primirea unei contestatii de citre autoritatea contractantd (...) suspendd
de drept procedura de atribuire incepand cu data expirdrii termenului prevazut
la art. 205 alin. (1) si pand la data expirdrii termenului prevazut la art. 281
alin. (1), daca partea interesatd nu a introdus plangere la instanta judecatoreasca
competentd. Dacad decizia Consiliului a fost atacatd cu plangere, dispozitiile
art. 2877 si 287”8 raman aplicabile.

Art. 28717

(1) In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
instanta, pand la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna la cererea partii
interesate, prin incheiere motivatd datd cu citarea partilor, mdsuri cu caracter
provizoriu, cum ar fi:

a) mdsuri de suspendare sau care sd asigure suspendarea procedurii de
atribuire, in stadiul in care se afl3;

b) alte mdsuri care sa asigure oprirea implementdirii anumitor decizii a
autoritdtii contractante.

(2) Instanta solutioneazd cererea de suspendare sau privind o altd masura
provizorie, ludnd in considerare consecintele probabile ale acestei masuri asupra
tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului
public. Instanta va putea sa nu dispund masurile prevazute la alin. (1), in cazul
in care consecintele negative ale acestora ar putea fi mai mari decat beneficiile
lor. Hotararea de a nu dispune madsuri provizorii nu trebuie sd prejudicieze
niciun alt drept al persoanei care a inaintat cererea prevazutd la alin. (1).

Art. 287717

(1) Cererile introduse, potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgenta,
la instantele judecdtoresti avand ca obiect contractele de achizitie publica,
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contractele de concesiune de lucrari publice si contractele de concesiune de
servicii, se taxeaza cu 2% din valoarea contractului.

(2) Cererile pentru repararea prejudiciului cauzat in cadrul procedurii de
atribuire se taxeaza cu 2% din valoarea acestuia.

(3) Cererile privind anularea actului juridic nepatrimonial, obligarea auto-
ritdtii de a emite un act juridic nepatrimonial, recunoasterea dreptului pretins si
alte asemenea cereri neevaluabile in bani se taxeazd cu 2.000 lei. Daca prin
aceste cereri se solicitd si repararea prejudiciului cauzat in cadrul procedurii de
atribuire, aceasta se taxeaza la valoare, potrivit prevederilor alin. (2).

Modificarile aduse prin O.U.G. nr. 72/2009

Art. 287717

(1) Cererile introduse, potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgentd,
la instantele judecdtoresti avand ca obiect contractele care intrd in sfera de
aplicare a acesteia, precum si cele pentru repararea prejudiciului cauzat se
taxeazd, in functie de valoare, dupad cum urmeaza:

a) pand la valoarea de 40.000 lei inclusiv - 1% din aceasta valoare;

b) intre 40.001 lei si 400.000 lei inclusiv - 400 lei + 0,1% din ceea ce depdseste
40.001 lej;

c) intre 400.001 lei si 4.000.000 lei inclusiv - 760 lei + 0,01% din ceea ce
depaseste 400.001 lei;

d) intre 4.000.001 lei si 40.000.000 lei inclusiv - 1.120 lei + 0,001% din ceea ce
depaseste 4.000.001 lei;

e) intre 40.000.001 lei si 400.000.000 lei inclusiv - 1.480 lei + 0,0001% din ceea
ce depaseste 40.000.001 lei;

f) intre 400.000.001 lei si 4.000.000.000 lei inclusiv - 1.840 lei + 0,00001% din
ceea ce depdseste 400.000.001 lei;

g) peste 4.000.000.000 lei - 2.200 lei.

(2) Cererile privind anularea actului juridic nepatrimonial, obligarea
autoritdtii de a emite un act juridic nepatrimonial, recunoasterea dreptului
pretins si alte asemenea cereri neevaluabile in bani se taxeazd cu 4 lei.

Modificarile aduse prin O.U.G. nr. 76/2010

Dupad art. 278, se introduce un nou articol, art. 278”1, cu urmatorul cuprins:

Art. 278"

(1) In masura in care Consiliul respinge contestatia, autoritatea contrac-
tantd va retine contestatorului din garantia de participare, in raport cu valoarea
estimatd a contractului, urmatoarele sume:

a) intre 63.000 lei si 420.000 lei inclusiv - 1% din aceasta valoare;
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b) intre 420.001 lei si 4.200.000 lei inclusiv - 4.200 lei + 0,1% din ceea ce
depaseste 420.001 lei;

c) intre 4.200.001 lei si 42.000.000 lei inclusiv - 7.980 lei + 0,01% din ceea ce
depaseste 4.200.001 lei;

d) intre 42.000.001 lei si 420.000.000 lei inclusiv - 11.760 lei + 0,001% din ceea
ce depaseste 42.000.001 lei;

e) intre 420.000.001 lei si 4.200.000.000 lei inclusiv - 15.540 lei + 0,0001% din
ceea ce depdseste 420.000.001 lei;

f) peste 4.200.000.001 lei - 19.320 lei + 0,00001% din ceea ce depdseste
4.200.000.001 lei.

(2) In masura in care instanta competentid admite plangerea formulata
impotriva deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea
contractantd are obligatia de a returna contestatorului sumele prevazute la alin.
(1), in cel mult 5 zile lucrdtoare de la data pronuntdrii deciziei instantei de
judecata.

Art. 2851
Plangerea formulatd impotriva deciziei pronuntate de Consiliu se taxeazd
cu 50% din sumele prevdzute la art. 287"17.

Modificarile aduse prin O.U.G. nr. 77/2012

Art. 278”1 se modificd si va avea urmatorul cuprins:

Art. 27871

(1) In masura in care Consiliul respinge pe fond contestatia, autoritatea
contractanta va retine contestatorului din garantia de participare, in raport cu
valoarea estimatd a contractului, urméatoarele sume:

a) peste pragul prevazut in art. 19 si pana la 420.000 lei inclusiv - 1% din
aceastd valoare;

b) intre 420.001 lei si 4.200.000 lei inclusiv - 4.200 lei + 0,1% din ceea ce
depaseste 420.001 lei;

¢) intre 4.200.001 lei si 42.000.000 lei inclusiv - 7.980 lei + 0,01% din ceea ce
depaseste 4.200.001 lei;

d) intre 42.000.001 lei si 420.000.000 lei inclusiv - 11.760 lei + 0,001% din ceea
ce depaseste 42.000.001 lei;

e) intre 420.000.001 lei si 4.200.000.000 lei inclusiv - 15.540 lei + 0,0001% din
ceea ce depdseste 420.000.001 lei;

f) peste 4.200.000.001 lei - 19.320 lei + 0,00001% din ceea ce depdseste
4.200.000.001 lei.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care contestatorul renunta la
contestatie.
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(3) Masurile prevazute la alin. (1) nu vor fi aplicabile in mdsura in care
renuntarea la contestatie a fost realizatd ca urmare a adoptdrii de cdtre auto-
ritatea contractantd a masurilor de remediere necesare, in conditiile art. 256”3
alin. (1).

(4) In masura in care instanta competenti admite plangerea formulata
impotriva deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea contrac-
tantd are obligatia de a returna contestatorului sumele prevazute la alin. (1), in
cel mult 5 zile de la data pronuntdrii deciziei instantei de judecata.

(5) In masura in care instanta competentid admite plangerea formulata
impotriva deciziei Consiliului prin care a fost admisa plangerea, respingand pe
fond contestatia, autoritatea contractantd va retine sumele prevdazute la alin. (1).

Modificarile aduse prin O.U.G. nr. 51/2014

Art. 27171

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanti de riscul unui eventual
comportament necorespunzdtor, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de buna conduita pentru intreaga perioadd cuprinsa intre data
depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data rdmanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotdrarii instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsd in cazul in care contes-
tatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de bund conduitd se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancard
ori de o societate de asigurdri si se depune, in original, la sediul autoritatii
contractante si, in copie, la Consiliu sau la instanta de judecatd, odatd cu
depunerea contestatiei/ cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la
valoarea estimatd a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai micd decéat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decét echivalentul in
lei a 10.000 de euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decdt
echivalentul in lei a 100.000 de euro, la cursul BNR de la data constituirii
garantiei.
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(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de
cel putin 90 de zile, sd fie irevocabild si sd prevadd plata neconditionatd la
prima cerere a autorititii contractante, in mdsura in care contestatia/cererea/
plingerea va fi respinsd ca inadmisibild.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de buna conduits,
decizia Consiliului sau hotdrarea instantei de judecatd nu este ramasa definitiva,
iar contestatorul nu a prelungit valabilitatea garantiei de bund conduitd in
aceleasi conditii de la alin. (1)-(5), autoritatea contractantd va retine garantia de
buna conduita. Prevederile art. 271”2 alin. (3)-(5) se aplicd in mod corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplicd in mod corespunzdtor si in situatia in
care plangerea impotriva deciziei Consiliului este formulatd de o altd persoana
decat autoritatea contractantd sau contestator, conform art. 281.

Art. 27112

(1) In cazul in care contestatia este respinsad de cdtre Consiliu sau de citre
instanta de judecatd, atunci cand contestatorul se adreseaza direct instantei,
autoritatea contractantd are obligatia de a retine garantia de buna conduita de la
momentul rdamanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecatd. Retinerea se aplicd pentru loturile la care contestatia a fost respinsa.

()

[in loc de: ,(...) va fi respinsd ca inadmisibild” se va citi: ,(...) va fi respinsa”]

(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din executarea garantiei de
bund conduita reprezinta venituri ale autoritdtii contractante.

Decizia ICCJ nr. 2/19.01.2015

Prin aceastd Decizie a fost admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj, stabilindu-se ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 285 raportat la art. 287717 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, ,plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor se taxeaza cu 50% din suma prevazuta la
art. 28777 alin. (2)”.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedurd civila.
Decizia Curtii Constitutionale nr. 5/15.01.2015

,29. Asadar, plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor la instanta judecdtoreasca este o cale de atac, aspect ce
reiese atat din prevederile O.U.G. nr. 34/2006 care constituie reglementarea
speciald in materia achizitiilor publice, cat si din cele statuate prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la calea de atac impotriva deciziei organului de
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jurisdictie administrativa (Decizia nr. 296 din 22 mai 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 576 din 1 august 2014).

30. Referitor la legitimitatea constitutionald a procedurilor administrativ-
jurisdictionale, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat, de principiu, cd instituirea unei
proceduri administrativ-jurisdictionale nu contravine dispozitiilor constitutionale atit
timp cit decizia organului administrativ de jurisdictie poate fi atacatd in fata unei instante
judecdtoresti, iar existenta unor organe administrative de jurisdictie nu poate sa
ducd la inldturarea interventiei instantelor judecatoresti in conditiile legii [...]. De
asemenea, pe langa aceastd exigentd, desprinsa din jurisprudentd, potrivit art. 21
alin. (4) din Constitutie, jurisdictiile speciale administrative trebuie sd fie
facultative si gratuite (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 80 din 16 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 246 din 7 aprilie 2014,
par. 63-66).

31. In ceea ce priveste gratuitatea jurisdictiilor-administrative raportat la
prevederile O.U.G. nr. 34/2006, analizdnd dispozitiile ce reglementeaza procedura
solutiondrii contestatiilor in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Curtea a constatat cd nu existd nicio normad care sa ateste existenta
vreunei taxe sau cautiuni care sa se faca venit la bugetul de stat sau la bugetul
autoritatii administrativ-jurisdictionale. Curtea a retinut ca gratuitatea consacrata
de norma constitutionald cuprinsa in art. 21 alin. (4) semnifici lipsa oricdrei
contraprestatii pecuniare din partea persoanei care, alegind calea contenciosului
administrativ-jurisdictional, beneficiazd gratuit de serviciul prestat de autoritatea
administrativ-jurisdictionald [...]. Avand in vedere dispozitiile art. 27172 alin. (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Sumele incasate de autoritatea contractantd
din executarea garantiei de bund conduitd reprezintd venituri ale autoritdatii
contractante”, Curtea retine cd solutia legislativa criticatd respectd cerinta constitu-
tionald referitoare la caracterul neoneros al procedurii administrativ-jurisdictionale,
intrucat sumele reprezentand garantia de bund conduitd se fac venit la autoritatea
contractantd, fard a constitui o taxd pentru administrarea justitiei sau prestarea
unor servicii de cdtre aceasta sau, dupd caz, de cdtre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

32. Dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 nu fixeazd imperativ urmarea cdii de atac
administrativ-jurisdictionale, ci o prevdd ca facultate de care beneficiazi
persoana care se considerd vitdmatd. De altfel, ratiunea pentru care legiuitorul a
prevazut aceasta cale a fost aceea de a institui o modalitate eficienta de prevenire si
limitare a abuzului de drept, avand in vedere faptul ca solutionarea contestatiilor
in materia achizitiilor publice este necesar sa se desfdsoare si sa se judece dupa o
procedurd caracterizata prin celeritate. Existenta acestei cdi nu impiedicd
respectiva persoand sd apeleze direct la calea de atac judiciard, in mdsura in care
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apreciazd cd aceasta ii serveste mai bine interesele. Nicio dispozitie din cuprinsul
O.U.G. nr. 34/2006 nu prevede cd actele autoritdtilor contractante pot fi atacate
numai la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, astfel cum nicio
dispozitie din acelasi act normativ nu impiedicd persoana sa se adreseze numai
instantelor de judecatd. Neexistdnd stabilitd o interdictie in privinta sesizarii
directe a instantelor de judecatd, persoanele pot recurge la aceasta sesizare (...).

33. Fatd de cele prezentate mai sus, Curtea constata cd este neintemeiata critica
de neconstitutionalitate raportata la art. 21 alin. (4) din Constitutie, potrivit cdreia
,Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite”.

34. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportatd la dispozitiile
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2), Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat in
mod constant cd liberul acces la justitie semnificd faptul ca orice persoand poate
sesiza instantele judecdtoresti in cazul in care considera cd drepturile, libertatile sau
interesele sale legitime au fost incdlcate, iar nu faptul cd acest acces nu poate fi
supus niciunei conditiondri; competenta de a stabili regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecdtoresti ii revine legiuitorului, prevederile
criticate fiind o aplicare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2),
potrivit carora ,Competenta instantelor judecdtoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege”, sens in care este Decizia nr. 221 din 21 aprilie 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din 17 iunie 2005.

35. In acest context, Curtea retine faptul c&, astfel cum reiese din preambulul
O.U.G. nr. 51/2014 (care modificd si completeaza O.U.G. nr. 34/2006), legiuitorul
delegat, avand in vedere necesitatea adoptirii unor mdsuri urgente care sdi
fluidizeze procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice si care sd
protejeze autoritdtile contractante impotriva depunerii unor contestatii abuzive,
care tind sd modifice scopul pentru care au fost instituite cdile de atac in domeniul
achizitiilor publice, a instituit garantia de bund conduitd. Asadar, dispozitiile
criticate, prin instituirea garantiei de bund conduitd, astfel cum aceasta a fost
introdusa prin O.U.G. nr. 51/2014, reglementeaza reguli procedurale specifice cu
privire la judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice, fard a putea fi
calificatd ca fiind o ingradire a dreptului de acces liber la justitie (...).

41. Fata de cele prezentate, Curtea constatd cd garantia de bund conduitd are
semnificatia unei cautiuni menite sd asigure exercitarea corespunzditoare gi
neabuzivd a drepturilor procesuale, cu toate consecintele procesuale care decurg
din finalitatea urmadritd prin instituirea acesteia.

42. Asadar, daca prin dispozitiile art. 271”1 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 s-a
instituit, in sarcina contestatorului, obligatia depunerii unei garantii de buna
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conduitd ,in scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator” si care nu contravine prevederilor constitutionale
privind accesul liber la justitie (astfel cum s-a retinut in prezenta decizie la
par. 34-37), dispozitiile art. 2712 alin. (1) si (2) nu mai respecta scopul pentru care
garantia de bund conduita a fost instituita, intrucat, in cazul respingerii contestatiei
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau de catre instanta de
judecata, autoritatea contractantd are obligatia de a retine, ope legis, garantia de
bund conduitd. Din analiza prevederilor legale criticate, Curtea observi cd,
respingind contestatia, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau
instanta judecdtoreasci nu are competenta legald de a dispune prin
decizie/hotdrdre cu privire la soarta garantiei de bund conduitd constituitd in
favoarea autorititii contractante. Retinerea sumelor previzute de O.U.G.
nr. 34/2006 de catre autoritatea contractantd opereazd de drept, in temeiul
art. 27172 alin. (1) si (2), ca urmare a respingerii contestatiei.

43. Rezultd ca, indiferent de conduita procesuald a contestatorului, acesta este
sanctionat cu pierderea garantiei depuse potrivit legii. Prin retinerea necondi-
tionatd a garantiei de bund conduitd, legiuitorul ignord prezumtia bunei-credinte
in exercitarea drepturilor procedurale aplicabile in materie civild, cat si in dome-
niul dreptului administrativ, prezumand automat reaua-credintd si comporta-
mentul necorespunzator ale contestatorului a carui contestatie este respinsa. Astfel,
O.UG. nr. 34/2006 instituie o veritabild sanctiune aplicabila persoanei care, in
apararea intereselor legitime, atacd actul autoritatii contractante la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau la instanta judecdtoreasca, fard ca vreo
autoritate indrituitd in acest sens sa stabileasca caracterul abuziv al unei astfel de
contestatii/ cereri/ plangeri.

(...) 2. Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constatd ca dispozitiile
art. 27172 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii sunt neconstitutionale”s.

Asa cum rezultd din analizarea textelor legale si a prevederilor Curtii
Constitutionale, rezultd cd, desi in procedura administrativa a fost instituita
garantia de bund conduita, totusi contestatorul avea posibilitatea sda urmeze direct
cale jurisdictionald, adresandu-se instantei de judecatd, caz in care ar fi datorat o
taxa de timbru plafonata la 2.200 lei. Prin urmare, principiul proportionalitatii nu
era incalcat, contestatorii avand o modalitate concretad si accesibild de solutionare a
sesizérilor.

6 Decizia Curtii Constitutionale nr. 5/15.01.2015, publicatd in M. Of. nr. 188/2015.
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Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 750/2015,_pronuntatd la data de 4
noiembrie 2015, s-a constatat ca este neconstitutionald sintagma ,,si sd prevaddi
plata neconditionatd la prima cerere a autoritdtii contractante, in mdsura in care
contestatia/cererea/plingerea va fi respinsi'’.

In prezent, dispozitiile procesuale sunt reglementate de Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si conce-
siune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

La momentul adoptarii, prevederile privind taxarea contestatiilor erau urma-
toarele:

Art. 33

(1) In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
instanta poate dispune, la cererea partii interesate, prin incheiere datd cu citarea
partilor, suspendarea procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului
pan la solutionarea cauzei. Incheierea este definitiva.

(2) Pentru a dispune suspendarea procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului, partea care o solicitd trebuie sa constituie in prealabil o cautiune,
calculata prin raportare la valoarea estimatd a contractului sau la valoarea
stabilita a contractului, dupd cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice pentru care este obligatorie publicarea anuntului de partici-
pare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, dacd aceasta este mai mica decat
pragurile valorice pentru care este obligatorie publicarea anuntului de parti-
cipare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, dar nu mai mult de 88.000 lei;

) 2% din valoarea estimatd a contractului, dacd aceasta este egald sau mai
mare decat pragurile valorice pentru care este obligatorie publicarea anuntului
de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, dar nu mai mult de
220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilitd a contractului, dacad aceasta este egald sau mai
mare decat pragurile valorice pentru care este obligatorie publicarea anuntului
de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, dar nu mai mult de
880.000 lei.

(..)

7 Decizia Curtii Constitutionale nr. 750/2015, publicatd in M. Of. nr. 18/2016.
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(9) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitivd a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor suspendarii procedurii
de atribuire si/sau a executarii contractului.

(10) Cautiunea se restituie celui care a depus-o dupa trecerea unui termen de
30 de zile, de la data ramanerii definitive a hotararii, si numai dacd si in mdsura
in care autoritatea contractantd nu a formulat cerere pentru plata despdgubirii
cuvenite pand la implinirea acestui termen sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspenddrii procedurii de atribuire si/sau a executdrii contractului.
Cautiunea se restituie de indata daca autoritatea contractanta declara in mod
expres cd nu urmadreste obligarea celui care a depus-o la despdgubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus

Art. 52

(1) Contestatia introdusad la instanta judecdtoreascd competenta se taxeaza
conform prevederilor art. 56 alin. (1) si/sau (2), dupa caz.

(2) Recursul formulat impotriva hotdrdrii de solutionare a contestatiei se
taxeazd cu 50% din taxa prevazutd la art. 56 alin. (1) si/sau (2), dupa caz.

Art. 56

(1) Cererile introduse la instantele judecdtoresti potrivit prevederilor
prezentului capitol se taxeazd dupa cum urmeaza:

a) panad la 450.000 lei inclusiv - 2% din valoarea estimata a contractului;

b) intre 450.001 lei si 4.500.000 lei inclusiv - 9.000 lei + 0,2% din ceea ce
depaseste 450.001 lei;

¢) intre 4.500.001 lei si 45.000.000 lei inclusiv - 18.000 lei + 0,02% din ceea ce
depaseste 4.500.001 lei;

d) intre 45.000.001 lei si 450.000.000 lei inclusiv - 27.000 lei + 0,002% din ceea
ce depaseste 45.000.001 lei;

e) intre 450.000.001 lei si 4.500.000.000 lei inclusiv - 35.000 lei + 0,0002% din
ceea ce depdseste 450.000.001 lei;

f) peste 4.500.000.001 lei - 45.000 lei + 0,00002% din ceea ce depdseste
4.500.000.001 lei.

(2) Cererile neevaluabile in bani formulate potrivit prezentei legi si cele care
nu fac obiectul alin. (1) se taxeaza cu 450 lei.

(...)

Modificarile aduse Legii prin O.U.G. nr. 45/2018

Art. 33

(1) In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
instanta poate dispune, la cererea partii interesate, prin incheiere datd cu citarea
partilor, suspendarea procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului
pani la solutionarea cauzei. Incheierea este definitiva.
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Alin. (2)-(12) - abrogate

(13) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, luand in considerare
consecintele probabile ale acesteia asupra tuturor categoriilor de interese ce ar
putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public. Instanta poate sa nu dispuna
madsura prevazutd la alin. (1), in cazul in care consecintele negative ale acesteia ar
putea fi mai mari decat beneficiile ei. Hotdrarea de a nu dispune suspendarea
procedurii de atribuire si/sau executdrii contractului nu trebuie sa prejudicieze
niciun alt drept al persoanei care a inaintat cererea prevazuta la alin. (1).

Art. 52 *** Abrogat

Art. 56

(1) Cererile introduse la instantele judecdtoresti potrivit prevederilor
prezentului capitol se taxeaza, in functie de valoarea estimata a contractului,
dupd cum urmeaza:

a) pand la 100.000.000 lei inclusiv - 2%;

b) peste 100.000.000 lei - 1%.

(2) Cererile neevaluabile in bani formulate potrivit prezentei legi si cele care
nu fac obiectul alin. (1) se taxeaza cu 450 lei.

Art. 6171

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 878 sau art.
4979, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considerd vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilitda dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimatd a contractului (..), dar nu mai mult de
35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului (...), dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimatd a contractului (..), dar nu mai mult de
220.000 lei;

8 Art. 8: ,(1) Persoana care se considera vatamatd de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de (...)".

9 Art. 49: ,(1) Pentru solutionarea contestatiei pe cale judiciard, persoana care se considera
vatdimata se poate adresa instantei de judecatd competente, potrivit prevederilor prezentei legi. (2)
Competenta de solutionare a contestatiilor privind procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 sau de
art. 50 din Legea nr. 100/2016, apartine tribunalului in a cdrui arie de competentd teritoriald se afld
sediul autoritatii contractante, sectia de contencios-administrativ si fiscal, prin complete specializate in
achizitii publice. Contestatia este solutionatd de urgentd si cu precddere, intr-un termen ce nu va
depasi 45 de zile de la data sesizarii legale a instantei. (3) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, instanta, pand la solutionarea fondului cauzei, poate dispune la cererea partii
interesate, prin incheiere motivatd cu citarea pdrtilor, suspendarea procedurii de atribuire. (4)
Incheierea previzuti la alin. (3) poate fi atacatd cu recurs, in mod separat, in termen de 5 zile de la
comunicare.
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d) 2% din valoarea stabilitd a contractului (..), dar nu mai mult de
880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile
alin. (1) se raporteaza la valoarea estimatd a celui mai mare contract subsecvent,
ce se intentioneazad a se atribui in baza acordului-cadru respectiv.

(3) In cazul in care contestatia a fost respinsa de citre Consiliu, persoana care
se considerd vatamatd, care utilizeaza calea de atac in conditiile art. 29 sau art. 51
alin. (3), dupa caz, nu trebuie sa constituie o cautiune suplimentara.

(4) In cazul in care calea de atac reglementata de art. 29 sau art. 51 alin. (3)
este utilizata de o altd persoand decit cea care a constituit cautiunea conform
alin. (1), pentru solutionarea plangerii sau recursului, dupa caz, trebuie consti-
tuitd in prealabil o cautiune egald cu 50% din cautiunea previzutd la alin. (1).

(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului.

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile
de la data ramadnerii definitive a hotdrdrii sau, dupd caz, de la data incetdrii
efectelor suspendirii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului.

(7) Consiliul sau instanta, dupd caz, se pronunta asupra cererii de restituire a
cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului la
instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare.

®) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la alin. (5)-(7), cautiunea
se constituie venit la bugetul de stat la implinirea termenului de 3 ani, calculat
de la data la care aceasta putea fi solicitatd.

(9) Sunt scutite de la depunerea cautiunii autoritdtile contractante.

Art. 6112

Contestatia formulata in conditiile art. 49 este scutitd de taxa judiciara de
timbru.

Din cele mentionate mai sus, rezulta cd, la momentul adoptarii O.U.G.
nr. 34/2006, legiuitorul a prevazut ca procedura de atribuire se suspenda de drept
la momentul introducerii unei contestatii.

In anul 2007, modificarea a fost in sensul ci suspendarea intervine la cererea
partii interesate.

In anul 2009 au fost introduse taxe de timbru de 2% din valoarea contrac-
tului, dar nu mai mult de 2.000 lei.

In anul 2010, legiuitorul a dat posibilitatea autoritatii contractante s& retina
garantia de participare in cazul in care Consiliul respinge contestatia.
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In anul 2014 a fost introdusd notiunea de garantie de buni conduits, ce putea
fi constituita prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancard ori de o societate de asigurdiri, in cuantum de
1% din valoarea contractului, dar nu mai mult de 100.000 de euro. Particularitatea
consta in aceea cd, in cazul in care contestatia era respinsa de catre Consiliu sau de
cdtre instanta de judecatd, atunci cand contestatorul se adreseaza direct instantei,
autoritatea contractanta avea obligatia de a retine garantia de buna conduita.

In analizarea constitutionalitatii acesteial® (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 5/2015 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 750/2015), s-a
concluzionat cd sintagma ,si sd prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritdtii contractante, in mdsura in care contestatia/cererea/plangerea va fi

<

respinsd” este neconstitutionala.

In motivarea celor dous decizii sus-amintite, s-a retinut faptul ca stabilirea
garantiei de bund conduitd nu este per se neconstitutionald, fiind instituitd o astfel
de procedura ,in scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui
eventual comportament necorespunzdtor”, deci ratiunea pentru care legiuitorul a
prevdzut aceastd cale a fost aceea de a institui o modalitate eficientd de prevenire si
limitare a abuzului de drept, avand in vedere faptul ca solutionarea contestatiilor
in materia achizitiilor publice este necesar sa se desfdsoare si sa se judece dupa o
procedura caracterizatd prin celeritate.

Curtea Constitutionald a concluzionat ca retinerea de drept a garantiei de buna
conduita, fard a exista competenta Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sau a instantei de judecata de a analiza buna-credinta in exercitarea
drepturilor procesuale, reprezintd un abuz, astfel incat a declarat neconstitutionale
art. 27172 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste insdsi garantia de buna conduita, Curtea Constitutionald a
statuat ca aceastd garantie are semnificatia unei caufiuni menite si asigure exercitarea
corespunzatoare si neabuzivd a drepturilor procesuale si nu reprezinta per se o ingradire
a accesului la justitie (art. 21 din Constitutie), deoarece sumele de bani nu sunt
achitate pentru prestarea actului de justitie (sumele sunt retinute de autoritatea
contractantd) si, de asemenea, persoana vatdmatd are posibilitatea de a se adresa
direct instantei de judecata.

10 Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, publicatd in M. Of. nr. 188 din 19 martie 2015; Decizia nr. 271
din 23 aprilie 2015, publicatd in M. Of. nr. 502 din 8 iulie 2015; Decizia nr. 476 din 18 iunie 2015,
publicatd in M. Of. nr. 591 din 6 august 2015.
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In anul 2016, a intrat in vigoare Legea nr. 101/2016 ce prevedea, in art. 33,
plata unei cautiuni pentru cazul in care contestatorul solicita suspendarea
procedurii/atribuirii contractului, de 2% din valoarea estimatd a contractului, dar
nu mai mult de 880.000 lei. S-a stabilit cd restituirea cautiunii se face la cerere, cu
exceptia cazului in care autoritatea contractantd a formulat cerere pentru plata de
despdgubiri.

Prin modificdrile ce au operat in anul 2018 (in vigoare din 4 iunie 2018), au fost
mentinute doar doud alineate din art. 33, ce prevad posibilitatea solicitarii
suspendarii procedurii, fiind abrogate alineatele ce instituiau plata unei cautiuni,
s-a pdstrat art. 56 privind taxele de timbru datorate in fata instantei de judecata si
s-a introdus art. 611 ce prevede plata unei cautiuni de 2% din valoarea
contractului, dar nu mai mult de 880.000 lei pentru orice fel de contestatii, fie ca
sunt formulate catre CNSC (art. 8 din Lege) sau introduse direct in fata instantei de
judecata (art. 49 din Lege). Plata se face prin institutii bancare, nefiind permisa
plata prin societdti de asigurari.

Existda mai multe chestiuni care, in opinia mea, incalcd prevederile art. 21
alin. (1), (2) si (4), art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) si art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie.

In primul rand, din textele de lege citate mai sus, se poate observa ci se
instituie plata unei cautiuni pentru orice fel de contestatie, inclusiv in cazul in care
nu se solicita suspendarea procedurii de achizitie publica si chiar daca respectiva
contestatie nu impieteazd cu nimic asupra derularii procedurii.

Mai mult, nu se mentioneaza niciun caz in care aceastd contestatie nu va fi
restituitd. Prin urmare, dacd in toate cazurile, indiferent de conduita procesuald a
contestatorului si de rezultatul contestatiei aceasta va fi restituitd la cererea
contestatorului, inseamna ca nu existd nicio ratiune juridica, alta decat descurajarea
operatorilor economici sau punerea lor in imposibilitatea financiard de a face fata
unei astfel de cautiuni. Cautiunea judiciard!!, in perspectiva Codului de Procedura

11 Cautiunea judiciard, in lumina Codului de procedura civild, reprezintd suma de bani ce trebuie
depusd de una dintre partile procesului, cu titlul de garantie, pentru a acoperi eventualele pagube ce
ar rezulta din luarea unor mdsuri, la cererea sa, impotriva celeilalte parti. Cautiunea judiciard se
depune cand se solicitd: (i) indisponibilizarea, ca masura asiguratorie, a bunurilor si veniturilor
debitorului, pentru ipoteza in care reclamantul ar pierde procesul si pardtul ar suferi anumite prejudicii
din cauza introducerii intempestive a actiunii; (ii) punerea in executare a unei hotarari nedefinitive pentru
acoperirea pagubelor provocate paratului, ce ar rezulta din executarea pornitd impotriva sa, in cazul
in care, in apel, s-ar obtine desfiintarea acelei hotarari; (iii) suspendarea executdrii unei hotarari
pronuntate in priméd instantd, executorie de drept, pand la judecarea apelului, pentru acoperirea
pagubelor ce i s-ar aduce creditorului reclamant, in cazul in care acesta va fi respins; (iv) suspendarea
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civild, are doud premise: ideea de risc al pdrtii care solicitd si obtine din partea
instantei luarea unor masuri privind executarea in favoarea sa gi garantia
anticipatd pentru cealaltd parte, pentru faptul cd i se pune la dispozitie un mijloc
sigur, in vederea acoperirii pagubelor pe care le-ar suferi, in ipoteza in care
masurile luate impotriva sa vor fi, in cele din urmad, desfiintate. Prin urmare,
cautiunea este exclusiv in beneficiul partii in interesul careia a fost depusa.
Cautiunea se elibereaza celui care a depus-o, in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit in cauzd nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite. De
asemenea, cautiunea trebuie tratatd ca o chestiune exceptionald si nu ca reguld, asa
cum este ea instituitd in prezent. Niciuna dintre premisele cautiunii judiciare nu se
regaseste in cautiunea instituita de art. 61" din Legea nr. 101/2018, in vigoare.

Totodatd, daca sub incidenta O.U.G. nr. 34/2006 se putea accepta constituirea
cautiunii prin instrumente financiare de garantare emise de societati de asigurari,
in prezent, o astfel de optiune a fost eliminata.

De asemenea, este incdlcat principiul tratamentului egal intre operatorul
economic si autoritatea contractantd, atat timp cat autoritatea contractanta este
scutitd de depunerea cautiunii conform art. 61 ind. 1 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Instituirea unei cautiuni de o asemenea valoare, ce trebuie achitatd indiferent
de jurisdictia aleasd (CNSC sau instanta de judecatd) si fird efectiv a fi vorba de
suspendarea procedurii de achizitie publicd sau de atribuire a contractului,
reprezintd o ingrddire a dreptului de acces liber la justitie si a dreptului la apdrare,
ce nu poate decdt sd contravind Constitutiei si sd favorizeze , ofertantii incorecti”
in detrimentul statului si a banului public, chestiuni tratate si in Cartea Verde
privind modernizarea politicilor UE in domeniul achizitiilor publice citre o piatd
europeand a achizitiilor publice mai performanta’®.

In concluzie, opindm c& prevederile art. 61 ind. 1 alin. (1) si art. 56 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost actualizati la data de 4 iunie 2018 prin
O.U.G. nr. 45/2018, sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2)
si (4), art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) si art.148 alin. (2) si (4). Astfel, potrivit art. 21
alin. (4) din Constitutie, jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite, or, prevederile care stabilesc in sarcina contestatorului obligativitatea

executdrii unei hotdrari definitive sau irevocabile, pand la judecarea unei cdi extraordinare de atac,
pentru acoperirea pagubelor ce i s-ar aduce creditorului reclamant, in cazul in care aceasta ar fi
respinsd; (v) suspendarea executdrii silite, ca urmare a introducerii unei contestatii la executare,
pentru acoperirea pagubelor ce i s-ar aduce creditorului urmaritor, in cazul in care, in final, contestatia
va fi respinsa.

12 https:/ /publications.europa.eu/ro/ publication-detail /- / publication/04a30c4a-e533-41ec-a039-
231f1aa39645/language-ro - accesat la data de 24 august 2018.
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achitdrii unei cautiuni fara a fi cazul suspendarii procedurii (la cererea contesta-
torului) si fard a explica vreo situatie in care aceastd cautiune ar putea fi restituitd,
si, pe de alta parte, instituirea unei taxe de timbru de o valoare extrem de mare
pentru cazul prevazut de art. 48 din Legea nr. 101/2016, incalcd prevederile legii
fundamentale, intrucat au eliminat gratuitatea jurisdictiilor administrative. Aceste
prevederi incalcd dispozitiile constitutionale ale art. 21, deoarece, atat prin
cuantum, cat si prin configurarea sa juridicd, cautiunea este de naturd a impieta
grav asupra drepturilor operatorilor economici la un remediu efectiv impotriva
actelor autoritatilor contractante, cu atat mai mult cu cat este aplicabild si pentru
cazul in care nu se solicitd suspendarea procedurii, ceea ce, in mod evident, nu
poate duce la afectarea in niciun fel a cursului procedurii si atribuirii contractului
de achizitie publica.



