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Abstract

Any processing of personal data requires a valid legal ground. Although Romanian public
authorities and bodies enjoy a privileged status, as each member state may lay down the rules on
whether and to what extent administrative fines may be imposed on public authorities and bodies
established in that member state, these public authorities and bodies are not exempted from the
obligation to ensure the lawfulness of personal data processing. Therefore this article aims to present
the particularities of choosing the legal grounds for data processing under article 6 of the General
Data Protection Regulation in the case of public authorities and bodies mentioned by the Law
no. 190 from 18 of July 2018 on implementing measures for Regulation (EU) 2016/679.
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1. Consideratii introductive

In aplicarea Regulamentului general privind protectia datelor GPPRIL potrivit
art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 190/20182, prin , autoritati si organisme publice™

1 Requlamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 119 din 4 mai 2016.

2 Legea nr. 190 din 18 iulie 2018 privind mdsuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), publicata
in M. Of. nr. 651 din data de 26 iulie 2018.

3 Practic redactorii legii au adaptat definitia institutiilor publice din art. 2 pct. 30 al Legii nr. 500
din 11 julie 2002 privind finantele publice, publicatd in M. Of. nr. 597 din data de 13 august 2002.



Temeiul juridic al prelucrarii datelor cu caracter personal... 59

intelegem Camera Deputatilor si Senatul, Administratia Prezidentiala, Guvernul,
ministerele, celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
autoritatile si institutiile publice autonome, autoritatile administratiei publice
locale si de la nivel judetean, alte autoritati publice, precum si institutiile din
subordinea/coordonarea acestoras.

Prelucrarea datelor cu caracter personal de cdtre aceste autoritati si organisme
publice prezinta unele particularitdti, nu numai in planul sanctiunilor?, ci si in ceea
ce priveste temeiurile juridice la care pot recurge autoritatile si organismele publice
in vederea asigurarii legalitatii propriilor operatiuni de prelucrare. Corecta
determinare a temeiului juridic al prelucrdrii faciliteaza acestor operatori de date
cu caracter personal inclusiv indeplinirea obligatiei de informare a persoanelor
vizate prevdzutd de art. 13 alin. (1) lit. ¢) si art. 14 alin. (1) lit. ¢) GDPR. De
asemenea, temeiul juridic al prelucrdrii poate fi inclus ca informatie comple-
mentard in registrul de evidenta a activitatilor de prelucrare reglementat in cadrul
art. 30 GDPR si care serveste operatorului sd demonstreze conformitatea activi-
tatilor de prelucrare cu prevederile Regulamentului (UE) 2016/679, registrul
constituind o conditie prealabild pentru conformitate si, in acelasi timp, o dovada
de asumare a responsabilitatii prelucrarii datelor cu caracter personal®.

In cele ce urmeazi vom analiza situatiile in care autorititile si organismele
publice (nu) pot recurge la temeiurile juridice prevazute de art. 6 alin. (1) GDPR
pentru a asigura legalitatea propriilor operatiuni de prelucrare a datelor cu
caracter personal.

2. Consimtamantul

Desi persoana vizata isi poate dat consimtamantul pentru prelucrarea datelor
sale cu caracter personal pentru unul sau mai multe scopuri specifice?, conside-
rentul (42) subliniaza cad acesta ,nu ar trebui considerat ca fiind acordat in mod
liber daca persoana vizatd nu dispune cu adevarat de libertatea de alegere sau nu
este in masura sd refuze sau sa isi retragd consimtamantul fard a fi prejudiciata”.

In acest sens considerentul (43) precizeaza c3, pentru a garanta faptul c a fost
acordat in mod liber, ,consimtamantul nu ar trebui sd constituie un temei juridic
valabil pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in cazul particular in care
existd un dezechilibru evident intre persoana vizatd si operator (s.n.), in special in cazul

4 Potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) teza finald din Legea nr. 190/2018, unitatile de cult si asociatiile si
fundatiile de utilitate publicd sunt asimilate autoritatilor/organismelor publice.

5 A se vedea art. 13 si 14 din Legea nr. 190/2018.

6 S.-D. Schiopu, Obligatia de pistrare a evidentei activititilor de prelucrare a datelor cu caracter personal,
in ,Revista roménd de drept al afacerilor” nr. 1/2018, p. 94.

7 Pentru detalii a se vedea D.-M. Sandru, Elemente privind reglementarea consimfamantului in
prelucrarea datelor cu caracter personal, potrivit art. 6 din Regulamentul nr. 2016/679, in ,,Revista romana de
drept al afacerilor” nr. 5/2017, p. 129-135.
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in care operatorul este o autoritate publicd, iar acest lucru face improbabild acor-
darea consimtdmantului in mod liber in toate circumstantele aferente respectivei
situatii particulare”.

Totusi, utilizarea consimtdmantului ca temei juridic pentru prelucrarea datelor
de cdtre autoritdtile si organismele publice nu este total exclusa de Regulamentul
general privind protectia datelor, astfel ca recurgerea la consimtamant poate fi
adecvatd in anumite circumstante. Un exemplu in acest sens este cazul in care o
institutie de invatdmant public aflatd in subordinea Ministerului Educatiei
Nationale solicita elevilor consimtdmantul de a le folosi fotografiile intr-o revista
scolard. Consimtamantul in aceasta situatie poate fi o alegere reald insd numai in
madsura in care elevii ar putea refuza utilizarea acestor fotografii fara nici un
prejudiciu, beneficiind in continuare, in aceleasi conditii, de activitatile si serviciile
educationales. Precizdm cd Comitetul european pentru protectia datelor (CEPD)?
si-a insugit aceasta pozitiel?.

La fel, autoritatile si organismele publice, nici in situatia in care prelucreaza
date cu caracter personal in contextul ocuparii unui loc de munca, pentru cea mai
mare parte a operatiunilor de prelucrare a datelor personale ,temeiul juridic nu
poate si nu ar trebui sa fie consimtamantul angajatilor [...], avand in vedere natura
relatiei dintre angajator si angajat”1!, respectiv dezechilibrul dintre autoritatea sau
organismul public si angajatii acestora.

Numai pentru o micd parte din activitdtile de prelucrare operatorul va putea
recurge la consimtdmant ca temei juridic al prelucrdrii, insda numai in masura in
care autoritatea sau organismul public va putea demonstra faptul ca persoana
vizatd (angajatul) si-a dat consimtamantul in mod liber pentru operatiunea de
prelucrare, ceea se intdimpld numai in situatii exceptionale adica atunci cand conse-
cintele negative lipsesc cu desavarsire indiferent daca persoana vizata consimte
sau nu la prelucrarea datelor sale.

Consimtamantul poate fi valabil exprimat, de exemplu, atunci cand, intr-un
anumit birou urmeaza a se turna un film iar angajatorul solicita tuturor angajatilor
care lucreaza in zona respectiva consimtamantul pentru a fi filmati intrucat acestia
pot aparea pe fundalul inregistrarii video, cei care nu doresc a fi filmati urmand a
primi birouri echivalente in altd parte a cladirii pe durata filmaérilor, astfel ca nu

8 Pentru alte exemple a se vedea Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on consent
under Regulation 2016/679, WP259 rev. 01, as last Revised and Adopted on 10 April 2018, p. 6.

9 C.E.P.D. este un organism al U.E. insdrcinat cu aplicarea GDPR incepand cu data de 25 mai
2018 si are in componenta sa sefii fiecdrei autoritdti de supraveghere din statele membre U.E. sau
reprezentantii acestora.

10 A se vedea European Data Protection Board, Endorsement 1/2018 of GDPR WP29 guidelines by
the EDPB, Brussels, 25 May 2018.

11 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 2/2017 on data processing at work, WP249,
adopted on 8 June 2017, versiunea in limba romand, p. 6.
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sunt in nici un fel penalizati pentru refuzul de a consimti la prelucrarea datelor lor
cu caracter personal (imaginea)!2.

Nu in ultimul rand precizam cé, potrivit considerentului (43), consimtdmantul
este considerat a nu fi acordat in mod liber atunci cand ,executarea unui contract,
inclusiv furnizarea unui serviciu, este conditionatd de consimtdmant, in ciuda
faptului cd consimtdmantul in cauza nu este necesar pentru executarea contrac-
tului”. De aceea, art. 7 alin. (4) GDPR prevede cd in cazul evaludrii ,daca consim-
tdmantul este dat in mod liber, se tine seama cat mai mult de faptul cd, printre
altele, executarea unui contract, inclusiv prestarea unui serviciu, este conditionata
sau nu de consimtdmantul cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
care nu este necesard pentru executarea acestui contract”.

Precum a subliniat si Grupul de lucru art. 29, Regulamentul (UE) 2016/679
garanteazd faptul cd prelucrarea datelor cu caracter personal pentru care se solicita
consimtdmantul nu poate deveni direct sau indirect contraprestatia unui contract
iar cele doua temeiuri juridice pentru prelucrarea legald a datelor cu caracter
personal, si anume consimtdmantul si contractul, nu pot fi amalgamate si
indistincte'3. La fel, atunci cand serviciile pot fi obtinute numai daca anumite date
cu caracter personal sunt comunicate operatorului sau ulterior unor terti, consim-
tdmantul persoanei vizate de a divulga datele care nu sunt necesare pentru inche-
ierea sau executarea contractului nu poate fi considerat o decizie libera si, prin
urmare, nu este valabil potrivit Regulamentului general privind protectia datelor!4.

3. Relatia contractuala

Potrivit art. 6 alin. (1) lit. b) GDPR, autoritdtile si organismele publice pot
recurge la relatia contractuald ca temei juridic al prelucrarii datelor cu caracter
personal numai atunci cadnd , prelucrarea este necesari (s.n.) pentru executarea unui
contract la care persoana vizatd este parte sau pentru a face demersuri la cererea
persoanei vizate inainte de incheierea unui contract”. Aceastd prevedere include si
relatiile precontractuale’® si dezvolta continutul considerentului (44) potrivit caruia
prelucrarea ar trebui sa fie consideratd legald in cazul in care este necesard in
cadrul unui contract sau in vederea incheierii unui contract. Trebuie sa subliniem
faptul cd in cazul relatiilor precontractuale prelucrarea poate avea ca temei juridic
art. 6 alin. (1) lit. b) GDPR numai in mdsura in care persoana vizatd a cerut

12 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on consent under Regulation 2016/679,
WP259 rev. 01, as last Revised and Adopted on 10 April 2018, p. 7.

13 Idem, p. 8.

14 European Union Agency for Fundamental Rights, Council of Europe, Handbook on European
data protection law, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018, p. 145-146.

15 De exemplu, o parte intentioneaza sd incheie un contract, insa nu a facut-o incd, posibil din
cauza unor verificdri rdmase de finalizat iar una dintre pérti trebuie sa prelucreze datele in acest scop
- Idem, p. 151.



62 SILVIU-DORIN SCHIOPU

operatorului sd facd anumite demersuri inainte de incheierea contractului. Prin
urmare operatorul va trebui sa poatd face dovada cd acele demersuri (ce implica
prelucrarea datelor cu caracter personal) sunt realizate la cererea persoanei vizate.

Grupul de lucru art. 29 a subliniat faptul ca recurgerea la acest temei juridic
trebuie interpretatd in mod strict, astfel cd este important sa se determine cu
exactitate care sunt motivele incheierii contractului (continutul sdu si obiectivul
fundamental) si ce date ar fi necesare pentru executarea contractului respectiv,
intrucat acesta este contextul in care se verifica daca prelucrarea datelor este sau nu
necesard pentru executarea acestuia’®.

Relatia contractuald nu poate constitui temei juridic al prelucrdrii datelor cu
caracter personal atunci cand prelucrarea nu este intr-adevar necesara pentru
executarea unui contract, ci este mai degraba impusad in mod unilateral de catre
operator persoanei vizate. Practic aici ne afldm in prezenta unei aplicatii a princi-
piului reducerea la minimum a datelor prevazut de art. 5 alin. (1) lit. ¢) GDPR,
potrivit cdruia datele cu caracter personal trebuie sd fie ,adecvate, relevante si
limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt prelucrate [inche-
ierea sau executarea contractului - n.n.]”. De aceea intre prelucrarea datelor si
scopul executarii contractului trebuie sd existe o legaturd directa si obiectiva!”.

Prin urmare, dacd autoritatile si organismele publice urmadresc a procesa date
cu caracter personal care sunt efectiv necesare pentru executarea unui contract,
atunci consimtdmantul nu constituie temei juridic adecvat!® iar in ceea ce ne
priveste consideram ca acest aspect ar trebui evidentiat si in registrul de evidenta a
activitatilor de prelucrare reglementat in cadrul art. 30 GDPR si care serveste
operatorului sd demonstreze conformitatea activitdtilor de prelucrare cu preve-
derile Regulamentului (UE) 2016/679. Pe de altd parte, daca operatorul va dori sa
legitimeze prelucrarea datelor excedentare atunci va trebui sd recurgd la un alt
temei juridic, precum consimtamantul, pentru o parte din prelucrare??

4. Obligatii legale ale operatorului

Potrivit art. 6 alin. (1) lit. ¢) GDPR, prelucrarea poate fi necesard in vederea
indeplinirii unei obligatii legale ce revine autoritatii sau organismului public. In
acest sens, art. 6 alin. (3) GDPR precizeaza cd temeiul juridic al prelucrarii (obli-
gatia legald) trebuie sa fie prevazut in dreptul Uniunii sau in dreptul intern care se

16 A se vedea Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 06/2014 on the notion of legitimate
interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC, WP 217, adopted on 9 April 2014;
versiunea in limba romang, p. 18.

17 Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on consent under Regulation 2016/679,
WP259 rev. 01, as last Revised and Adopted on 10 April 2018, p. 8.

18 Tn acest sens a se vedea ibidem.

19 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 15/2011 on the definition of consent, WP187,
adopted on 13 July 2011, p. 8.



Temeiul juridic al prelucrarii datelor cu caracter personal... 63

aplicd operatorului iar scopul prelucrarii este stabilit pe baza respectivului temei
juridic?. Aceasta dispozitie se refera la operatorii care actioneaza atat in sectorul
privat, cat si in cel public, insa obligatiile legale ale operatorilor de date cu caracter
personal din sectorul public pot constitui, de asemenea, obiectul art. 6 alin. (1) lit. e)
GDPR2.

In plus, art. 6 alin. (3) GDPR prevede c& dreptul Uniunii sau dreptul intern
trebuie sd urmadreasca un obiectiv de interes public si sa fie proportional cu obiectivul
legitim urmadrit. Pe de altd parte, considerentul (45) subliniaza faptul ca
Regulamentul general privind protectia datelor nu impune existenta unei legi
specifice pentru fiecare prelucrare in parte, astfel ca poate fi suficientd o singura
lege drept temei pentru mai multe operatiuni de prelucrare efectuate in confor-
mitate cu o obligatie legald a operatorului.

Grupul de lucru art. 29 a precizat cd desemnarea explicitd a operatorului prin
lege nu este frecventd si nu pune in general probleme mari, iar in unele tari
legislatia nationald prevede ca autoritatile publice sa fie responsabile pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal ca parte a indatoririlor acestora22. Mai des
intalnita este insd situatia in care legislatia nu desemneaza direct un operator sau
nu stabileste criteriile pentru desemnarea acestuia, ci stabileste o sarcind sau
impune unei autoritdti sau unui organism public obligatia de a colecta si a prelucra
anumite date. De asemenea, legislatia poate obliga autoritatile sau organismele
publice sa pastreze sau sa furnizeze anumite date, situatie in care aceste entitati vor
fi considerate ca avand rolul de operator pentru prelucrarea oriciror date cu
caracter personal in acest context?.

Trebuie sa amintim faptul cd majoritatea legilor prevad in sarcina operatorilor,
inclusiv autoritdtile si organismele publice, obligatii ce intemeiazd legalitatea
prelucrdrii insd incalcd, de exemplu, principiul reducerii la minimum a datelor*
Rédmane de vazut cum vor aplica instantele judecdtoresti prevederile Regulamen-
tului (UE) 2016/679 in cazul acestor incdlcdri, avand in vedere art. 148 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, potrivit ciruia ,ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementdri comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne (s.n.), cu
respectarea prevederilor actului de aderare”.

20 Considerentul (41): ,Ori de cate ori prezentul regulament face trimitere la un temei juridic sau
la 0 mdsuré legislativa, aceasta nu necesitd neaparat un act legislativ adoptat de citre un parlament,
fard a aduce atingere cerintelor care decurg din ordinea constitutionald a statului membru in cauza”.

21 European Union Agency for Fundamental Rights, Council of Europe, op. cit., p. 151.

22 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 1/2010 on the concepts of "controller" and
"processor", WP169, adopted on 16 February 2010; versiunea in limba romang, p. 10.

23 [bidem.

24 D.-M. Sandru, La vremuri noi, principii vechi. Observatii critice privind doud expresii nou introduse in
art. 5 al Regulamentului General privind Protectia Datelor, in ,Revista romana de drept al afacerilor”
nr. 1/2018, p. 83.
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Desi, atunci cand o reguld nationald este contrard unei dispozi;ii europene,
autoritatile statelor membre trebuie sa aplice dispozitia europeand, avem rezerve
in ceea ce priveste aplicarea proactiva a dispozitiilor Regulamentului general
privind protectia datelor de citre autoritdtile si organismele publice in situatia in
care legea nationald furnizeaza temeiul juridic al prelucrdrii datelor insa incalca
principiul minimizarii datelor sau alte dispozitii ale Regulamentului (UE)
2016/679, cu atat mai mult cu cat art. 13 alin. (1) din Legea nr. 190/2018, in ceea ce
priveste aplicarea masurilor corective autoritdtilor si organismelor publice,
prevede intr-o prima etapa numai aplicarea sanctiunii avertismentului si la care se
anexeazd un plan de remediere.

5. Interesele vitale ale persoanei vizate sau ale altei persoane fizice

Autoritatile si organismele publice pot recurge la temeiul juridic prevazut de
art. 6 alin. (1) lit. d) GDPR atunci cand prelucrarea este necesard pentru a proteja
interesele vitale ale persoanei vizate sau ale altei persoane fizice. In acelasi sens,
considerentul (46) precizeaza ca prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui,
de asemenea, sa fie consideratd legald in cazul in care este necesara in scopul
asigurdrii protectiei unui interes care este esential pentru viata persoanei vizate sau
pentru viata unei alte persoane fizice.

Acelasi considerent subliniaza in continuare faptul ca ,prelucrarea datelor cu
caracter personal care are drept temei interesele vitale ale unei alte persoane fizice
ar trebui efectuatd numai in cazul in care prelucrarea nu se poate baza in mod
evident pe un alt temei juridic”. Prin urmare, numai in ceea ce priveste prelucrarea
datelor altor persoane fizice decat persoana vizata existd interdictia recurgerii la
acest temei juridic atunci cand operatorul poate legitima prelucrarea intemeind-o
pe un alt temei prevazut de Regulamentului general privind protectia datelor (ex.
prelucrarea datele personale ale unui parinte pentru a proteja interesele vitale ale
copilului).

Considerentul (46) mentioneaza si cateva situatii cand prelucrarea poate servi
intereselor vitale ale persoanei vizate, respectiv cazul in care prelucrarea este
necesard in scopuri umanitare, inclusiv in vederea monitorizarii unei epidemii si a
raspandirii acesteia sau in situatii de urgente umanitare, in special in situatii de
dezastre naturale sau provocate de om.

Precizdm ca autoritdtile si organismele publice nu pot recurge la temeiul
juridic prevazut de art. 6 alin. (1) lit. d) GDPR pentru a prelucra date privind
sdndtatea sau alte categorii speciale de date cu caracter personal atunci cand
persoana vizata desi este capabild sa-si dea consimtdmantul, refuza sa-1 dea?.

25 fn acest sens, a se vedea Information Commissioner's Office (UK), Guide to the General Data
Protection Regulation (GDPR), p. 72; Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 06/2014 on the
notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC, WP 217, adopted on
9 April 2014; versiunea in limba romand, p. 22.
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6. Interesul public sau exercitarea autorititii oficiale cu care este investit
operatorul

Potrivit art. 6 alin. (1) lit. €) GDPR, prelucrarea poate fi necesard in vederea
indeplinirii unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezultd din
exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul, iar art. 6 alin. (3)
GDPR precizeaza cd in aceste situatii temeiul juridic al prelucrarii?® trebuie sa fie
prevazut in dreptul Uniunii sau in dreptul intern care se aplica operatorului,
scopul prelucrarii fiind necesar pentru indeplinirea unei sarcini efectuate in interes
public sau in cadrul exercitarii unei functii publice atribuite operatorului.

In acest caz, spre deosebire de prelucrarea in temeiul unei obligatii legale,
autoritatilor si organismelor publice nu le este atribuitd in mod expres prin lege
calitatea de operator, nici nu li se impune obligatia de a colecta si a prelucra
anumite date, insa ducerea la indeplinire a sarcinii care serveste unui interes public
sau care rezultd din exercitarea autoritatii publice implicd in mod necesar
prelucrarea de date cu caracter personal.

Art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 190/2018, defineste ,,indeplinirea unei sarcini
care serveste unui interes public” ca acele activitati ale partidelor politice sau ale
organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, ale organizatiilor
neguvernamentale, care servesc realizarii obiectivelor prevazute de dreptul consti-
tutional sau de dreptul international public ori functiondrii sistemului democratic,
incluzand incurajarea participarii cetatenilor in procesul de luare a deciziilor si a
pregatirii politicilor publice, respectiv promovarea principiilor si valorilor demo-
cratiei. Prin urmare, in sensul legii de punere in aplicare, in mdsura in care enu-
merarea de mai sus este exhaustivd, numai partidele politice, organizatiile cetatenilor
apartinand minoritdtilor nationale, precum si organizatiile neguvernamentale pot
prelucra date cu caracter personal in temeiul indeplinirii unei sarcini care serveste
unui interes public.

Statele membre pot introduce dispozitii mai specifice de adaptare a aplicarii
normelor Regulamentului general privind protectia datelor in ceea ce priveste
prelucrarea in vederea respectdrii art. 6 alin. (1) lit. ) GDPR prin definirea unor
cerinte specifice mai precise cu privire la prelucrare si a altor masuri de asigurare a
unei prelucrdri legale si echitabile.

Astfel, in contextul indeplinirii unei sarcini care serveste unui interes public,
art. 6 din Legea nr. 190/2018 privind mdsuri de punere in aplicare a Regula-
mentului (UE) 2016/679 prevede in privinta prelucrarii datelor cu caracter per-
sonal si a categorii speciale de date cu caracter personal cd o asemenea prelucrare
se poate efectua numai cu instituirea de cdtre operator sau de citre partea tertd a
unor garantii: ) punerea in aplicare a masurilor tehnice si organizatorice adecvate
pentru respectarea principiilor legate de prelucrarea datelor cu caracter personal,

26 Sarcina care serveste unui interes public sau care rezultd din exercitarea autoritatii publice.
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in special a reducerii la minimum a datelor, respectiv a principiului integritatii si
confidentialitatii; b) numirea unui responsabil pentru protectia datelor, daca
aceasta este necesara in conformitate cu art. 10 din Legea nr. 190/2018%; ¢) stabi-
lirea de termene de stocare in functie de natura datelor si scopul prelucrarii,
precum si de termene specifice in care datele cu caracter personal trebuie sterse sau
revizuite in vederea stergerii.

Prin urmare, orice categorie de date cu caracter personal, inclusiv cele speciale,
poate fi prelucratd de asociatiile si fundatiile de utilitate publicd (organizatiile
neguvernamentale) in temeiul indeplinirii unei sarcini care serveste unui interes
public numai cu instituirea garantiilor de mai sus.

Cum asociatiile si fundatiile de utilitate publicd sunt asimilate
autoritatilor/ organismelor publice potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) teza finald din Legea
nr. 190/2018, rezultd cd numai Camera Deputatilor si Senatul, Administratia
Prezidentiald, Guvernul, ministerele, celelalte organe de specialitate ale admi-
nistratiei publice centrale, autoritatile si institutiile publice autonome, autoritatile
administratiei publice locale si de la nivel judetean, alte autoritati publice, precum
si institutiile din subordinea/coordonarea acestora, vor putea recurge la exerci-
tarea autoritatii publice ca temei juridic al prelucrarii datelor cu caracter personal.

Potrivit considerentului (55) prelucrarea datelor cu caracter personal de cdtre
autoritatile publice in vederea realizarii obiectivelor prevazute de dreptul constitu-
tional sau de dreptul international public, si de catre asociatiilor religioase recu-
noscute oficial se efectueaza din motive de interes public. Desi unitatile de cult sunt
asimilate autoritdtilor/organismelor publice si prelucreaza datele cu caracter
personal din motive de interes public, acestea isi vor putea intemeia prelucrarea nu
pe indeplinirea unei sarcini care rezultd din exercitarea autoritatii publice, ci pe
indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public.

De asemenea, considerentul (46) precizeaza cd unele tipuri de prelucrare pot
servi atat unor motive importante de interes public, cat si intereselor vitale ale
persoanei vizate, de exemplu in cazul in care prelucrarea este necesard in scopuri
umanitare, inclusiv in vederea monitorizdrii unei epidemii si a raspandirii acesteia
sau in situatii de urgente umanitare, in special in situatii de dezastre naturale sau
provocate de om. Astfel, in cazul anumitor prelucrari de date cu caracter personal
putem avea un concurs de temeiuri juridice ce nu se exclud reciproc.

7. Interesele legitime urmarite de operator sau un tert

Desi, operatorii pot recurge la interesul legitim ca temei juridic al prelucrdrii
datelor cu caracter personal, autoritdtile si organismele publice pot recurge la

27 Potrivit art. 37 alin. (1) lit. a) GDPR, operatorul si persoana imputernicitd de operator desem-
neazd un responsabil cu protectia datelor ori de cate ori prelucrarea este efectuata de o autoritate sau
un organism public, cu exceptia instantelor care actioneaza in exercitiul functiei lor jurisdictionale.
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temeiul juridic prevdzut de art. 6 alin. (1) lit. f) GDPR numai atunci cand
prelucrarea nu este efectuatd in indeplinirea atributiilor lor si nici nu prevaleaza
interesele sau drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei vizate?s.

Motivul pentru care autorititile si organismele publice nu se pot prevala de
interesul legitim in vederea prelucrdrii datelor in indeplinirea sarcinilor care le
revin costd in aceea cd, potrivit considerentului (47), legiuitorul trebuie sa furnizeze
temeiul juridic pentru aceste prelucrari realizate de cdtre autoritatile publice.

De exemplu, potrivit art. 5 din Legea nr. 190/2018, in contextul relatiilor de
muncd, autoritatile si organismele publice, in scopul realizarii intereselor lor legi-
time, pot prelucra date cu caracter personal prin utilizarea unor sisteme de
monitorizare prin mijloace de comunicatii electronice si/sau prin mijloace de
supraveghere video la locul de muncd insd numai in situatia o asemenea
prelucrare respectd cumulativ urmatoarele conditii: a) interesele legitime urmarite
de angajator sunt temeinic justificate si prevaleaza asupra intereselor sau dreptu-
rilor si libertatilor persoanelor vizate; b) angajatorul a realizat informarea prealabila
obligatorie, completd si in mod explicit a angajatilor; c) angajatorul a consultat
sindicatul sau, dupa caz, reprezentantii angajatilor inainte de introducerea siste-
melor de monitorizare; d) alte forme si modalitati mai putin intruzive pentru
atingerea scopului urmadrit de angajator nu si-au dovedit anterior eficienta; si
e) durata de stocare a datelor cu caracter personal este proportionala cu scopul
prelucrarii, dar nu mai mare de 30 de zile, cu exceptia situatiilor expres regle-
mentate de lege sau a cazurilor temeinic justificate.

9. Concluzii

In principiu, consimfdmantul nu constituie un temei juridic valabil atunci cand
operatorul este o autoritate publicd. Nici la interesul legitim nu pot recurge auto-
ritatile si organismele publice in vederea legitimarii prelucrdrii datelor in inde-
plinirea sarcinilor care le revin. Si interesele vitale ale persoanei vizate sau ale altei
persoane fizice au un domeniu de aplicare foarte limitat. O parte a operatiunilor de
prelucrare a datelor cu caracter personal va avea ca temei juridic relatia contrac-
tuald, insa de cele mai multe ori autoritatile si organismele publice isi vor intemeia
prelucrarea pe obligatiile legale ce le revin si exercitarea autoritatii oficiale cu care
sunt investite.

28 Considerentul (47): ,[...] In orice caz, existenta unui interes legitim ar necesita o evaluare
atentd, care sa stabileascd inclusiv dacd o persoand vizatd poate preconiza in mod rezonabil, in
momentul si in contextul colectdrii datelor cu caracter personal, posibilitatea prelucrarii in acest scop.
Interesele si drepturile fundamentale ale persoanei vizate ar putea prevala in special in raport cu
interesul operatorului de date atunci cand datele cu caracter personal sunt prelucrate in circumstante
in care persoanele vizate nu preconizeaza in mod rezonabil o prelucrare ulterioara. [...]”
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