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Abstract 
 
A new question on the issue of law in criminal matters filed on 8 October 2018 on the 

High Court of Cassation and Justice gives us the occasion forsome interesting observations 
on the offenses provided by Law no. 143/2000. This Law issues are not new, as they are 
already noticed by judiciary practise and doctrine, but the very recent occasion given to the 
Supreme Court will lead to a binding solution in the matter. 

The ordinary court asks the High Court to rule on the question whether "the sole 
action of transport, namely the unauthorized possession of high-risk or high-risk drugs in 
the territory of another State and then on the territory of Romania may constitute the 
material element of the offenses prev. by art. 3 and art. 4 of Law no. 143/2000 in a formal 
offense plurality or constitutes the only single offense prev. by art. 4 of Law no. 143 / 2000”. 
In fact, the essence of the question is whether the introduction of drugs into the country, in 
the case of substances for own consumption, will or will not bring the author's criminal 
responsibility as a distinct act and a severe penalty. 

Our study will have as a final point the presentation of some arguments on the 
controversial issue brought to the Supreme Court, but it is necessary first to observe the 
context in which the question of law emerged. Next, we will briefly present two other cases 
on which binding decisions have been pronounced on drug trafficking, relevant to the 
concept of crime plurality, and the perception of the Supreme Court over 
detaining/trafficking prohibited substances. 

Our study is rather a presentation and analysis of many arguments rather than a 
radical expression of any opinion on the question of law. However, in our conclusion, we 
believe that considering the opinion of the majority of judicial practice, the arguments of 
equity, reason and purpose of criminal law and the proportionality also, the solution of one 
offence and the attenuated liability of the consumer who buys drugs from abroad is the 
correct one. 

 
Key words: drug trafficker, drug consummer, equity, plural offences, introducing drugs in the 
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O nouă sesizare privind dezlegarea unei chestiuni de drept în materie penală 
înregistrată la 8 octombrie 2018 pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie1, ne dă 
prilejul unor interesante observaţii cu privire la infracţiunile prevăzute de Legea 
nr. 143/20002. Problemele de drept nu sunt unele noi, fiind observate deja de 
practica judiciară şi de doctrină, însă foarte recenta ocazie dată instanţei supreme 
va duce, în cazul soluţionării sale pe fond, la o soluţie obligatorie în acest sens. 

Instanţa de trimitere3 solicită Înaltei Curţi opinia cu privire la chestiunea dacă 
„acţiunea unică de transport, respectiv deţinerea fără drept pentru consum a drogurilor de 
risc sau de mare risc pe teritoriul altui stat şi, ulterior, pe teritoriul României, poate 
constitui elementul material al infracţiunilor prev. de art. 3 şi art. 4 din Legea nr. 143/2000 
în concurs formal de infracţiuni sau constituie infracţiunea unică prev. de art. 4 din Legea 
nr. 143/2000”.  

De fapt, esenţa întrebării este dacă introducerea de droguri în ţară, în condiţiile 
în care e vorba de substanţe destinate consumului propriu, va atrage sau nu 
răspunderea penală a autorului ca faptă distinctă. 

Studiul nostru va avea ca punct final prezentarea unor argumente cu privire la 
controversata problemă adusă spre soluţionare instanţei supreme, considerând 
însă că este necesar, în prealabil, să observăm contextul în care a apărut chestiunea 
de drept. Apoi, vom prezenta, pe scurt, alte două speţe asupra cărora s-au pro-
nunţat dictumuri în materia traficului de droguri, relevante în privinţa concepţiei 
referitoare la unitatea de infracţiune, pluralitate şi la percepţia Curţii supreme 
asupra activităţii continue ce priveşte substanţele interzise. 

 
Controverse vechi, întrebări noi 
 
Infracţiunile prevăzute de legea ce combate traficul şi deţinerea ilicită de 

droguri nu au făcut, pentru o lungă perioadă de timp de la intrarea în vigoare a 
legii speciale4, obiectul unor mecanisme de asigurare a unităţii pracicii unitare, nici 
înainte şi nici imediat după restructurarea sistemului de unificare a practicii judi-
ciare penale de după 1 februarie 2014.  

Nici modificări consistente ale legii nu au avut loc, cu excepţia reducerii relativ 
semnificative a limitelor de pedeapsă, care iniţial depăşeau cu mult nivelul unei 
rezonabilităţi şi proporţionalităţi cu gravitatea faptelor. De fapt, credem că şi în 
prezent, limitele prevăzute pentru infracţiunea pedepsită de art. 3 al. 2 din lege 
depăşesc ceea ce ar putea fi numit o reacţie penale rezonabilă, fiind excesiv de 
ridicate. Chiar speţa ce a generat recentul dosar de pe rolul Înaltei Curţi, instanţă 
care va trebui să răspundă la o dificilă întrebare, dovedeşte că pedepsirea unei 
                                                            

1 Cu termen de soluţionare la 5 decembrie 2018. 
2 Legea nr. 143/2000 a fost republicată în Monitorul Oficial cu nr. 163 din data de 6 martie 2014. 
3 Este vorba de Curtea de Apel Alba Iulia. 
4 Forma iniţială a Legii a fost publicată în Monitorul Oficial cu nr. 362 din data de 3 august 2000. 
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persoane pentru introducerea de droguri de mare risc în ţară spre consum propriu 
în acelaşi mod cu cea ce ar privi un traficant ce tranzitează zeci de kilograme peste 
graniţă este un lucru greu de primit. 

Este unanim acceptat că lupta împotriva criminalităţii organizate a avut la 
bază amploarea pe care a căpătat-o traficul de droguri după deceniul şase al 
secolului trecut. Primul act de importanţă globală ce a încercat să limiteze 
fenomenul a fost Convenţia Unică asupra Stupefiantelor, adoptată la New York în 
19615. Organizaţia Naţiunilor Unite a făcut apoi un alt important pas în anul 1988, 
adoptând Convenţia de la Viena contra traficului ilicit de stupefiante şi substanţe 
psihotrope6. Actul, deşi se referă doar la infracţiunile ce privesc stupefiantele, este 
considerat şi punctul de pornire al cooperării internaţionale împotriva crimei 
organizate în general, făcând ample referiri la identificarea şi confiscarea bunurilor 
dobândite prin infracţiuni la regimul substanţelor prohibite şi deschizând calea 
următoarelor acte internaţionale în materie7. 

Nu putem de asemenea să omitem că, în forma sa în vigoare aproape trei ani, 
Legea nr. 143/2000 a prevăzut o măsură extremă de politică penală, sancţionând, 
pe de o parte, traficul internaţional de droguri de mare risc cu o pedeapsă între 15 
şi 25 de ani închisoare iar pe de altă parte pedepsind orice activitate de tip 
organizat de trafic de droguri, internă sau internaţională, cu referire la droguri de 
risc sau mare risc, cu pedespsa alternativă a detenţiunii pe viaţă.8 Teza sancţionării 
atât a asocierii de tip mafiot per se, cât şi a organizării distincte a operaţiunilor 
privind drogurile este supusă unor discuţii ample în doctrina italiană punând 
probleme de bis in idem9, însă detalierea raţiunilor acestei politici penale ar excede 
obiectul prezentei analize. 

                                                            
5 Ratificată şi publicată în Buletinul Oficial nr. 213 din 31 decembrie 1973. 
6 Ratificat de România prin Legea nr. 118/1992, publicată în M.Of. nr. 341 din 30 decembrie 1992. 
7 Convenţia internaţională privind reprimarea finanţării terorismului (ONU), New York, 1999, 

ratificată de statul român prin Legea nr. 623/2002, publicată în M.Of. nr. 852/26 noiembrie 2002; 
Convenţia ONU împotriva criminalităţii organizate transnaţionale (adoptată la Palermo în anul 2000), 
ratificată de România prin Legea nr. 565/2002, publicată în M.Of nr. 813 din 8 noiembrie 2002; 
Convenţia ONU împotriva corupţiei (New York, 2003), semnată de România la Merida, la 9.12.2003, 
ratificată prin Legea nr. 365/2004, publicată în M.Of. nr. 903 din 5 octombrie 2004; Convenţia 
Consiliului Europei privind spălarea, descoperirea, sechestrarea produselor infracţiunii şi finanţarea 
terorismului (adoptată la Varşovia, la 16 mai 2005), ratificată de România prin Legea nr. 420/2006, 
publicată în M.Of. nr. 968 din 4 decembrie 2006. 

8 Art. 12 al Legii, abrogat prin Legea nr. 39/2003 prevedea că „se pedepsesc cu detenţiunea pe viaţă 
sau cu închisoare de la 15 la 25 de ani şi interzicerea unor drepturi faptele prevăzute la art. 2, 3 şi 5, dacă 
persoana care le-a săvârşit face parte dintr-o organizaţie sau asociaţie ori dintr-un grup de cel puţin 3 persoane, 
cu structuri determinate şi care sunt constituite în scopul comiterii acelor fapte şi al obţinerii de beneficii 
materiale sau de alte foloase ilicite� . Chiar ordinea pedepselor făcea din această faptă cea mai sever 
pedepsită din întregul sistem penal român, pentru că pedeapsa cuantificabilă apare doar ca una 
subsidiară celei perpetue. 

9 E. Birritteri, Il concorso tra associazione a delinquere di stampo mafioso e associazione finalizzata al 
traffico di stupefacenti: alla ricerca di una razionale repressione del fenomeno, în Rivista Trimestriale Diritto 
Penale Contemporaneo, nr. 1/2018, pp. 168-177. 
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Revenind la obiectul central al lucrării noastre, Legea nr. 143/2000 a oferit în ultima 
perioadă ocazia unor interesante soluţii ale instanţei supreme în dezlegarea unor chestiuni 
de drept. La unele divergenţe s-a răspuns în sensul anticipat de doctrină, la altele însă 
soluţia a fost cea contrară.  

După părerea noastră, s-ar putea spune că sporirea numărului întrebărilor pe 
care şi le ridică practica judiciară şi doctrina are la origine mai multe cauze şi nu 
s-ar putea afirma că unele sunt mai puţin importante decât altele. Pe de o parte e 
vorba, aşa cum afirmam şi mai înainte, de extinderea cadrului legal prin Noul cod 
de procedură în temeiul căruia chestiunile de drept, cu exigenţele prevăzute de  
art. 475 al codului, pot fi deduse spre soluţionare completului specializat al 
instanţei supreme. Pe de altă parte, diversificarea şi o anumită amploare a micului 
trafic de stupefiante, cu diminuarea corelativă a traficului de nivel crescut, ce a 
dominat anii 2000 credem că este o altă cauză. Şi conţinutul constitutiv al normelor 
de incriminare ale legii speciale este un motiv important, cu toate că este stabil de 
aproape 20 de ani, deoarece folosirea unor sintagme sau cuvinte cu grad înalt de 
abstractizare duce la o veritabilă lipsă de claritate şi previzibilitate a normelor şi la 
inerente dificultăţi practice de încadrare juridică.  

Ca ultim motiv, dar nu cel mai lipsit de importanţă este şi conştientizarea de 
către specialişti că prin aplicarea strictă a dispoziţiilor legale incriminatorii, deci a 
criteriilor exclusiv de natură obiectivă, se ajunge la condamnări la pedepse dispro-
porţionate aplicate unor persoane ce nu prezintă o vinovăţie de un grad ridicat 
care să necesite o reacţie penală atât de aspră. 

 
Recentele statuări ale Înaltei Curţi în materia traficului de droguri 
 
1. Unitate naturală colectivă sau pluralitate de infracţiuni  
O scurtă trecere în revistă a recentelor dezlegări de drept în materia traficului 

şi deţinerii de droguri considerăm că se impune, pentru a observa felul în care ceea 
ce a fost numită „doctrina dreptului viu, adaptat la cerinţele sociale” a perceput 
fenomenul traficului şi consumului de droguri în dinamica sa. Este vorba de 
Decizia nr. 3/201710 şi Decizia nr. 15/201711. 

Prin cea dintâi dintre acestea, ridicându-se de către instanţa a quo problema 
dacă „atunci când o persoană comite, în aceeaşi împrejurare, una sau mai multe 
acţiuni care pot constitui elementul material conform enumerării din art. 2 alin. (1) 
din Legea nr. 143/2000, având ca obiect material mai multe categorii de droguri, 
prevăzute în tabele diferite (de risc şi de mare risc), ne aflăm în prezenţa unui 
concurs de infracţiuni sau a unei unităţi legale de infracţiuni sub forma infracţiunii 
continuate, ori a infracţiunii complexe prevăzută de art. 2 alin. (1) şi (2) din Legea 
nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (2) din Codul penal“, completul Înaltei Curţi 
a dat o soluţie echitabilă, în spiritul interpretării juste a dispoziţiilor legale.  

                                                            
10 Publicată în Monitorul Oficial cu nr. 259 din data de 13 aprilie 2017. 
11Publicată în Monitorul Oficial cu nr. 369 din data de 18 mai 2017. 
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Astfel, s-a statuat în primul rând ceea ce era majoritar acceptat de practicieni, 
dar totuşi nu ferit de opinii contrare şi anume că primul alineat al art. 2 reprezintă 
forma tip a infracţiunii: „Având în vedere că în art. 2 alin. (1) din lege sunt 
reglementate toate elementele de tipicitate ale infracţiunii de trafic de droguri, care 
conturează atât latura sa obiectivă, cât şi cea subiectivă, respectiv modalităţile 
alternative ale realizării elementului material, cerinţa esenţială alăturată acestuia, 
obiectul infracţiunii şi sancţiunea, se constată că aceste dispoziţii reprezintă norma 
de incriminare a formei tip sau de bază a infracţiunii.” 

Norma ce urmează este aşadar una de tip subsidiar, ce nu reia conţinutul 
constitutiv anterior în integralitate, aspect esenţial ce a dus la concluzia că nu este 
vorba de o faptă distinctă. Curtea spune că: „Prin modul de reglementare al  
alin. (2) din acelaşi text de lege, care face trimitere la prevederile alineatului prece-
dent, făcând excepţie doar limitele pedepsei cu închisoarea şi obiectul traficului de 
stupefiante, rezultă că, în cuprinsul acestuia, nu se defineşte o infracţiune-tip de 
sine stătătoare, întrucât în structura normei nu este descrisă o faptă distinctă.” 
Pedeapsa şi natura substanţelor nu sunt deci elemente care să facă diferenţa între 
incriminări distincte. 

Putem afirma că, în contextul celor observate de Curte, alineatul 2 al art. 2 este 
o normă de agravare, incompletă şi de referire12. Normele incomplete (numite şi 
divizate) îşi completează structura logică cu elemente cuprinse în acelaşi act 
normativ sau în alte acte normative. Acestea au mai fost definite13 ca acele norme 
din structura cărora lipseşte fie dispoziţia, fie sancţiunea, fie elemente ale acestora, 
pe care le împrumută din conţinutul altor norme. Este evident că textul împrumută 
dispoziţia de la cel care-l precedă. 

Drept urmare, mai observă instanţa, „fiind în prezenţa unei norme de trimi-
tere, dispoziţiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, se completează cu cele ale alin. (1), de la care împrumută 
toate elementele constitutive, respectiv modalităţile alternative ale elementului 
material (cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepa-
rarea, transformarea, oferirea, punerea în vânzare, vânzarea, distribuirea, livrarea 
cu orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpărarea, deţinerea ori alte 
operaţiuni privind circulaţia drogurilor), precum şi condiţia ataşată acestuia, şi 
anume ca verbum regens să fie realizat fără drept. Spre deosebire de infracţiunea-tip, 
incriminarea din alin. (2) vizează drogurile de mare risc înscrise în tabelele nr. I şi 
II, anexă la lege, şi dat fiind gradul de pericol social abstract sporit, legiuitorul l-a 
reflectat în limite de pedeapsă a închisorii majorate, cuprinse între 5 şi 12 ani, în loc 
de 2-7 ani.” 

Criteriul de bază în analiza unităţii sau pluralităţii infracţionale, chestiunea de 
drept esenţială ce a dat naştere discuţiei este independenţa normei. Concluzia este 
                                                            

12 V.Paşca, Drept penal, partea generală, Ed a IV-a, Ed. Universul Juridic, 2015, pp.47-48. 
13 F. Streteanu, D. Niţu, Drept penal, partea generală, Ed. Universul Juridic, 2014, pp. 91-92. 
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că alineatul 2 „nu poate funcţiona independent, ca infracţiune de sine stătătoare, ci 
doar în strânsă legătură cu textul de incriminare la care se raportează, rezultă că 
suntem în prezenţa unei variante agravate a infracţiunii-tip care are elementele 
constitutive ale acesteia, la care însă legiuitorul a înţeles să adauge trăsături 
agravante, de natură a determina un tratament juridic diferit de cel al infracţiunii 
de bază.” 

În consecinţă, se arată că săvârşirea uneia dintre acţiunile enumerate exem-
plificativ ca modalităţi alternative de realizare a elementului material al infracţiunii 
prevăzute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, care însă are ca obiect atât droguri de risc, cât şi droguri de 
mare risc, „nu conturează o pluralitate de infracţiuni sub forma concursului ideal, 
în condiţiile în care, aşa cum s-a arătat anterior, norma juridică conţinută în alin. (2) 
al textului de lege menţionat nu reglementează o infracţiune distinctă, de sine 
stătătoare, ci o variantă agravată a celei de bază. Or, în cazul concursului formal de 
infracţiuni este necesar ca acţiunea săvârşită să realizeze conţinutul mai multor 
infracţiuni, având în vedere împrejurările în care a avut loc sau urmările pe care 
le-a produs, aşa cum stabileşte art. 38 alin. (2) din Codul penal.” 

Situaţia este oarecum asemănătoare şi considerentele se suprapun într-o 
oarecare măsură cu cele avute în vedere în Decizia nr. 20/201614 a Curţii, în care a 
pronunţat hotărârea prelabilă cu privire la infracţiunea de proxenetism. S-a stabilit 
atunci că indiferent de incriminarea distinctă, de limitele diferite de pedeapsă şi de 
vârsta diferită a subiectului pasiv, înlesnirea practicării prostituţiei de către per-
soane majore şi minore poate reprezenta o infracţiune unică (în forma unităţii 
naturale colective), o infracţiune în forma unităţii legale a formei continuate sau o 
pluralitate de infracţiuni, elementul esenţial fiind împrejurarea comiterii şi ele-
mentul subiectiv al autorului, deci unitatea de rezoluţie infracţională. 

La fel, revenind la cazul drogurilor, s-a spus că, fiind vorba de o acţiune unică, 
chiar dacă aceasta ar viza mai multe categorii de substanţe oprite de lege, nu sunt 
îndeplinite nici condiţiile concursului real de infracţiuni, întrucât această formă de 
pluralitate presupune existenţa a cel puţin două infracţiuni săvârşite de aceeaşi 
persoană prin acţiuni distincte potrivit art. 38 alin. (1) din Codul penal. 

Folosind raţionamentul prin excludere, Curtea elimină de asemenea posi-
bilitatea reţinerii unei forme continuate, deoarece, în cazul dat, se pune problema 
traficării cu aceeaşi ocazie, iar nu în împrejurări diferite a unor substanţe ce 
reprezintă droguri de risc şi de mare risc.  

La fel, fapta nu poate intra nici în sfera unităţii legale a complexităţii, deoarece 
constatându-se deja că norma juridică cuprinsă în art. 2 alin. (2) din Legea nr. 
143/2000, nu reglementează o infracţiune de sine stătătoare în raport cu 
incriminarea din alin. (1) al aceluiaşi articol, se constată că nu sunt îndeplinite con-

                                                            
14 Publicat în Monitorul Oficial cu nr. 927 din data de 17 noiembrie 2016 
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diţiile de existenţă a infracţiunii complexe, ce ar presupune absorbirea în conţi-
nutul său a unei fapte care prezintă elementele de tipicitate ale unei infracţiuni de 
natură diferită, ceea ce nu este cazul, având în vedere că prevederile cuprinse în 
cele două alineate sunt variante normative ale aceleiaşi infracţiuni, respectiv a 
traficului de stupefiante. 

Aşadar, se concluzionează că săvârşirea, în aceeaşi împrejurare, a unei singure 
acţiuni dintre cele enumerate în art. 2 alin. (1) al Legii nr. 143/2000, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, care are ca obiect atât droguri de risc, cât şi 
droguri de mare risc, reprezintă o infracţiune simplă, ca formă a unităţii naturale 
de infracţiune, prevăzută de art. 2 alin. (1) şi (2) din acelaşi act normativ, întrucât 
natura diferită a substanţelor stupefiante nu modifică unitatea infracţiunii de trafic 
de droguri. 

 
2. Introducerea de droguri în ţară şi transportul în vederea traficării 
Situaţia s-a complicat oarecum atunci când s-a pus problema depăşirii 

graniţelor statale, iar prin Decizia nr. 15/2017 Înalta Curte a dat o soluţie contrară 
opiniei exprimate de majoritatea specialiştilor în drept penal. 

Chestiunea de drept a fost aceea de a se stabili dacă „acţiunea unică continuă 
de transport a drogurilor de risc/mare risc, pe teritoriul altui stat şi ulterior pe 
teritoriul României, poate constitui elementul material al infracţiunilor prevăzute 
de art. 2 şi 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea şi combaterea traficului şi 
consumului ilicit de droguri, în concurs ideal, sau infracţiunea unică prevăzută de 
art. 3 din aceeaşi lege”.  

De fapt chestiunea se reduce la a afirma dacă introducerea în ţară ar absorbi şi 
deţinerea în vederea traficării aceleiaşi cantităţi de droguri pe teritoriul ţării, 
avându-se în vedere că prin chiar denominaţiunea lui „verbum regens”, prezenţa 
drogurilor pe teritoriul ţării este una automată. 

Starea de fapt nu pune probleme complexe, inculpaţii au pătruns pe teritoriul 
României, dinspre Ungaria, cu un autoturism, în care erau ascunse diferite cantităţi 
de droguri, de risc şi de mare risc, iar la câteva ore de la intrarea în ţară, în conti-
nuarea transportului, au fost opriţi pe autostradă de ofiţeri de poliţie, care au 
realizat un flagrant, descoperind drogurile. Vor fi acuzaţi doar de introducerea în 
ţară de droguri sau şi de deţinere şi transport în vederea vânzării interne? 

Opinia profesorului Valerian Cioclei15, deşi credem că a fost una justă, aceeaşi 
cu cea a instanţei de sesizare, nu a convins completul Curţii. S-a afirmat astfel că 
„în situaţia în care introducerea în ţară se face prin transport (greu de imaginat alte 
                                                            

15 V. Cioclei, Natura juridică a dispoziţiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea şi 
combaterea traficului şi consumului ilicit de droguri în raport cu dispoziţiile art. 2 din aceeaşi lege, accesat la: 
https://www.universuljuridic.ro/natura-juridica-dispozitiilor-art-3-din-legea-nr-143-2000-privind-
prevenirea-si-combaterea-traficului-si-consumului-ilicit-de-droguri-raport-cu-dispozitiile-art-2-din-
aceeasi-lege/  



Introducerea în ţară de droguri pentru consum propriu… 43 

modalităţi de introducere), iar traficul naţional se realizează de asemenea, tot în 
varianta alternativă a transportului (nu şi în celelalte variante – vânzare, transfor-
mare, oferire spre vânzare etc.), care se situează în continuarea primului transport, 
elementul material al celor două infracţiuni este acelaşi, fiind unic şi continuu. 
Argumentul potrivit căruia transportul implică în mod automat deţinerea şi astfel ar 
exista elemente materiale diferite (în acest sens fiind argumentate unele soluţii din 
practica judiciară), nu poate fi acceptat, deoarece nu se poate concepe transportul 
unor bunuri fără a le poseda, însăşi deplasarea acestora implicând posesia şi 
nefiind posibilă în lipsa posesiei bunurilor (…). Prin urmare, instanţa de sesizare a 
apreciat că unităţii elementului material al celor două infracţiuni (verbum regens) 
îi corespunde, în plan juridic, o unitate naturală de infracţiune, cu atât mai mult cu 
cât există şi unitate de rezoluţie infracţională, dar şi unitate de rezultat socialmente 
periculos” 

Profesorul Cioclei mai arată că art. 3 al legii speciale nu este o variantă 
agravată a art. 2, deoarece nu are la bază elementele constitutive ale acesteia din 
urmă, la care să se adauge un element circumstanţial, acesta nu este „construit” pe 
fapta prevăzută la art. 2 ci, el are o construcţie proprie, independentă: „Modalităţile 
elementului material de la art.3 (introducerea, scoaterea, etc.) sunt total distincte de 
cele mai multe dintre modalităţile elementului material de la art. 2 (cultivarea, 
producerea, fabricarea etc.). Ca atare, infracţiunea prevăzută la art. 3 poate exista în 
mod independent de cea de la art. 2, ceea ce, evident, nu se întâmplă în cazul unei 
variante agravate.” Acest element este este cel ce face diferenţa de chestiunea 
anterior analizată, cea a alineatelor 1 şi 2 ale art. 2, unde în mod evident ne aflăm în 
situaţia unei norme de trimitere cu conţinut agravant, ce preia întru totul conţi-
nutul constitutiv al normei de referire. 

Curtea supremă susţine totuşi teza concursului formal de infracţiuni, în consi-
derente care credem că nu au forţă de convingere şi care par mai degrabă a fi o 
sinteză a practicii judiciare şi un refuz de reevaluare a acesteia.  

Se afirmă aşadar că „acţiunea continuă de transport al drogurilor de risc/mare 
risc pe teritoriul unui stat străin, peste frontiera de stat a României şi pe teritoriul 
României, fără drept, se încadrează în ipoteza concursului formal de infracţiuni, 
prevăzută de art. 38 alin. (2) din Codul penal. Astfel, acţiunea continuă de 
transport al drogurilor, datorită împrejurărilor în care a avut loc - pe parcursul 
transportului drogurile au fost introduse pe teritoriul României, fără drept, 
întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de art. 2 din Legea nr. 
143/2000 privind prevenirea şi combaterea traficului şi consumului ilicit de 
droguri, în modalitatea normativă a transportului de droguri, şi ale infracţiunii 
prevăzute de art. 3 din acelaşi act normativ, în modalitatea introducerii în ţară de 
droguri.” 

Curtea mai reţine că „în ipoteza concursului formal de infracţiuni, într-o 
singură acţiune sau inacţiune sunt comprimate elementele constitutive a două sau 
mai multe infracţiuni. În acţiunea continuă de transport al drogurilor de risc/mare 



44 ADRIAN STAN 

risc pe teritoriul unui stat străin, peste frontiera de stat a României şi pe teritoriul 
României sunt comprimate, la momentul trecerii drogurilor peste frontiera de stat 
a României, elementele constitutive ale infracţiunilor prevăzute în art. 2 şi în art. 3 
din Legea nr.143/2000, întrucât, pe parcursul transportului, este realizată intro-
ducerea în ţară de droguri.” 

Curtea neagă ideea complexităţii prin absorbţie, care însă nu a fost susţinută 
nici de adepţii opiniei unităţii de infracţiune. Nu s-a pus problema unei unităţi 
legale, ci a uneia naturale. Spune Curtea: „nu se poate reţine că traficul intern de 
droguri este absorbit de infracţiunea de trafic internaţional de droguri de 
risc/mare risc, întrucât este vorba despre texte normative diferite, de modalităţi 
diferite de săvârşire, respectiv o acţiune complexă de introducere în ţară de 
droguri, în ipoteza traficului internaţional, iar, în cazul traficului intern de droguri, 
o acţiune distinctă de transport al drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul 
României.” 

Teza infracţiunilor ce pot exista independent nu combate, în opinia noastră, 
ideea de unitate legală a introducerii în ţară de droguri. Se arată, criticabil credem, 
că „în ceea ce priveşte elementul material al laturii obiective a fiecăreia dintre 
aceste două infracţiuni se constată existenţa lor de sine stătătoare. Fapta de a 
introduce droguri în ţară şi aceea de a transporta astfel de substanţe pe teritoriul 
altui stat şi ulterior pe teritoriul României, chiar săvârşite de aceeaşi persoană şi 
constatate cu acelaşi prilej, constituie infracţiuni distincte, prevăzute de art. 2 şi de 
art. 3 din Legea nr. 143/2000, aflate în concurs. Având în vedere modalitatea prin 
care legiuitorul a incriminat traficul de droguri, reiese că, în articolele 
sus-menţionate s-au avut în vedere operaţiuni distincte privind circulaţia drogu-
rilor, cele privind tranzitarea limitelor teritoriale ale ţării fiind considerate cu un 
grad de pericol social mai ridicat, rezultat din limitele speciale de pedeapsă, atât 
minime, cât şi maxime.” 

Decizia Curţii, general obligatorie, este cea mai clară dovadă de argumentare 
întemeiată pe ideea de răspundere de tip obiectiv în dreptul penal, în care nu este 
importantă intenţia agentului, ci „verbum regens”, textul normai legale. Concluzia 
este aceea că nu importă dacă se urmărea traficarea drogurilor pe teritoriul ţării, 
consumul, distrugerea lor, important fiind doar că art. 2 din lege incriminează 
varianta de „transport”. Poate că gravitatea infracţiunilor de acest tip este argu-
mentul ultim al instanţei, în lupta cu relaxarea represiunii penale, regăsită oarecum 
în reducerea limitelor de pedeapsă şi reflectată şi în Decizia nr. 3/2017. 

  
Introducerea de droguri în ţară pentru consum propriu. Scurtă expunere a 

cauzei ce a generat chestiunea de drept 
  
Aceste ultime consideraţii fac trecerea spre ultima temă a analizei noastre, cea 

supusă din nou forului decizional suprem de judecată, aceea a încadrării juridice a 
introducerii în ţară de droguri de mare risc pentru consumul propriu. Aparent, 
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situaţia nu ar fi cu mult diferită de cea mai sus analizată, elementul de deosebire 
fiind doar scopul urmărit de infractor. Totuşi, elementele de tip obiectiv nu sunt de 
neglijat, deoarece evaluarea acestui scop se efectuează prin coroborarea cu modul 
de introducere a drogurilor în ţară şi cantitatea acestora. Criteriile subiective se 
împletesc astfel cu cele de fapt. 

În dosarul ce a cauzat chestiunea de drept, inculpata a introdus în ţară, prin 
punctul de trecere a frontierei, cantitatea de 2,9 grame cocaină. Prin rechizitoriu, a 
fost trimisă în judecată pentru infracţiunile de introducere în ţară de droguri de 
mare risc, fără drept, prevăzută de art. 3 al. 2 din Legea nr. 143/2000 în concurs cu 
infracţiunea de deţinere de droguri de mare risc pentru consum propriu, prevă-
zută de art. 4 al 2 al aceleiaşi legi. 

Instanţa de fond a dispus schimbarea încadrării juridice a faptelor cu care a 
fost sesizată, condamnând inculpata pentru o unică infracţiune, cea de deţinere de 
droguri de risc fără drept. Inculpata a recunoscut introducerea în ţară a drogurilor, 
arătând că acestea erau destinate consumului său propriu iar nu traficării 
ulterioare. În sentinţă, Tribunalul Hunedoara a reţinut că introducerea în ţară de 
droguri de mare risc reprezintă o formă alternativă a traficului de droguri, iar 
legiuitorul a înţeles în cuprinsul art. 3 al Legii să sancţioneze cu pedepse mai 
severe doar faptele de trafic ce implică un caracter de extraneitate referitor la 
originea ori destinaţia substanţelor interzise.  

Mai arată instanţa, argumentând nereţinerea infracţiunii de „introducere în 
ţară” că infracţiunea de deţinere de droguri de mare risc pentru consum propriu 
presupune în mod necesar şi posesia unor substanţe dintre cele interzise, exercitată 
doar cu privire la cantităţile necesare consumului propriu, fără a implica vreo 
activitate distinctă de comercializare, oferire, punere în vânzare, livrare, transport. 

Judecătorul foloseşte standardul dubiului parţial cu privire la soarta cantităţii 
reduse de droguri găsite asupra inculpatei, în sensul că nu se poate stabili cu 
certitudine că aceasta intenţiona să o comercializeze, sens în care se poate accepta 
în mod rezonabil că destinaţia drogurilor era propriul consum. Starea de fapt este 
importantă, deoarece este cert că legiuitorul nu are cum să regmenteze o anume 
cantitate de la care să opereze o „prezumţie” de deţinere, sau invers, una de trafic. 
Or, neexistând date sau indicii în sensul animus traficandi, ce să exceadă deţinerii 
pentru uz propriu, se arată că nu sunt întrunite elementele constitutive ale infrac-
ţiunii de trafic internaţional de droguri de mare risc, deoarece legiuitorul a încercat 
să facă o distincţie de tratament sancţionator faţă de pericolul social concret pe care 
îl reprezintă traficanţii de droguri care introduc sau scot din ţară cantităţi semni-
ficative şi simplii consumatori de droguri. 

Introducerea de droguri în ţară, deşi din punct de vedere obiectiv, ad litteram, a 
existat şi, aparent, fapta s-ar plia pe elementele infracţiunii de la art. 3, acesta este 
un aspect pur formal, iar acţiunea este absorbită de elementul material al infrac-
ţiunii de deţinere de droguri pentru consumul propriu, ce presupune şi posesia şi 
introducerea în ţară a acestor substanţe. 
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În apelul formulat, DIICOT susţine revenirea la încadrarea juridică dată prin 
actul de sesizare, de concurs de infracţiuni, şi arată, în esenţă că activitatea conti-
nuă de deţinere a drogurilor, datorită modului în care a fost săvârşită, întruneşte 
elementele constitutive ale ambelor infracţiuni în discuţie.  

Curtea de Apel Alba Iulia, în încheierea de sesizare a Înaltei Curţii opinează că 
„acţiunea continuă de transport a drogurilor de risc şi de mare risc pe teritoriul 
altui stat şi ulterior pe teritoriul României constituie elementul material al infrac-
ţiunii unice prevăzute de art. 4 din Legea nr. 143/2000”. 

În situaţia în care introducerea în ţară se face prin transport, mai arată Curtea 
de Apel, în forma deţinerii de droguri de risc pentru consumul propriu, elementul 
material a celor două infracţiuni nu este distinct, ci are caracter unic şi continuu. 
Argumentul contrar potrivit căruia transportul ar include şi deţinerea este 
combătut, deoarece nu se poate concepe transportul unor bunuri fără deţinerea lor, 
deplasarea implicând posesia acestora. 

Nu se poate vorbi de un concurs ideal de infracţiuni, se mai arată, deoarece nu 
se pune problema unei pluralităţi materiale şi juridice de rezultat, doar exprimarea 
legiuitorului fiind distinctă, unităţii elementului material de transport corespun-
zându-i în plan juridic, o unitate naturală de infracţiune, existând de asemenea 
unitate de rezoluţie şi de rezultat vătămător. 

 
O veche controversă 
 
Opinia instanţei de sesizare nu este nouă, păreri în acest sens fiind exprimate şi 

de practica şi doctrina mai vechi. O autoare a criticat16 soluţiile în sensul sancţio-
nării ca trafic internaţional. În nota critică se spune că textul de la art. 3 sancţio-
nează exclusiv acte de trafic internaţional de droguri, aspect ce rezultă din inter-
pretarea sistematică a legii. S-a mai arătat în doctrină17 că dacă se dovedeşte că 
introducerea sau scoaterea din ţară a drogurilor se face exclusiv pentru consumul 
propriu, nu putem vorbi despre traficul internaţional de droguri, ci de deţinerea de 
droguri pentru consumul propriu. Nu se poate pune problema, mai arată autorul, 
despre o traficare, câtă vreme drogurile au ca destinaţie propriul consum, fiind 
introduse în ţară doar cu acest scop, acţiunile de introducere în ţară sau de scoatere 
fiind absorbite de latura obiectivă a infracţiunii prevăzute de art. 4 al legii. 

De asemenea, chiar dacă cu caracter izolat, au fost pronunţate suficiente soluţii 
de speţă care au interpretat normele legale în spiritul lor şi a consideraţiilor de mai 
sus şi nu au sancţionat distinct „introducerea” de droguri în ţară, dacă din 
împrejurările concrete nu a rezultat intenţia de traficare a acestora. 

Aşadar, nu cu mult timp după intrarea în vigoare a Legii nr. 143, prin Decizia 
nr. 506/28 ianuarie 2004, Curtea Supremă a arătat că „trecerea peste frontieră a 30 

                                                            
16 R. Mocanu, Infracţiuni legate de droguri. Practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2007, p. 148 
17 I. Gârbuleţ, Traficul şi consumul ilicit de droguri, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008, p131 
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grame de cannabis pentru consum propriu constituie infracţiunea prevăzută de 
art. 4 al Legii şi nu infracţiunea de trafic internaţional (…), trecerea ocazională 
peste graniţă a drogului de către consumatorul care circulă peste frontieră cu alte 
scopuri decât cel al traficării şi care are asupra sa o cantitate rezonabilă, strict 
pentru asigurarea consumului, este o acţiune care intră în latura obiectivă a art. 4, 
nefiind o activitate de traficare transfrontalieră”. 

De asemenea, s-a reţinut că „introducerea in ţară a cocainei s-a făcut exclusiv 
pentru consumul propriu al inculpatului, fiind inacceptabil ca acesta sa fie 
sancţionat ca şi persoanele care fac trafic cu aceste substanţe. Este evident că 
inculpatul trebuie sancţionat pentru consum (e vorba de deţinere, n.n.) ilicit de 
droguri de mare risc şi nu pentru trafic de droguri de mare risc, prin voinţa 
legiuitorului unele acţiuni care definesc traficul de droguri fiind absorbite in latura 
obiectivă a consumului de droguri, ca şi în cazul de faţă.” (Sentinţa penală  
nr. 43/2008 pronunţată de Tribunalul Hunedoara), sau că „În procesul de evaluare 
juridică a activităţii infracţionale a inculpatului, prima instanţă a apreciat just că 
dispoziţiile art. 3 din Legea nr. 143/2000 se referă în exclusivitate la traficul 
internaţional de droguri şi deci cantitatea de substanţă interzisă găsită asupra 
inculpatului, în momentul trecerii frontierei trebuia să fie destinată comercializării 
pentru a-i fi aplicabile aceste dispoziţii. Cum, în speţă, introducerea în ţară a 
cantităţii de droguri de mare risc a constituit o infracţiune mijloc, întrucât infrac-
ţiunea scop a inculpatului a fost deţinerea drogurilor introduse pentru consumul 
propriu, trecerea peste frontieră a drogurilor fiind făcută exclusiv pentru consumul 
propriu, fapta inculpatului întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii prev. 
de art. 4 alin. 2 din Legea 143/2000 ce absoarbe în conţinutul său fapta de intro-
ducere în ţară de droguri de mare risc prev. de art. 3 alin. 2 din Legea 143/2000, 
interpretare ce este în acord cu practica Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în 
materie.” (Decizia penală nr. 166/24.02.2016 a Curţii de Apel Iaşi).  

Argumentele instanţei de mai sus ne trimit la complexitatea prin absorbţie, 
introducerea în ţară fiind considerat mijlocul prin care se realizează scopul 
deţinerii pentru consum. Această fundamentare este provocatoare şi nu pare 
exclusă întru totul, cu rezerva că unitatea legală este una inversată, infracţiunea 
mai uşoară absorbind fapta mai gravă. Soluţia apare totuşi ca greu de acceptat, 
deoarece s-a spus că „fiind o agravantă a infracţiunii absorbite, atunci când lipseşte 
elementul juridic al infracţiunii complexe, fapta săvârşită va fi reţinută numai sub 
forma infracţiunii simple absorbite18“. Dacă s-ar pune problema că art. 4 ar absorbi 
elementul de „introducere în ţară”, anulându-i caracterul de faptă distinctă, ne-am 
afla în situaţia în care infracţiunea complexă se sancţionează mai uşor decât 
infracţiunea „absorbită”, ceea ce pare de neacceptat. S-a spus în acest sens că „în 
măsura în care infracţiunea complexă absoarbe o altă faptă, este evident că ea 
trebuie să fie caracterizată de o periculozitate mai ridicată decât cea a faptei 

                                                            
18 G. Bodoroncea, în Colectiv, Codul penal. Comentariu pe articole, Ed. 2., 2016, p. 168. 
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absorbite19“. Or, situaţia este exact contrară, introducerea de droguri în ţară de 
către o persoană ce intenţionează să le consume fiind mai puţin periculoasă pentru 
societate decât aceeaşi acţiune a unui traficant. 

O opinie doctrinară foarte recentă20, exprimată înainte de sesizarea Înaltei 
Curţi puctează complexitatea problemei şi afirmă necesitatea pronunţării unei 
soluţii de unificare a practicii. Autorul apreciază că vom fi în prezenţa infracţiunii 
de deţinere de droguri în vederea propriului consum atât în situaţia în care o 
persoană deţine aceste droguri pe teritoriul României şi se deplasează pe acest 
teritoriu, cât şi atunci când deţinerea începe pe teritoriul altui stat şi încetează după 
intrarea pe cel al statului român. Se mai argumentează în sensul caracterului 
profund inechitabil al pedepsirii unui consumator la fel ca un traficant, 
arătându-se că nu acesta este scopul legii speciale, nici tehnica legislativă de 
incriminare nefiind în acest sens. 

În legătură cu aprecierea că infracţiunile de trafic intern şi internaţional de 
droguri presupun îndeplinirea unei „cerinţe esenţiale” – ca fapta să se comită în 
vederea desfăşurării de operaţiuni ce exclud consumul, unele observaţii se impun 
a fi făcute. Putem vorbi de o cerinţă necesară, credem, doar în sens larg, ca 
derivând mai mult din ratio legis decât din conţinutul normei. Aceasta deoarece, în 
mod unanim, doctrina21 (o parte folosind sintagma de „cerinţe esenţiale”, alţi 
autori numindu-le „elemente circumstanţiale ale laturii obiective”), afirmă că 
aceste împrejurări nu se iau în vedere pentru a considera fapta ca infracţiune decât 
atunci când sunt prevăzute expres în conţinutul ei legal. Aşa-zisa cerinţă esenţială 
poate fi dedusă pe baza unor raţionamente juridice, însă ea nu este una expresă, ci 
implicită, iar chestiunea realmente dificilă este dacă poate fi reţinută sau nu în acest 
caz. Este vorba, credem, de fapt, mai mult de o condiţie de tip negativ decât de una 
pozitivă, în sensul că acţiunile de la art. 2 şi 3 al legii trebuie să nu se refere la 
consumul de droguri al autorului faptei.  

Câteva argumente în favoarea soluţiei pe care o susţinem-de sancţionare ca şi consu-
mator a celui ce introduce cantităţi reduse de droguri în ţară este necesar a fi punctate. Este 
vorba de raţiunea incriminării, de ansablul normativ al Legii nr. 143/2000, de principiul 
subiectiv al răspunderii penale, de proporţionalitatea represiunii şi umanismul dreptului 
penal. 

 
Raţiunea incriminării şi scopurile acesteia  
 
Credem că acesta este un prim şi important motiv pentru care introducerea în 

ţară a unei canităţi de droguri destinată propriului consum nu constituie un 
                                                            

19 C. Ap. Cluj, Secţia penală, Decizia nr. 127/2014, în B.J.-C.P.J. 2004, p. 277. 
20 I. Chisăr, Introducerea în ţară de droguri în vederea consumului propriu-aspecte controversate, în 

Dreptul, nr. 8/2018, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, pp. 134-144. 
21 C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal român, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p. 137,  

V. Paşca, op.cit., p. 199, F. Streteanu, D. Niţu, op.cit., p. 314. 
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„trafic” internaţional de droguri. Temeiul incriminării de la art. 3 a fost cel al 
reprimării penale al traficării drogurilor peste frontierele ţării, iar, prin ipoteză, 
deţinerea de droguri pentru consum propriu nu intră în sfera de acoperire a trafi-
cului, fiind tocmai o excepţie a acestuia. S-a observat de fapt, pe bună dreptate22, că 
„elementul material al faptei de la art. 4 nu cuprinde şi acele modalităţi de esenţa 
traficului, care ar exclude ab initio varianta propriului consum, cum sunt oferirea, 
punerea în vânzare, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul, 
procurarea sau alte operaţiuni”. „Surplusul” de element material de la art. 2, adică 
variantele ce nu lasă îndoială asupra intenţiei de trafic, justifică, în opinia autorului 
citat afirmaţia potrivit căreia art. 4 este o variantă parţial atenuată a art. 2 din Legea 
nr. 143. Condiţia ca activităţile de la art. 4 să fie comise „pentru consum” are astfel 
rolul de cauză de atenuare legală specială a traficului „pur” de droguri. Dacă ele 
nu sunt comise în acest scop, se vor autonomiza infracţiunile de „trafic”- art. 2 şi 3. 

Se poate observa, de asemenea, că, deşi controversa este menţinută cu privire 
la caracterul agravat raportat la art. 2 sau de infracţiune distinctă al art. 3 al legii 
speciale, admiterea opiniei sancţionării pentru trafic internaţional al unui consu-
mator duce la soluţii absurde. Astfel, nu se poate în mod rezonabil accepta că, dacă 
persoana ce deţine sau transportă, ori fabrică droguri pe teritoriul ţării, dar 
probează intenţia consumului propriu este apărată de răspunderea pentru „trafic”, 
deşi elementul material conţine aceste activităţi, atunci cel ce introduce în ţară 
droguri spre consumul propriu ar răspunde pentru comiterea faptei de la art. 3. 
Aşa cum art. 4 „protejează” consumatorul de condamnarea pentru traficul intern 
şi-i atenuează răspunderea, tot astfel acelaşi text protejează consumatorul şi de 
inculparea pentru traficul internaţional, deoarece verbum regens al art. 3 înglobează 
şi acţiunile de deţinere şi transport. 

 
Tratamentul atenuat al consumatorului de droguri 
 
În încercarea de a găsi un răspuns realei chestiuni de drept cu care ne 

confruntăm credem că nu poate fi omis sistemul reglementărilor din Legea  
nr. 143/2000. Întorcându-ne la actele internaţionale şi la consideraţiile din debutul 
analizei, nu putem să nu observăm că elementul de extraneitate este cel ce a dat 
infracţiunilor legate de droguri pe de o parte impulsul cooperării statelor, iar pe de 
altă parte a dus la sancţionarea faptelor cu mai multă severitate. Să se refere acest 
veritabil avânt internaţional şi la consumatorii de droguri? Răspunsul este, credem, 
negativ. Dimpotrivă, ultimele decenii dovedesc că, prin acte de nivel atât interna-
ţional cât şi intern, răspunderea consumatorului este constant diminuată. 

Actul din 1961 gravitează în jurul ideii de trafic ilicit de stupefiante, 
referindu-se la art. 35 la angajamentul statelor care „vor asigura pe plan naţional, o 
                                                            

22 V. Cioclei, Consumul ilicit de droguri, probleme de ordin penal şi criminologic, în Critica raţiunii 
penale. Studii de criminologie juridică şi drept penal, Ed. CH Beck, Bucureşti, 2009, p. 27. 
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coordonare a acţiunii preventive şi represive împotriva traficului ilicit; în vederea 
acestui scop, ele vor putea să desemneze un serviciu adecvat însărcinat cu această 
coordonare”. Cap.36 prevedea că: „Sub rezerva dispoziţiilor sale constituţionale, 
fiecare parte va adopta măsurile necesare, pentru ca cultura, producţia, fabricaţia, 
extracţia, prepararea, deţinerea, oferirea, punerea în vânzare, distribuirea, procu-
rarea, vânzarea, livrarea, indiferent sub ce formă, mijlocirea, trimiterea, expedierea 
prin tranzit, transportul, importul şi exportul stupefiantelor, care nu sunt conforme 
cu dispoziţiile prezentei convenţii, sau orice alt act care, după avizul părţii amin-
tite, ar fi contrariu dispoziţiilor prezentei convenţii, să constituie infracţiuni, 
pasibile de pedeapsă dacă s-au comis în mod intenţionat, şi pentru ca infracţiunile 
grave să fie pasibile de o pedeapsă adecvată, şi anume de pedepse cu închisoarea 
sau cu alte pedepse privative de libertate”. În 1972 Convenţia a suferit o modificare 
(adoptată de asemenea de statul socialist român în 1973, deodată cu întreg actul) în 
care se prevede necesitatea tratamentului penal atenuat al consumatorilor de 
droguri, pentru efectuarea tuturor operaţiunilor mai sus precizate. Aşadar, potrivit 
unui amendament: „În pofida prevederilor enunţate la alineatul precedent, dacă 
cei ce utilizează abuziv stupefiante au comis asemenea delicte, părţile vor putea, în 
loc de a le condamna sau de a pronunţa o sancţiune penală împotriva lor sau ca o 
alternativă la condamnare sau pedeapsă, să supună aceste persoane unor măsuri 
de tratament, de educare, de postcură, de readaptare şi de reintegrare socială, în 
conformitate cu paragraful 1 al articolului 38.”  

Convenţia de la Viena din 1988 afirmă, încă din preambul, că elementul de 
extraneitate are importanţă doar atunci când priveşte operaţiunile de trafic de 
stupefiante, statele semnatare admiţând „că traficul ilicit este o activitate criminală 
internaţională a cărei eliminare solicită o atenţie imediată şi gradul de prioritate cel 
mai ridicat”. Ca noutate faţă de anterioara prevedere, Convenţia impune semna-
tarilor (art. 3 al. 1 iii şi al. 2) „sancţionarea deţinerii, cumpărării sau culturii oricărui 
stupefiant sau substanţe psihotrope, în vederea consumului propriu.” Textul nu 
le-a agravat situaţia, dimpotrivă, a precizat expres tratamentul atenuat, înlăturând 
confuziile ce planau asupra regimului penal al dependenţilor. 

Aşadar, nici în instrumentele internaţionale nu s-a pus niciodată problema 
condamnării consumatorului, faţă de acesta fiind propuse de regulă măsuri 
medical-curative. Sancţionarea puternic atenuată a privit doar activităţi conexe 
consumului, de genul operării cu substanţe interzise în acel scop. Este evident că 
anumite manevrări sunt imposibil de evitat de către consumator, acesta aflându-se 
permanent sub ameninţarea unei inculpări, însă „răul” este unul acceptat tacit, şi 
de narcodependenţi dar şi de state, considerându-se că este concesia maxim posi-
bilă în acest sensibil domeniu. 
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Obiectul juridic al infracţiunii  
 

Obiectul juridic al faptei de trafic internaţional de droguri, numită uneori de 
doctrină „contrabanda cu droguri”23 este constituit din relaţiile sociale privind 
sănătatea publică, a căror existenţă şi normală derulare depind de respectarea 
strictă de către destinatari a dispoziţiilor legale ce reglementează regimul circu-
laţiei drogurilor, cât şi relaţiile sociale ce se referă la sănătatea persoanelor. Acesta 
poate fundamenta atât opinii pentru pluralitatea de infracţiuni în cazul analizat, 
dar şi în sensul susţinut de noi, cel al unităţii naturale. 

De fapt, înainte de reglementarea distinctă de după anul 2000, „traficul de 
stupefiante” a fost incriminat în cap. III al Titlului IX al Codului penal, în cadrul 
infracţiunilor „contra sănătăţii publice”. Sănătatea publică este cu adevărat o 
valoare socială, o valoare colectivă de care sunt interesaţi toţi membrii colectivităţii, 
fiind în interesul sănătăţii publice ca operaţiile cu produsele ori substanţele 
stupefiante să se facă doar potrivit normelor legale24. 

Este evident că protejarea sănătăţii populaţiei este raţiunea principală şi 
deopotrivă scopul ultim al incriminărilor referitoare la droguri, consumul acestora 
având consecinţe medicale şi sociale dintre cele mai devastatoare. Însă în mod cert 
incriminarea traficului internaţional de droguri are şi un alt obiect juridic, acela al 
protejării frontierelor de stat. Printr-o comparaţie, mutatis mutandis, cu infracţiunea 
de contrabandă prevăzută de Legea nr. 86/2006 (Codul Vamal), aşa cum în cazul 
tranzitării cu bunuri prin eludarea accizelor legale se vatămă în primul rând 
relaţiile de drept fiscal iar apoi şi cele privind securitatea frontierei, tot aşa este şi 
cazul traficului de stupefiante. Cu toate că, dacă ar fi să judecăm după consecinţele 
dependenţei de tutun, nici asemenea produse nu sunt străine noţiunii se sănătate 
publică, aspect lăsat însă în afara sferei ilicitului. 

Considerăm însă că obiectul juridic al infracţiunii cu element de extraneitate 
pierde din importanţă atunci când persoana traversează frontiera cu o cantitate pe 
care intenţionează ab initio să o consume. Pentru el, traversarea graniţei este un 
element pur formal ce nu prezintă importanţă decisivă în ansamblul conduitei 
delictuoase. Dimensiunea transfontalieră este elementul principal ce deosebeşte 
traficul internaţional de cel extern25, în restul privinţelor faptele fiind însă în esenţ 
cu obiect similar. Aşadar, opinăm că nu am putea stabili răspunderea penală doar 
în baza obiectului juridic secundar al unei fapte, noţiune mai degrabă abstractă, ce 
nu ţine cont de scopurile acţiunii agentului. 
                                                            

23 M.A. Hotca, M. Dobrinoiu, Infracţiuni prevăzute în legile speciale. Comentarii şi explicaţii, Ediţia 2, 
Ed. CH Beck, Bucureşti, 2010, p. 157 şi urm. 

24 V. Dongoroz (coordonator), Explicaţii teoretice ale Codului penal român, vol. IV, Ed. Academiei 
RSR, Bucureşti, 1972, p. 609. 

25 I. Chisăr, loc. cit., p. 143. 
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Dificila conciliere între răspunderea subiectivă şi cea bazată pe încălcarea 
normei 

 
Răspunsul la chestiunea de drept este dificil, deoarece necesită observaţii cu 

privire la politica penală, la răspunderea pentru o stare de risc creată prin simpla 
trecere a unei frontiere. Iar răspunderea pentru un risc creat sau pentru o stare de 
pericol are valenţe de tip obiectiv, excluzând intenţia. Fără a divaga în sensul 
discuţiilor ce au dominat începutul secolului trecut, chestiunea ne trimite la o 
veche întrebare: răspundem penal pentru intenţie ori doar pentru încălcarea unui 
precept al legii?  

Credem, în acest sens, fără a cădea în vreuna din extreme, că ideea răspunderii 
subiective trebuie să primeze în cazul de faţă, considerând că o condamnare strict 
formală, pentru ceea ce infractorul nu a urmărit sau acceptat se apropie periculos 
de răspunderea exclusivă de dol26. Cum ar putea fi altfel, când persoana ar fi 
condamnată pe baza unei „prezumţii de intenţie de trafic”, deci o prezumţie de 
vinovăţie, deşi în realitate, ar apărea evident că nu se are în vedere acest scop27? 
Argumentele de politică penală ale reprimării severe a oricărei tranzitări vamale a 
drogurilor ar trebui să facă un pas în spate în faţa realităţii, şi principiul ubi lex non 
distinguit, nec nos distinguere debemus nu ar trebui să se aplice iraţional. Deşi, 
repetăm, legiuitorul a omis să facă distincţia necesară a scopului trecerii frontierei 
de stat, suntem convinşi că răul unei detenţii aspre a unui consumator dependent 
ce procură din străinătate droguri este mult mai mare decât riscul social ce îl 
produce activitatea obiectivă în sine. 

 
Introducerea de droguri în ţară fără deţinerea corelativă 
 
Din punct de vedere obiectiv, distincţia între unitatea de acţiune şi pluralitatea 

de acţiune este, la rândul ei, una din marile provocări ale dreptului penal28, iar 
diferenţa între unitatea naturală numită colectivă sau cu pluralitate de acte 
contextuale şi concursul ideal de infracţiuni este uneori deosebit de dificilă. În 
cazul de faţă, trebuie să clarificăm dacă introducerea în ţară comisă prin deţinere, 
prin posesie, sau fără a le implica pe acestea, în scopul dovedit al consumului 

                                                            
26 A se vedea L. M. Stănilă, Răspunderea penală obiectivă şi formele sale în dreptul penal român, în 

Analele Universităţii de Vest Timişoara, Seria Drept, nr. 2/2011, p. 94, accesat la https://drept.uvt.ro/ 
administrare/files/1481042436-laura-maria-stanila--.pdf . 

27 Curtea Europeană a Drepturilor Omului (în ceea ce s-a numit jurisprudenţa Salabiaku) nu 
exclude totuşi existenţa unor prezumţii de acest tip, însă le condiţionează riguros în primul rând de 
prevederea expresă legală, de posibilitatea răsturnării lor de către cel acuzat, de rezonabilitatea lor şi 
de interesul sporit pentru caracterul echitabil al procedurilor. 

28 G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale. Parte generale, Settima edizione ristampa, Ed. Zanichelli, 
Bologna, 2018, pp. 696-697. 
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propriu, poate fi pedepsită ca „trafic internaţional” de droguri. Este de observat 
însă, că uneori introducerea de droguri în ţară nu se face personal, ci prin 
intermediari. 

Introducerea de droguri în ţară nu implică necesar o posesie din partea 
autorului faptei şi nici un transport de către acesta. Este evident că fără aceste 
activităţi, nu putem vorbi de elementul material incriminat însă, uneori, poate tot 
mai frecvent, verbum regens este comis de o persoană care acţionează fără vinovăţie. 
O serie de situaţii în care traficantul comandă online livrarea unor droguri prin 
diferite firme de curierat face ca acesta să nu aibă un contact direct cu substanţele 
decât la ridicarea coletului. El acţionează ca un autor mediat, comandând şi 
coordonând transportul, nefiind cu siguranţă exonerat de vinovăţie, iar curierul (în 
cazul depistprii la vamă ori anterior ridicării) va fi apărat de răspundere în temeiul 
lipsei elementului subiectiv. De regulă, în practică, nici nu se mai procedează la 
pronunţarea unei soluţii şi nu se reţine participaţia improprie în acest sens, fiind de 
ordinul evidenţei că nu se pune problema unei răspunderi a „transportatorului” 
inocent.  

În acest sens s-a stabilit jurisprudenţial că „potrivit jurisprudenţei relevante a 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală (a se vedea Decizia penală  
nr. 3547/04.11.2008) subiectul activ al infracţiunii (persoana care „introduce” dro-
gurile pe teritoriul naţional) nu este exclusiv cel care în mod nemijlocit introduce în 
ţară drogurile (cărăuşul, transportatorul), ci şi cel care le expediază sau căruia îi sunt 
adresate , căci fără acţiunea acestora din urmă transportul nu ar fi fost posibil sau 
nu ar avea finalitate. Prin urmare, trebuie stabilit dacă drogurile au fost introduse 
în România din străinătate şi dacă inculpaţii au fost destinatarii mărfii, nefiind 
necesar a se dovedi că aceştia au transportat efectiv marfa peste graniţă în 
România”29. 

„Comanda” de droguri astfel efectuată întruneşte deci elementul de tipicitate 
al activităţii de „introducere în ţară”. Chestiunea este dacă modalitatea de săvârşire 
imprimă faptei un pericol mai redus sau, dimpotrivă, unul mai grav. S-ar putea 
afirma în sensul ultimei opţiuni că tocmai clandestinitatea, siguranţa care o dă 
comanda efectuată online, oferă infractorului o siguranţă crescută şi-i dă mai mare 
încredere în comiterea faptei. A contrario, se poate spune însă că lipsa implicării 
directe dovedeşte o teamă, o lipsă de implicare materială, o lipsă de experienţă, ce 
reduc pericolul persoanei.  

Chestiunea şi poziţionarea este importantă dacă raportăm activitatea de intro-
ducere de acest tip la scopul activităţii, traficarea ori propriul consum. Dacă am 
admite că o introducere „propria persona” în ţară a drogurilor, pentru consumul 
propriu, ar putea constitui doar infracţiunea prevăzută de art. 4 al Legii 143, de ce 
nu am putea accepta că şi o comandă online a unei mici cantităţi reprezintă 
                                                            

29 Curtea de Apel Timişoara, Decizia Penală nr. 1000/2017, www.rolii.ro . 
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aceeeaşi infracţiune? Prezenţa sau nu efectiv în punctul vamal al autorului faptei 
nu ar trebui să fie un element decisiv, iar raţiunea reglementării ar trebui să 
primeze.  

Dacă „introducerea” are loc prin curier şi nu implică o deţinere de către autor 
în vamă, se pune problema că acesta, până la efectiva preluare a mărfii, nu ar putea 
fi acuzat de deţinere pentru consum, în sensul art. 4 al Legii. Infracţiunea aici, am 
putea spune că începe ca un trafic internaţional, dar se transformă, prin preluare şi 
prin arătarea scopului activităţii, în unica faptă atenuată. Dacă drogurile ar fi 
depistate până la ridicare, s-ar pune problema pedepsirii pentru traficul interna-
ţional, pentru că nu avem nicun element dintre cele ale art. 4, care să cuprindă şi 
introducerea în ţară a drogurilor.  

 
Proporţionalitatea represiunii penale este un argument nu fără importanţă, fie 

şi dacă avem în vedere limitele de pedeapsă prevăzute de legea în discuţie. 
Dispoziţiile constituţionale şi convenţionale impun, astfel, ca sancţiunea să fie 
proporţională cu delictul. Chiar expunerea de motive a noului cod penal, în a cărui 
sistem s-a integrat şi Legea nr. 143 după republicarea din 2014, afirmă că „soluţia 
eficientă pentru combaterea criminalităţii nu este o majorare dusă la absurd a limitelor de 
pedeapsă, care nu face altceva decât să nesocotească ierarhia valorilor sociale într-o societate 
democratică.” Se poate spune astfel că mesajul juridic şi social al noului Cod penal 
este întemeiat pe obiectivul reformării politicii punitive şi pe cel al standardelor 
europene, astfel încât abordarea sa conceptuală cuprinde şi o revizuire a pedep-
selor - fapte şi sancţiuni adaptate realităţilor actuale, întrucât stipularea unor 
pedepse mari pentru infracţiuni cu o periculozitate scăzută nu este de natură să 
asigure caracterul previzibil al actului de justiţie.  

Redozarea pedepselor s-a realizat, după cum observam şi în prima parte a 
analizei, însă credem că, în continuare, prin interpretarea formală excesivă a dispo-
ziţiilor legale, în sensul contrar celui pe care l-am argumentat, duce la eludarea 
principiului proporţionalităţii sancţiunilor penale, pedepsind un consumator care 
tranzitează frontiera asemenea unui traficant, mult mai periculos pentru societate. 

 
Lucrarea noastră s-a dorit mai degrabă o prezentare şi analiză a unor argu-

mente decât o exprimare radicală a vreunei opinii cu privire la chestiunea de drept 
în discuţie. Totuşi, în concluzie, credem că în considerarea opiniei majorităţii 
practicii judiciare, a argumentelor de echitate, de raţiune şi scop a legii penale şi 
de proporţionalitate a răspunderii, soluţia unităţii infracţionale şi a răspunderii 
atenuate a consumatorului ce îşi procură droguri din străinătate este cea corectă şi 
trebuie să fie consfinţită de instanţa supremă. 


