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INTRODUCEREA IN TARA DE DROGURI PENTRU CONSUM
PROPRIU, UNITATE SAU PLURALITATE INFRACTIONALA?
DISCUTII PE MARGINEA UNEI DIFICILE CHESTIUNI
DE DREPT

Adrian STAN

Abstract

A new question on the issue of law in criminal matters filed on 8 October 2018 on the
High Court of Cassation and Justice gives us the occasion forsome interesting observations
on the offenses provided by Law no. 143/2000. This Law issues are not new, as they are
already noticed by judiciary practise and doctrine, but the very recent occasion given to the
Supreme Court will lead to a binding solution in the matter.

The ordinary court asks the High Court to rule on the question whether "the sole
action of transport, namely the unauthorized possession of high-risk or high-risk drugs in
the territory of another State and then on the territory of Romania may constitute the
material element of the offenses prev. by art. 3 and art. 4 of Law no. 143/2000 in a formal
offense plurality or constitutes the only single offense prev. by art. 4 of Law no. 143 / 2000”.
In fact, the essence of the question is whether the introduction of drugs into the country, in
the case of substances for own consumption, will or will not bring the author's criminal
responsibility as a distinct act and a severe penalty.

Our study will have as a final point the presentation of some arguments on the
controversial issue brought to the Supreme Court, but it is necessary first to observe the
context in which the question of law emerged. Next, we will briefly present two other cases
on which binding decisions have been pronounced on drug trafficking, relevant to the
concept of crime plurality, and the perception of the Supreme Court over
detaining/ trafficking prohibited substances.

Our study is rather a presentation and analysis of many arguments rather than a
radical expression of any opinion on the question of law. However, in our conclusion, we
believe that considering the opinion of the majority of judicial practice, the arguments of
equity, reason and purpose of criminal law and the proportionality also, the solution of one
offence and the attenuated liability of the consumer who buys drugs from abroad is the
correct one.

Key words: drug trafficker, drug consummer, equity, plural offences, introducing drugs in the
country, proportionality.
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O noua sesizare privind dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penala
inregistrata la 8 octombrie 2018 pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie!, ne da
prilejul unor interesante observatii cu privire la infractiunile prevazute de Legea
nr. 143/20002. Problemele de drept nu sunt unele noi, fiind observate deja de
practica judiciara si de doctrind, insa foarte recenta ocazie datd instantei supreme
va duce, in cazul solutionarii sale pe fond, la o solutie obligatorie in acest sens.

Instanta de trimitere? solicitd naltei Curti opinia cu privire la chestiunea daca
,actiunea unicd de transport, respectiv definerea fard drept pentru consum a drogurilor de
risc sau de mare risc pe teritoriul altui stat si, ulterior, pe teritoriul Romdniei, poate
constitui elementul material al infractiunilor prev. de art. 3 si art. 4 din Legea nr. 143/2000
in concurs formal de infractiuni sau constituie infractiunea unicd prev. de art. 4 din Legea
nr. 143/2000”.

De fapt, esenta intrebarii este daca introducerea de droguri in tard, in conditiile
in care e vorba de substante destinate consumului propriu, va atrage sau nu
rdspunderea penald a autorului ca fapta distincta.

Studiul nostru va avea ca punct final prezentarea unor argumente cu privire la
controversata problemd adusd spre solutionare instantei supreme, considerand
insd cd este necesar, in prealabil, sd observam contextul in care a aparut chestiunea
de drept. Apoi, vom prezenta, pe scurt, alte doua spete asupra cdrora s-au pro-
nuntat dictumuri in materia traficului de droguri, relevante in privinta conceptiei
referitoare la unitatea de infractiune, pluralitate si la perceptia Curtii supreme
asupra activitatii continue ce priveste substantele interzise.

Controverse vechi, intrebari noi

Infractiunile prevazute de legea ce combate traficul si detinerea ilicitd de
droguri nu au facut, pentru o lungd perioadd de timp de la intrarea in vigoare a
legii speciale*, obiectul unor mecanisme de asigurare a unitdtii pracicii unitare, nici
inainte si nici imediat dupa restructurarea sistemului de unificare a practicii judi-
ciare penale de dupa 1 februarie 2014.

Nici modificari consistente ale legii nu au avut loc, cu exceptia reducerii relativ
semnificative a limitelor de pedeapsd, care initial depdseau cu mult nivelul unei
rezonabilitati si proportionalitdti cu gravitatea faptelor. De fapt, credem ca si in
prezent, limitele prevdzute pentru infractiunea pedepsita de art. 3 al. 2 din lege
depdsesc ceea ce ar putea fi numit o reactie penale rezonabila, fiind excesiv de
ridicate. Chiar speta ce a generat recentul dosar de pe rolul Inaltei Curti, instanta
care va trebui sd raspunda la o dificild intrebare, dovedeste ca pedepsirea unei

1 Cu termen de solutionare la 5 decembrie 2018.

2 Legea nr. 143/2000 a fost republicatd in Monitorul Oficial cu nr. 163 din data de 6 martie 2014.
3 Este vorba de Curtea de Apel Alba Iulia.

4 Forma initiald a Legii a fost publicatd in Monitorul Oficial cu nr. 362 din data de 3 august 2000.
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persoane pentru introducerea de droguri de mare risc in tard spre consum propriu
in acelasi mod cu cea ce ar privi un traficant ce tranziteaza zeci de kilograme peste
granita este un lucru greu de primit.

Este unanim acceptat cd lupta impotriva criminalitdtii organizate a avut la
baza amploarea pe care a capatat-o traficul de droguri dupd deceniul sase al
secolului trecut. Primul act de importanta globala ce a incercat sa limiteze
fenomenul a fost Conventia Unicid asupra Stupefiantelor, adoptata la New York in
19615. Organizatia Natiunilor Unite a facut apoi un alt important pas in anul 1988,
adoptand Conventia de la Viena contra traficului ilicit de stupefiante si substante
psihotropet. Actul, desi se refera doar la infractiunile ce privesc stupefiantele, este
considerat si punctul de pornire al cooperdrii internationale impotriva crimei
organizate in general, fdcand ample referiri la identificarea si confiscarea bunurilor
dobandite prin infractiuni la regimul substantelor prohibite si deschizand calea
urmatoarelor acte internationale in materie”.

Nu putem de asemenea sa omitem cd, in forma sa in vigoare aproape trei ani,
Legea nr. 143/2000 a prevdzut o masura extremd de politicd penald, sanctionand,
pe de o parte, traficul international de droguri de mare risc cu o pedeapsa intre 15
si 25 de ani inchisoare iar pe de altd parte pedepsind orice activitate de tip
organizat de trafic de droguri, internd sau internationald, cu referire la droguri de
risc sau mare risc, cu pedespsa alternativa a detentiunii pe viata.8 Teza sanctiondrii
atat a asocierii de tip mafiot per se, cat si a organizarii distincte a operatiunilor
privind drogurile este supusa unor discutii ample in doctrina italiand punand
probleme de bis in idem?®, insa detalierea ratiunilor acestei politici penale ar excede
obiectul prezentei analize.

5 Ratificatd si publicatd in Buletinul Oficial nr. 213 din 31 decembrie 1973.

6 Ratificat de Romania prin Legea nr. 118/1992, publicata in M.Of. nr. 341 din 30 decembrie 1992.

7 Conventia internationald privind reprimarea finantarii terorismului (ONU), New York, 1999,
ratificatd de statul roman prin Legea nr. 623/2002, publicatd in M.Of. nr. 852/26 noiembrie 2002;
Conventia ONU impotriva criminalitatii organizate transnationale (adoptata la Palermo in anul 2000),
ratificatd de Romania prin Legea nr. 565/2002, publicatd in M.Of nr. 813 din 8 noiembrie 2002;
Conventia ONU impotriva coruptiei (New York, 2003), semnatd de Roménia la Merida, la 9.12.2003,
ratificatd prin Legea nr. 365/2004, publicatd in M.Of. nr. 903 din 5 octombrie 2004; Conventia
Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea produselor infractiunii si finantarea
terorismului (adoptata la Varsovia, la 16 mai 2005), ratificatd de Romania prin Legea nr. 420/2006,
publicatd in M.Of. nr. 968 din 4 decembrie 2006.

8 Art. 12 al Legii, abrogat prin Legea nr. 39/2003 prevedea cd , se pedepsesc cu detentiunea pe viafi
sau cu tnchisoare de la 15 la 25 de ani si interzicerea unor drepturi faptele previzute la art. 2, 3 si 5, dacd
persoana care le-a sdvdrsit face parte dintr-o organizatie sau asociatie ori dintr-un grup de cel putin 3 persoane,
cu structuri determinate si care sunt constituite in scopul comiterii acelor fapte si al obtinerii de beneficii
materiale sau de alte foloase ilicite// . Chiar ordinea pedepselor ficea din aceastd fapts cea mai sever
pedepsita din intregul sistem penal roman, pentru ca pedeapsa cuantificabild apare doar ca una
subsidiara celei perpetue.

9 E. Birritteri, Il concorso tra associazione a delinquere di stampo mafioso e associazione finalizzata al
traffico di stupefacenti: alla ricerca di una razionale repressione del fenomeno, in Rivista Trimestriale Diritto
Penale Contemporaneo, nr. 1/2018, pp. 168-177.



Introducerea in tara de droguri pentru consum propriu... 39

Revenind la obiectul central al lucrdrii noastre, Legea nr. 143/2000 a oferit in ultima
perioadd ocazia unor interesante solutii ale instantei supreme in dezlegarea unor chestiuni
de drept. La unele divergente s-a rdspuns in sensul anticipat de doctrind, la altele insd
solutia a fost cea contrard.

Dupad pdrerea noastrd, s-ar putea spune ca sporirea numdrului intrebarilor pe
care si le ridica practica judiciard si doctrina are la origine mai multe cauze si nu
s-ar putea afirma cd unele sunt mai putin importante decat altele. Pe de o parte e
vorba, asa cum afirmam si mai inainte, de extinderea cadrului legal prin Noul cod
de procedura in temeiul cdruia chestiunile de drept, cu exigentele previazute de
art. 475 al codului, pot fi deduse spre solutionare completului specializat al
instantei supreme. Pe de alta parte, diversificarea si o anumita amploare a micului
trafic de stupefiante, cu diminuarea corelativa a traficului de nivel crescut, ce a
dominat anii 2000 credem ca este o altd cauza. $i continutul constitutiv al normelor
de incriminare ale legii speciale este un motiv important, cu toate ca este stabil de
aproape 20 de ani, deoarece folosirea unor sintagme sau cuvinte cu grad inalt de
abstractizare duce la o veritabild lipsd de claritate si previzibilitate a normelor si la
inerente dificultati practice de incadrare juridica.

Ca ultim motiv, dar nu cel mai lipsit de importanta este si constientizarea de
cdtre specialisti cd prin aplicarea strictd a dispozitiilor legale incriminatorii, deci a
criteriilor exclusiv de natura obiectiva, se ajunge la condamnari la pedepse dispro-
portionate aplicate unor persoane ce nu prezintd o vinovatie de un grad ridicat
care sd necesite o reactie penald atat de aspra.

Recentele statuiri ale Tnaltei Curti in materia traficului de droguri

1. Unitate naturald colectivd sau pluralitate de infractiuni

O scurtd trecere in revista a recentelor dezlegdri de drept in materia traficului
si detinerii de droguri considerdm ca se impune, pentru a observa felul in care ceea
ce a fost numitd ,doctrina dreptului viu, adaptat la cerinfele sociale” a perceput
fenomenul traficului si consumului de droguri in dinamica sa. Este vorba de
Decizia nr. 3/201710 si Decizia nr. 15/201711,

Prin cea dintai dintre acestea, ridicindu-se de cdtre instanta a quo problema
daca ,atunci cand o persoand comite, in aceeasi imprejurare, una sau mai multe
actiuni care pot constitui elementul material conform enumerdrii din art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000, avand ca obiect material mai multe categorii de droguri,
prevazute in tabele diferite (de risc si de mare risc), ne aflam in prezenta unui
concurs de infractiuni sau a unei unitati legale de infractiuni sub forma infractiunii
continuate, ori a infractiunii complexe prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (2) din Codul penal”, completul Inaltei Curti
a dat o solutie echitabila, in spiritul interpretarii juste a dispozitiilor legale.

10 Publicatd in Monitorul Oficial cu nr. 259 din data de 13 aprilie 2017.
11Publicatd in Monitorul Oficial cu nr. 369 din data de 18 mai 2017.
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Astfel, s-a statuat in primul rand ceea ce era majoritar acceptat de practicieni,
dar totusi nu ferit de opinii contrare si anume ca primul alineat al art. 2 reprezinta
forma tip a infractiunii: ,Avand in vedere cd in art. 2 alin. (1) din lege sunt
reglementate toate elementele de tipicitate ale infractiunii de trafic de droguri, care
contureazd atat latura sa obiectivd, cat si cea subiectivd, respectiv. modalitdtile
alternative ale realizarii elementului material, cerinta esentiald aldturatd acestuia,
obiectul infractiunii si sanctiunea, se constatd cd aceste dispozitii reprezintd norma
de incriminare a formei tip sau de baza a infractiunii.”

Norma ce urmeazd este asadar una de tip subsidiar, ce nu reia continutul
constitutiv anterior in integralitate, aspect esential ce a dus la concluzia cd nu este
vorba de o faptd distinctd. Curtea spune ca: ,Prin modul de reglementare al
alin. (2) din acelasi text de lege, care face trimitere la prevederile alineatului prece-
dent, facand exceptie doar limitele pedepsei cu inchisoarea si obiectul traficului de
stupefiante, rezultd cd, in cuprinsul acestuia, nu se defineste o infractiune-tip de
sine stdtatoare, intrucat in structura normei nu este descrisd o faptd distincta.”
Pedeapsa si natura substantelor nu sunt deci elemente care sd facd diferenta intre
incrimindri distincte.

Putem afirma cg, in contextul celor observate de Curte, alineatul 2 al art. 2 este
o normd de agravare, incompletd si de referire!2. Normele incomplete (numite si
divizate) isi completeaza structura logicd cu elemente cuprinse in acelasi act
normativ sau in alte acte normative. Acestea au mai fost definite!® ca acele norme
din structura cdrora lipseste fie dispozitia, fie sanctiunea, fie elemente ale acestora,
pe care le imprumuta din continutul altor norme. Este evident ca textul imprumuta
dispozitia de la cel care-1 preceda.

Drept urmare, mai observad instanta, ,fiind in prezenta unei norme de trimi-
tere, dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, se completeaza cu cele ale alin. (1), de la care imprumuta
toate elementele constitutive, respectiv modalitdtile alternative ale elementului
material (cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepa-
rarea, transformarea, oferirea, punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea
cu orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpadrarea, detinerea ori alte
operatiuni privind circulatia drogurilor), precum si conditia atasata acestuia, si
anume ca verbum regens sa fie realizat fara drept. Spre deosebire de infractiunea-tip,
incriminarea din alin. (2) vizeaza drogurile de mare risc inscrise in tabelele nr. I si
I, anexa la lege, si dat fiind gradul de pericol social abstract sporit, legiuitorul 1-a
reflectat in limite de pedeapsa a inchisorii majorate, cuprinse intre 5 si 12 ani, in loc
de 2-7 ani.”

Criteriul de baza in analiza unitatii sau pluralitdtii infractionale, chestiunea de
drept esentiald ce a dat nastere discutiei este independenta normei. Concluzia este

12'V.Pasca, Drept penal, partea generalid, Ed a IV-a, Ed. Universul Juridic, 2015, pp.47-48.
13 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal, partea generald, Ed. Universul Juridic, 2014, pp. 91-92.



Introducerea in tara de droguri pentru consum propriu... 41

cd alineatul 2 ,nu poate functiona independent, ca infractiune de sine statatoare, ci
doar in stransa legaturd cu textul de incriminare la care se raporteazd, rezultd ca
suntem in prezenta unei variante agravate a infractiunii-tip care are elementele
constitutive ale acesteia, la care insd legiuitorul a inteles sd adauge trasaturi
agravante, de naturd a determina un tratament juridic diferit de cel al infractiunii
de baza.”

In consecintd, se aratd cd savarsirea uneia dintre actiunile enumerate exem-
plificativ ca modalitati alternative de realizare a elementului material al infractiunii
prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care insd are ca obiect atat droguri de risc, cat si droguri de
mare risc, ,nu contureazd o pluralitate de infractiuni sub forma concursului ideal,
in conditiile in care, asa cum s-a ardtat anterior, norma juridica continuta in alin. (2)
al textului de lege mentionat nu reglementeazad o infractiune distinctd, de sine
stdtdtoare, ci o variantd agravatd a celei de baza. Or, in cazul concursului formal de
infractiuni este necesar ca actiunea savarsitd sa realizeze continutul mai multor
infractiuni, avand in vedere imprejurdrile in care a avut loc sau urmadrile pe care
le-a produs, asa cum stabileste art. 38 alin. (2) din Codul penal.”

Situatia este oarecum asemandtoare si considerentele se suprapun intr-o
oarecare mdsurd cu cele avute in vedere in Decizia nr. 20/2016'4 a Curtii, in care a
pronuntat hotararea prelabild cu privire la infractiunea de proxenetism. S-a stabilit
atunci cd indiferent de incriminarea distinctd, de limitele diferite de pedeapsa si de
varsta diferitd a subiectului pasiv, inlesnirea practicarii prostitutiei de cdtre per-
soane majore si minore poate reprezenta o infractiune unicd (in forma unitatii
naturale colective), o infractiune in forma unitdtii legale a formei continuate sau o
pluralitate de infractiuni, elementul esential fiind imprejurarea comiterii si ele-
mentul subiectiv al autorului, deci unitatea de rezolutie infractionald.

La fel, revenind la cazul drogurilor, s-a spus c4, fiind vorba de o actiune unica,
chiar daca aceasta ar viza mai multe categorii de substante oprite de lege, nu sunt
indeplinite nici conditiile concursului real de infractiuni, intrucat aceastd forma de
pluralitate presupune existenta a cel putin doud infractiuni savarsite de aceeasi
persoand prin actiuni distincte potrivit art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Folosind rationamentul prin excludere, Curtea elimind de asemenea posi-
bilitatea retinerii unei forme continuate, deoarece, in cazul dat, se pune problema
traficdrii cu aceeasi ocazie, iar nu in imprejurari diferite a unor substante ce
reprezinta droguri de risc si de mare risc.

La fel, fapta nu poate intra nici in sfera unitatii legale a complexitatii, deoarece
constatindu-se deja cd norma juridicd cuprinsd in art. 2 alin. (2) din Legea nr.
143/2000, nu reglementeazd o infractiune de sine stdtitoare in raport cu
incriminarea din alin. (1) al aceluiasi articol, se constata ca nu sunt indeplinite con-

14 Publicat in Monitorul Oficial cu nr. 927 din data de 17 noiembrie 2016
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ditiile de existentd a infractiunii complexe, ce ar presupune absorbirea in conti-
nutul sdu a unei fapte care prezintd elementele de tipicitate ale unei infractiuni de
naturd diferitd, ceea ce nu este cazul, avand in vedere cd prevederile cuprinse in
cele doua alineate sunt variante normative ale aceleiasi infractiuni, respectiv a
traficului de stupefiante.

Asadar, se concluzioneaza cd savarsirea, in aceeasi imprejurare, a unei singure
actiuni dintre cele enumerate in art. 2 alin. (1) al Legii nr. 143/2000, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, care are ca obiect atat droguri de risc, cat si
droguri de mare risc, reprezinta o infractiune simpld, ca forma a unitdtii naturale
de infractiune, prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, intrucat
natura diferitd a substantelor stupefiante nu modificd unitatea infractiunii de trafic
de droguri.

2. Introducerea de droguri in tard si transportul in vederea traficdrii

Situatia s-a complicat oarecum atunci cand s-a pus problema depasirii
granitelor statale, iar prin Decizia nr. 15/2017 Inalta Curte a dat o solutie contrars
opiniei exprimate de majoritatea specialistilor in drept penal.

Chestiunea de drept a fost aceea de a se stabili daca ,actiunea unica continua
de transport a drogurilor de risc/mare risc, pe teritoriul altui stat si ulterior pe
teritoriul Romaniei, poate constitui elementul material al infractiunilor prevazute
de art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, in concurs ideal, sau infractiunea unica prevazuta de
art. 3 din aceeasi lege”.

De fapt chestiunea se reduce la a afirma daca introducerea in tara ar absorbi si
detinerea in vederea traficdrii aceleiasi cantitdti de droguri pe teritoriul tarii,
avandu-se in vedere ca prin chiar denominatiunea lui ,verbum regens”, prezenta
drogurilor pe teritoriul tarii este una automata.

Starea de fapt nu pune probleme complexe, inculpatii au patruns pe teritoriul
Romaniei, dinspre Ungaria, cu un autoturism, in care erau ascunse diferite cantitati
de droguri, de risc si de mare risc, iar la cateva ore de la intrarea in tara, in conti-
nuarea transportului, au fost opriti pe autostrada de ofiteri de politie, care au
realizat un flagrant, descoperind drogurile. Vor fi acuzati doar de introducerea in
tard de droguri sau si de detinere si transport in vederea vanzarii interne?

Opinia profesorului Valerian Ciocleil?, desi credem cd a fost una justd, aceeasi
cu cea a instantei de sesizare, nu a convins completul Curtii. S-a afirmat astfel ca
»in situatia in care introducerea in tara se face prin transport (greu de imaginat alte

15 V. Cioclei, Natura juridici a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri in raport cu dispozitiile art. 2 din aceeasi lege, accesat la:
https:/ /www.universuljuridic.ro/natura-juridica-dispozitiilor-art-3-din-legea-nr-143-2000-privind-
prevenirea-si-combaterea-traficului-si-consumului-ilicit-de-droguri-raport-cu-dispozitiile-art-2-din-

aceeasi-lege/
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modalitdti de introducere), iar traficul national se realizeaza de asemenea, tot in
varianta alternativa a transportului (nu si in celelalte variante - vanzare, transfor-
mare, oferire spre vanzare etc.), care se situeaza in continuarea primului transport,
elementul material al celor doud infractiuni este acelasi, fiind unic si continuu.
Argumentul potrivit caruia transportul implicd in mod automat detinerea si astfel ar
exista elemente materiale diferite (in acest sens fiind argumentate unele solutii din
practica judiciard), nu poate fi acceptat, deoarece nu se poate concepe transportul
unor bunuri fard a le poseda, insdsi deplasarea acestora implicind posesia si
nefiind posibild in lipsa posesiei bunurilor (...). Prin urmare, instanta de sesizare a
apreciat ca unitatii elementului material al celor doud infractiuni (verbum regens)
ii corespunde, in plan juridic, o unitate naturald de infractiune, cu atat mai mult cu
cat exista si unitate de rezolutie infractionald, dar si unitate de rezultat socialmente
periculos”

Profesorul Cioclei mai aratd ca art. 3 al legii speciale nu este o varianta
agravatd a art. 2, deoarece nu are la baza elementele constitutive ale acesteia din
urmad, la care sd se adauge un element circumstantial, acesta nu este ,construit” pe
fapta prevazuta la art. 2 ci, el are o constructie proprie, independenta: , Modalitatile
elementului material de la art.3 (introducerea, scoaterea, etc.) sunt total distincte de
cele mai multe dintre modalitdtile elementului material de la art. 2 (cultivarea,
producerea, fabricarea etc.). Ca atare, infractiunea prevazuta la art. 3 poate exista in
mod independent de cea de la art. 2, ceea ce, evident, nu se intampld in cazul unei
variante agravate.” Acest element este este cel ce face diferenta de chestiunea
anterior analizatd, cea a alineatelor 1 si 2 ale art. 2, unde in mod evident ne aflam in
situatia unei norme de trimitere cu continut agravant, ce preia intru totul conti-
nutul constitutiv al normei de referire.

Curtea supremad sustine totusi teza concursului formal de infractiuni, in consi-
derente care credem cd nu au fortd de convingere si care par mai degraba a fi o
sintezd a practicii judiciare si un refuz de reevaluare a acesteia.

Se afirma asadar cd ,actiunea continud de transport al drogurilor de risc/ mare
risc pe teritoriul unui stat strain, peste frontiera de stat a Romaniei si pe teritoriul
Romaniei, fara drept, se incadreaza in ipoteza concursului formal de infractiuni,
prevazuta de art. 38 alin. (2) din Codul penal. Astfel, actiunea continua de
transport al drogurilor, datoritda imprejurdrilor in care a avut loc - pe parcursul
transportului drogurile au fost introduse pe teritoriul Romaniei, fard drept,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr.
143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, in modalitatea normativd a transportului de droguri, si ale infractiunii
prevazute de art. 3 din acelasi act normativ, in modalitatea introducerii in tard de
droguri.”

Curtea mai retine cd ,in ipoteza concursului formal de infractiuni, intr-o
singurd actiune sau inactiune sunt comprimate elementele constitutive a doua sau
mai multe infractiuni. In actiunea continua de transport al drogurilor de risc/mare
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risc pe teritoriul unui stat strdin, peste frontiera de stat a Romaniei si pe teritoriul
Romaniei sunt comprimate, la momentul trecerii drogurilor peste frontiera de stat
a Romaniei, elementele constitutive ale infractiunilor prevazute in art. 2 si in art. 3
din Legea nr.143/2000, intrucét, pe parcursul transportului, este realizatd intro-
ducerea in tara de droguri.”

Curtea neagd ideea complexitdtii prin absorbtie, care insd nu a fost sustinuta
nici de adeptii opiniei unitatii de infractiune. Nu s-a pus problema unei unitati
legale, ci a uneia naturale. Spune Curtea: ,nu se poate retine ca traficul intern de
droguri este absorbit de infractiunea de trafic international de droguri de
risc/mare risc, intrucat este vorba despre texte normative diferite, de modalitati
diferite de sdvarsire, respectiv o actiune complexd de introducere in tara de
droguri, in ipoteza traficului international, iar, in cazul traficului intern de droguri,
o actiune distinctd de transport al drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul
Romaniei.”

Teza infractiunilor ce pot exista independent nu combate, in opinia noastra,
ideea de unitate legald a introducerii in tard de droguri. Se aratd, criticabil credem,
cd ,in ceea ce priveste elementul material al laturii obiective a fiecdreia dintre
aceste doud infractiuni se constata existenta lor de sine stdtatoare. Fapta de a
introduce droguri in tard si aceea de a transporta astfel de substante pe teritoriul
altui stat si ulterior pe teritoriul Romaniei, chiar sdvarsite de aceeasi persoand si
constatate cu acelasi prilej, constituie infractiuni distincte, prevazute de art. 2 si de
art. 3 din Legea nr. 143/2000, aflate in concurs. Avand in vedere modalitatea prin
care legiuitorul a incriminat traficul de droguri, reiese cd, in articolele
sus-mentionate s-au avut in vedere operatiuni distincte privind circulatia drogu-
rilor, cele privind tranzitarea limitelor teritoriale ale tarii fiind considerate cu un
grad de pericol social mai ridicat, rezultat din limitele speciale de pedeapsd, atat
minime, cit si maxime.”

Decizia Curtii, general obligatorie, este cea mai clard dovada de argumentare
intemeiata pe ideea de raspundere de tip obiectiv in dreptul penal, in care nu este
importantd intentia agentului, ci , verbum regens”, textul normai legale. Concluzia
este aceea ca nu importd daca se urmadrea traficarea drogurilor pe teritoriul tarii,
consumul, distrugerea lor, important fiind doar ca art. 2 din lege incrimineaza
varianta de ,transport”. Poate cd gravitatea infractiunilor de acest tip este argu-
mentul ultim al instantei, in lupta cu relaxarea represiunii penale, regdsitd oarecum
in reducerea limitelor de pedeapsa si reflectatd si in Decizia nr. 3/2017.

Introducerea de droguri in tara pentru consum propriu. Scurtd expunere a
cauzei ce a generat chestiunea de drept

Aceste ultime consideratii fac trecerea spre ultima temd a analizei noastre, cea
supusd din nou forului decizional suprem de judecatd, aceea a incadrarii juridice a
introducerii in tard de droguri de mare risc pentru consumul propriu. Aparent,
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situatia nu ar fi cu mult diferitd de cea mai sus analizatd, elementul de deosebire
tiind doar scopul urmadrit de infractor. Totusi, elementele de tip obiectiv nu sunt de
neglijat, deoarece evaluarea acestui scop se efectueaza prin coroborarea cu modul
de introducere a drogurilor in tard si cantitatea acestora. Criteriile subiective se
impletesc astfel cu cele de fapt.

In dosarul ce a cauzat chestiunea de drept, inculpata a introdus in tars, prin
punctul de trecere a frontierei, cantitatea de 2,9 grame cocaind. Prin rechizitoriu, a
fost trimisa in judecata pentru infractiunile de introducere in tarda de droguri de
mare risc, fard drept, prevazuta de art. 3 al. 2 din Legea nr. 143/2000 in concurs cu
infractiunea de detinere de droguri de mare risc pentru consum propriu, preva-
zutd de art. 4 al 2 al aceleiasi legi.

Instanta de fond a dispus schimbarea incadrdrii juridice a faptelor cu care a
fost sesizatd, condamnand inculpata pentru o unicd infractiune, cea de detinere de
droguri de risc fard drept. Inculpata a recunoscut introducerea in tara a drogurilor,
aratdind cd acestea erau destinate consumului sdu propriu iar nu traficdrii
ulterioare. In sentint3, Tribunalul Hunedoara a retinut cd introducerea in tara de
droguri de mare risc reprezinta o forma alternativa a traficului de droguri, iar
legiuitorul a inteles in cuprinsul art. 3 al Legii sd sanctioneze cu pedepse mai
severe doar faptele de trafic ce implica un caracter de extraneitate referitor la
originea ori destinatia substantelor interzise.

Mai aratd instanta, argumentand neretinerea infractiunii de ,introducere in
tard” cd infractiunea de detinere de droguri de mare risc pentru consum propriu
presupune in mod necesar si posesia unor substante dintre cele interzise, exercitata
doar cu privire la cantitatile necesare consumului propriu, fard a implica vreo
activitate distinctd de comercializare, oferire, punere in vanzare, livrare, transport.

Judecatorul foloseste standardul dubiului partial cu privire la soarta cantitatii
reduse de droguri gasite asupra inculpatei, in sensul cd nu se poate stabili cu
certitudine cd aceasta intentiona sd o comercializeze, sens in care se poate accepta
in mod rezonabil cd destinatia drogurilor era propriul consum. Starea de fapt este
importantd, deoarece este cert ca legiuitorul nu are cum sa regmenteze o anume
cantitate de la care sa opereze o , prezumtie” de detinere, sau invers, una de trafic.
Or, neexistand date sau indicii in sensul animus traficandi, ce sa exceadd detinerii
pentru uz propriu, se aratd cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infrac-
tiunii de trafic international de droguri de mare risc, deoarece legiuitorul a incercat
sd facd o distinctie de tratament sanctionator fata de pericolul social concret pe care
il reprezintd traficantii de droguri care introduc sau scot din tard cantitdti semni-
ficative si simplii consumatori de droguri.

Introducerea de droguri in tard, desi din punct de vedere obiectiv, ad litteram, a
existat si, aparent, fapta s-ar plia pe elementele infractiunii de la art. 3, acesta este
un aspect pur formal, iar actiunea este absorbita de elementul material al infrac-
tiunii de detinere de droguri pentru consumul propriu, ce presupune si posesia si
introducerea in tara a acestor substante.
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In apelul formulat, DIICOT sustine revenirea la incadrarea juridica data prin
actul de sesizare, de concurs de infractiuni, si aratd, in esentd ca activitatea conti-
nud de detinere a drogurilor, datoritd modului in care a fost sdvarsitd, intruneste
elementele constitutive ale ambelor infractiuni in discutie.

Curtea de Apel Alba Iulia, in incheierea de sesizare a Inaltei Curtii opineaza c&
»actiunea continua de transport a drogurilor de risc si de mare risc pe teritoriul
altui stat si ulterior pe teritoriul Romaniei constituie elementul material al infrac-
tiunii unice prevazute de art. 4 din Legea nr. 143/2000”.

In situatia in care introducerea in tar4 se face prin transport, mai aratd Curtea
de Apel, in forma detinerii de droguri de risc pentru consumul propriu, elementul
material a celor doua infractiuni nu este distinct, ci are caracter unic si continuu.
Argumentul contrar potrivit caruia transportul ar include si detinerea este
combadtut, deoarece nu se poate concepe transportul unor bunuri fara detinerea lor,
deplasarea implicand posesia acestora.

Nu se poate vorbi de un concurs ideal de infractiuni, se mai aratd, deoarece nu
se pune problema unei pluralitdti materiale si juridice de rezultat, doar exprimarea
legiuitorului fiind distinctd, unitdtii elementului material de transport corespun-
zandu-i in plan juridic, o unitate naturald de infractiune, existind de asemenea
unitate de rezolutie si de rezultat vatamator.

O veche controversa

Opinia instantei de sesizare nu este noud, pdreri in acest sens fiind exprimate si
de practica si doctrina mai vechi. O autoare a criticat!¢ solutiile in sensul sanctio-
ndrii ca trafic international. In nota critici se spune ca textul de la art. 3 sanctio-
neazd exclusiv acte de trafic international de droguri, aspect ce rezultd din inter-
pretarea sistematicad a legii. S-a mai ardtat in doctrind!” ca dacd se dovedeste ca
introducerea sau scoaterea din tard a drogurilor se face exclusiv pentru consumul
propriu, nu putem vorbi despre traficul international de droguri, ci de detinerea de
droguri pentru consumul propriu. Nu se poate pune problema, mai aratd autorul,
despre o traficare, catd vreme drogurile au ca destinatie propriul consum, fiind
introduse in tard doar cu acest scop, actiunile de introducere in tarad sau de scoatere
tiind absorbite de latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 4 al legii.

De asemenea, chiar daca cu caracter izolat, au fost pronuntate suficiente solutii
de spetd care au interpretat normele legale in spiritul lor si a consideratiilor de mai
sus si nu au sanctionat distinct ,introducerea” de droguri in tard, daca din
imprejurdrile concrete nu a rezultat intentia de traficare a acestora.

Asadar, nu cu mult timp dupad intrarea in vigoare a Legii nr. 143, prin Decizia
nr. 506/28 ianuarie 2004, Curtea Supremad a ardtat ca , trecerea peste frontierd a 30

16 R. Mocanu, Infractiuni legate de droguri. Practicd judiciard, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 148
171. Garbulet, Traficul si consumul ilicit de droguri, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p131
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grame de cannabis pentru consum propriu constituie infractiunea prevazuta de
art. 4 al Legii si nu infractiunea de trafic international (...), trecerea ocazionald
peste granitd a drogului de cdtre consumatorul care circuld peste frontiera cu alte
scopuri decat cel al traficdrii si care are asupra sa o cantitate rezonabild, strict
pentru asigurarea consumului, este o actiune care intra in latura obiectiva a art. 4,
nefiind o activitate de traficare transfrontaliera”.

De asemenea, s-a retinut cd ,introducerea in tard a cocainei s-a facut exclusiv
pentru consumul propriu al inculpatului, fiind inacceptabil ca acesta sa fie
sanctionat ca si persoanele care fac trafic cu aceste substante. Este evident ca
inculpatul trebuie sanctionat pentru consum (e vorba de detinere, n.n.) ilicit de
droguri de mare risc si nu pentru trafic de droguri de mare risc, prin vointa
legiuitorului unele actiuni care definesc traficul de droguri fiind absorbite in latura
obiectiva a consumului de droguri, ca si in cazul de fatd.” (Sentinta penald
nr. 43 /2008 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara), sau ca Lin procesul de evaluare
juridicd a activitdtii infractionale a inculpatului, prima instantd a apreciat just ca
dispozitiile art. 3 din Legea nr. 143/2000 se referd in exclusivitate la traficul
international de droguri si deci cantitatea de substantd interzisa gasitd asupra
inculpatului, in momentul trecerii frontierei trebuia sa fie destinatd comercializarii
pentru a-i fi aplicabile aceste dispozitii. Cum, in spetd, introducerea in tard a
cantitdtii de droguri de mare risc a constituit o infractiune mijloc, intrucat infrac-
tiunea scop a inculpatului a fost detinerea drogurilor introduse pentru consumul
propriu, trecerea peste frontiera a drogurilor fiind facuta exclusiv pentru consumul
propriu, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev.
de art. 4 alin. 2 din Legea 143/2000 ce absoarbe in continutul sdu fapta de intro-
ducere in tara de droguri de mare risc prev. de art. 3 alin. 2 din Legea 143/2000,
interpretare ce este in acord cu practica inaltei Curti de Casatie si Justitie in
materie.” (Decizia penald nr. 166/24.02.2016 a Curtii de Apel lasi).

Argumentele instantei de mai sus ne trimit la complexitatea prin absorbtie,
introducerea in tara fiind considerat mijlocul prin care se realizeaza scopul
detinerii pentru consum. Aceastd fundamentare este provocatoare si nu pare
exclusd intru totul, cu rezerva cd unitatea legald este una inversatd, infractiunea
mai usoara absorbind fapta mai grava. Solutia apare totusi ca greu de acceptat,
deoarece s-a spus cd ,fiind o agravantd a infractiunii absorbite, atunci cand lipseste
elementul juridic al infractiunii complexe, fapta savarsitd va fi retinutd numai sub
forma infractiunii simple absorbite!8”. Daca s-ar pune problema cd art. 4 ar absorbi
elementul de ,introducere in tard”, anulandu-i caracterul de fapta distinctd, ne-am
afla in situatia in care infractiunea complexd se sanctioneazd mai usor decat
infractiunea ,absorbitd”, ceea ce pare de neacceptat. S-a spus in acest sens ca ,in
madsura in care infractiunea complexd absoarbe o alta faptd, este evident cd ea
trebuie sd fie caracterizatd de o periculozitate mai ridicatd decat cea a faptei

18 G. Bodoroncea, in Colectiv, Codul penal. Comentariu pe articole, Ed. 2., 2016, p. 168.
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absorbitel®”. Or, situatia este exact contrard, introducerea de droguri in tara de
cdtre o persoanad ce intentioneaza sd le consume fiind mai putin periculoasa pentru
societate decat aceeasi actiune a unui traficant.

O opinie doctrinard foarte recenti?, exprimati inainte de sesizarea Inaltei
Curti pucteazd complexitatea problemei si afirmd necesitatea pronuntdrii unei
solutii de unificare a practicii. Autorul apreciaza ca vom fi in prezenta infractiunii
de detinere de droguri in vederea propriului consum atat in situatia in care o
persoand detine aceste droguri pe teritoriul Romaniei si se deplaseazd pe acest
teritoriu, cat si atunci cand detinerea incepe pe teritoriul altui stat si inceteaza dupa
intrarea pe cel al statului romén. Se mai argumenteaza in sensul caracterului
profund inechitabil al pedepsirii unui consumator la fel ca un traficant,
aratandu-se cd nu acesta este scopul legii speciale, nici tehnica legislativd de
incriminare nefiind in acest sens.

In legiturd cu aprecierea ci infractiunile de trafic intern si international de
droguri presupun indeplinirea unei ,cerinte esentiale” - ca fapta sa se comita in
vederea desfasurdrii de operatiuni ce exclud consumul, unele observatii se impun
a fi facute. Putem vorbi de o cerinta necesard, credem, doar in sens larg, ca
derivand mai mult din ratio legis decat din continutul normei. Aceasta deoarece, in
mod unanim, doctrina?! (o parte folosind sintagma de ,cerinte esentiale”, alti
autori numindu-le ,elemente circumstantiale ale laturii obiective”), afirma ca
aceste imprejurdri nu se iau in vedere pentru a considera fapta ca infractiune decat
atunci cand sunt prevazute expres in continutul ei legal. Asa-zisa cerintd esentiald
poate fi dedusa pe baza unor rationamente juridice, insd ea nu este una expresd, ci
implicitd, iar chestiunea realmente dificila este daca poate fi retinutd sau nu in acest
caz. Este vorba, credem, de fapt, mai mult de o conditie de tip negativ decat de una
pozitivd, in sensul cd actiunile de la art. 2 si 3 al legii trebuie sda nu se refere la
consumul de droguri al autorului faptei.

Cateva argumente in favoarea solutiei pe care o susfinem-de sanctionare ca si consu-
mator a celui ce introduce cantititi reduse de droguri in tard este necesar a fi punctate. Este
vorba de ratiunea incrimindrii, de ansablul normativ al Legii nr. 143/2000, de principiul
subiectiv al raspunderii penale, de proportionalitatea represiunii si umanismul dreptului
penal.

Ratiunea incriminadrii si scopurile acesteia

Credem ca acesta este un prim si important motiv pentru care introducerea in
tard a unei canitdti de droguri destinata propriului consum nu constituie un

19 C. Ap. Cluj, Sectia penald, Decizia nr. 127/2014, in B.J.-C.P.J. 2004, p. 277.

20 I. Chisar, Introducerea in tard de droguri in vederea consumului propriu-aspecte controversate, in
Dreptul, nr. 8/2018, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, pp. 134-144.

21 C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romin, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 137,
V. Pasca, op.cit., p. 199, F. Streteanu, D. Nitu, op.cit.,, p. 314.



Introducerea in tara de droguri pentru consum propriu... 49

»trafic” international de droguri. Temeiul incrimindrii de la art. 3 a fost cel al
reprimdrii penale al traficdrii drogurilor peste frontierele tarii, iar, prin ipotezd,
detinerea de droguri pentru consum propriu nu intrd in sfera de acoperire a trafi-
cului, fiind tocmai o exceptie a acestuia. S-a observat de fapt, pe bund dreptate?, ca
~elementul material al faptei de la art. 4 nu cuprinde si acele modalitdti de esenta
traficului, care ar exclude ab initio varianta propriului consum, cum sunt oferirea,
punerea in vanzare, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul,
procurarea sau alte operatiuni”. ,Surplusul” de element material de la art. 2, adica
variantele ce nu lasd indoiald asupra intentiei de trafic, justificd, in opinia autorului
citat afirmatia potrivit cdreia art. 4 este o varianta partial atenuatd a art. 2 din Legea
nr. 143. Conditia ca activitdtile de la art. 4 sd fie comise , pentru consum” are astfel
rolul de cauza de atenuare legald speciald a traficului ,pur” de droguri. Daca ele
nu sunt comise in acest scop, se vor autonomiza infractiunile de , trafic”- art. 2 si 3.

Se poate observa, de asemenea, cd, desi controversa este mentinutd cu privire
la caracterul agravat raportat la art. 2 sau de infractiune distinctd al art. 3 al legii
speciale, admiterea opiniei sanctiondrii pentru trafic international al unui consu-
mator duce la solutii absurde. Astfel, nu se poate in mod rezonabil accepta cd, daca
persoana ce detine sau transportd, ori fabrica droguri pe teritoriul tdrii, dar
probeaza intentia consumului propriu este apdrata de raspunderea pentru , trafic”,
desi elementul material contine aceste activitdti, atunci cel ce introduce in tara
droguri spre consumul propriu ar raspunde pentru comiterea faptei de la art. 3.
Asa cum art. 4 , protejeaza” consumatorul de condamnarea pentru traficul intern
si-i atenueazd raspunderea, tot astfel acelasi text protejeaza consumatorul si de
inculparea pentru traficul international, deoarece verbum regens al art. 3 inglobeaza
si actiunile de detinere si transport.

Tratamentul atenuat al consumatorului de droguri

In incercarea de a gési un raspuns realei chestiuni de drept cu care ne
confruntdm credem cd nu poate fi omis sistemul reglementdrilor din Legea
nr. 143/2000. Intorcandu-ne la actele internationale si la consideratiile din debutul
analizei, nu putem sa nu observam cd elementul de extraneitate este cel ce a dat
infractiunilor legate de droguri pe de o parte impulsul cooperarii statelor, iar pe de
alta parte a dus la sanctionarea faptelor cu mai multa severitate. Sa se refere acest
veritabil avant international si la consumatorii de droguri? Raspunsul este, credem,
negativ. Dimpotrivd, ultimele decenii dovedesc cd, prin acte de nivel atat interna-
tional cat si intern, rdspunderea consumatorului este constant diminuata.

Actul din 1961 graviteaza in jurul ideii de trafic ilicit de stupefiante,
referindu-se la art. 35 la angajamentul statelor care , vor asigura pe plan national, o

2V. Cioclei, Consumul ilicit de droguri, probleme de ordin penal si criminologic, in Critica ratiunii
penale. Studii de criminologie juridica si drept penal, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2009, p. 27.
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coordonare a actiunii preventive si represive impotriva traficului ilicit; in vederea
acestui scop, ele vor putea sa desemneze un serviciu adecvat insdrcinat cu aceasta
coordonare”. Cap.36 prevedea ca: ,Sub rezerva dispozitiilor sale constitutionale,
fiecare parte va adopta masurile necesare, pentru ca cultura, productia, fabricatia,
extractia, prepararea, detinerea, oferirea, punerea in vanzare, distribuirea, procu-
rarea, vanzarea, livrarea, indiferent sub ce formd, mijlocirea, trimiterea, expedierea
prin tranzit, transportul, importul si exportul stupefiantelor, care nu sunt conforme
cu dispozitiile prezentei conventii, sau orice alt act care, dupa avizul partii amin-
tite, ar fi contrariu dispozitiilor prezentei conventii, sa constituie infractiuni,
pasibile de pedeapsa daca s-au comis in mod intentionat, si pentru ca infractiunile
grave sd fie pasibile de o pedeapsd adecvatd, si anume de pedepse cu inchisoarea
sau cu alte pedepse privative de libertate”. In 1972 Conventia a suferit o modificare
(adoptata de asemenea de statul socialist roman in 1973, deodatd cu intreg actul) in
care se prevede necesitatea tratamentului penal atenuat al consumatorilor de
droguri, pentru efectuarea tuturor operatiunilor mai sus precizate. Asadar, potrivit
unui amendament: ,,In pofida prevederilor enuntate la alineatul precedent, dacd
cei ce utilizeaza abuziv stupefiante au comis asemenea delicte, pdrtile vor putea, in
loc de a le condamna sau de a pronunta o sanctiune penala impotriva lor sau ca o
alternativa la condamnare sau pedeapsd, sd supund aceste persoane unor masuri
de tratament, de educare, de postcura, de readaptare si de reintegrare sociald, in
conformitate cu paragraful 1 al articolului 38.”

Conventia de la Viena din 1988 afirmd, inca din preambul, cd elementul de
extraneitate are importanta doar atunci cand priveste operatiunile de trafic de
stupefiante, statele semnatare admitand ,ca traficul ilicit este o activitate criminala
internationala a carei eliminare solicitd o atentie imediata si gradul de prioritate cel
mai ridicat”. Ca noutate fatd de anterioara prevedere, Conventia impune semna-
tarilor (art. 3 al. 1iii si al. 2) ,,sanctionarea detinerii, cumpararii sau culturii oricarui
stupefiant sau substante psihotrope, in vederea consumului propriu.” Textul nu
le-a agravat situatia, dimpotriva, a precizat expres tratamentul atenuat, inlaturand
confuziile ce planau asupra regimului penal al dependentilor.

Asgadar, nici in instrumentele internationale nu s-a pus niciodatd problema
condamnadrii consumatorului, fatd de acesta fiind propuse de reguld masuri
medical-curative. Sanctionarea puternic atenuata a privit doar activitdti conexe
consumului, de genul operarii cu substante interzise in acel scop. Este evident ca
anumite manevrdri sunt imposibil de evitat de cdtre consumator, acesta aflandu-se
permanent sub amenintarea unei inculpari, insa ,raul” este unul acceptat tacit, si
de narcodependenti dar si de state, considerandu-se ca este concesia maxim posi-
bild in acest sensibil domeniu.
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Obiectul juridic al infractiunii

Obiectul juridic al faptei de trafic international de droguri, numita uneori de
doctrind ,contrabanda cu droguri”? este constituit din relatiile sociale privind
sanatatea publicd, a caror existentd si normald derulare depind de respectarea
strictd de catre destinatari a dispozitiilor legale ce reglementeaza regimul circu-
latiei drogurilor, cat si relatiile sociale ce se refera la sanatatea persoanelor. Acesta
poate fundamenta atat opinii pentru pluralitatea de infractiuni in cazul analizat,
dar si in sensul sustinut de noi, cel al unitatii naturale.

De fapt, inainte de reglementarea distincta de dupa anul 2000, ,traficul de
stupefiante” a fost incriminat in cap. III al Titlului IX al Codului penal, in cadrul
infractiunilor ,contra sanatatii publice”. Sandtatea publicd este cu adevarat o
valoare sociald, o valoare colectiva de care sunt interesati toti membrii colectivitatii,
fiind in interesul sanatatii publice ca operatiile cu produsele ori substantele
stupefiante sa se facd doar potrivit normelor legale2:.

Este evident cd protejarea sanatatii populatiei este ratiunea principala si
deopotriva scopul ultim al incrimindrilor referitoare la droguri, consumul acestora
avand consecinte medicale si sociale dintre cele mai devastatoare. Ins& in mod cert
incriminarea traficului international de droguri are si un alt obiect juridic, acela al
protejdrii frontierelor de stat. Printr-o comparatie, mutatis mutandis, cu infractiunea
de contrabandd prevazutd de Legea nr. 86/2006 (Codul Vamal), asa cum in cazul
tranzitdrii cu bunuri prin eludarea accizelor legale se vatdma in primul rand
relatiile de drept fiscal iar apoi si cele privind securitatea frontierei, tot asa este si
cazul traficului de stupefiante. Cu toate ca, daca ar fi sa judecam dupa consecintele
dependentei de tutun, nici asemenea produse nu sunt strdine notiunii se sanatate
publicd, aspect ldsat insa in afara sferei ilicitului.

Consideram insa ca obiectul juridic al infractiunii cu element de extraneitate
pierde din importanta atunci cand persoana traverseaza frontiera cu o cantitate pe
care intentioneaza ab initio sd o consume. Pentru el, traversarea granitei este un
element pur formal ce nu prezintd importantd decisivd in ansamblul conduitei
delictuoase. Dimensiunea transfontaliera este elementul principal ce deosebeste
traficul international de cel extern?, in restul privintelor faptele fiind insa in esent
cu obiect similar. Asadar, opindm cd nu am putea stabili raspunderea penald doar
in baza obiectului juridic secundar al unei fapte, notiune mai degraba abstracta, ce
nu tine cont de scopurile actiunii agentului.

2 M.A. Hotca, M. Dobrinoiu, Infractiuni previzute in legile speciale. Comentarii si explicatii, Editia 2,
Ed. CH Beck, Bucuresti, 2010, p. 157 si urm.

24'V. Dongoroz (coordonator), Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, vol. IV, Ed. Academiei
RSR, Bucuresti, 1972, p. 609.

25 . Chisdr, loc. cit., p. 143.
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Dificila conciliere intre raspunderea subiectiva si cea bazata pe incilcarea
normei

Réaspunsul la chestiunea de drept este dificil, deoarece necesita observatii cu
privire la politica penald, la rdspunderea pentru o stare de risc creatd prin simpla
trecere a unei frontiere. lar raspunderea pentru un risc creat sau pentru o stare de
pericol are valente de tip obiectiv, excluzand intentia. Fara a divaga in sensul
discutiilor ce au dominat inceputul secolului trecut, chestiunea ne trimite la o
veche intrebare: rdspundem penal pentru intentie ori doar pentru incdlcarea unui
precept al legii?

Credem, in acest sens, fard a cddea in vreuna din extreme, cd ideea raspunderii
subiective trebuie sa primeze in cazul de fatd, considerand ca o condamnare strict
formald, pentru ceea ce infractorul nu a urmarit sau acceptat se apropie periculos
de rdaspunderea exclusivda de dol?. Cum ar putea fi altfel, cAnd persoana ar fi
condamnatd pe baza unei ,prezumtii de intentie de trafic”, deci o prezumtie de
vinovitie, desi in realitate, ar apdrea evident cd nu se are in vedere acest scop?’?
Argumentele de politicd penald ale reprimadrii severe a oricdrei tranzitdri vamale a
drogurilor ar trebui sd faca un pas in spate in fata realitatii, si principiul ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus nu ar trebui sd se aplice irational. Desi,
repetam, legiuitorul a omis sa faca distinctia necesara a scopului trecerii frontierei
de stat, suntem convinsi ca rdul unei detentii aspre a unui consumator dependent
ce procurd din strdindatate droguri este mult mai mare decat riscul social ce il
produce activitatea obiectivé in sine.

Introducerea de droguri in tara fara detinerea corelativa

Din punct de vedere obiectiv, distinctia intre unitatea de actiune si pluralitatea
de actiune este, la randul ei, una din marile provocari ale dreptului penal?, iar
diferenta intre unitatea naturald numitd colectivd sau cu pluralitate de acte
contextuale si concursul ideal de infractiuni este uneori deosebit de dificila. in
cazul de fatd, trebuie sa clarificim daca introducerea in tard comisa prin detinere,
prin posesie, sau fard a le implica pe acestea, in scopul dovedit al consumului

26 A se vedea L. M. Stanild, Raspunderea penald obiectivi si formele sale in dreptul penal roman, in
Analele Universitatii de Vest Timisoara, Seria Drept, nr. 2/2011, p. 94, accesat la https://drept.uvt.ro/
administrare/files/1481042436-laura-maria-stanila--.pdf .

27 Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in ceea ce s-a numit jurisprudenta Salabiaku) nu
exclude totusi existenta unor prezumtii de acest tip, insa le conditioneaza riguros in primul rand de
prevederea expresd legald, de posibilitatea rasturnarii lor de catre cel acuzat, de rezonabilitatea lor si
de interesul sporit pentru caracterul echitabil al procedurilor.

28 G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale. Parte generale, Settima edizione ristampa, Ed. Zanichelli,
Bologna, 2018, pp. 696-697.
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propriu, poate fi pedepsita ca ,trafic international” de droguri. Este de observat
insd, cd uneori introducerea de droguri in tard nu se face personal, ci prin
intermediari.

Introducerea de droguri in tard nu implicdi necesar o posesie din partea
autorului faptei si nici un transport de cdtre acesta. Este evident ca fdrd aceste
activitati, nu putem vorbi de elementul material incriminat insd, uneori, poate tot
mai frecvent, verbum regens este comis de o persoand care actioneaza fara vinovatie.
O serie de situatii in care traficantul comanda online livrarea unor droguri prin
diferite firme de curierat face ca acesta sd nu aiba un contact direct cu substantele
decat la ridicarea coletului. El actioneaza ca un autor mediat, comandand si
coordonand transportul, nefiind cu sigurantd exonerat de vinovdtie, iar curierul (in
cazul depistprii la vama ori anterior ridicdrii) va fi apdrat de rdspundere in temeiul
lipsei elementului subiectiv. De reguld, in practicd, nici nu se mai procedeazd la
pronuntarea unei solutii si nu se retine participatia improprie in acest sens, fiind de
ordinul evidentei cd nu se pune problema unei rdspunderi a ,transportatorului”
inocent.

In acest sens s-a stabilit jurisprudential ca ,potrivit jurisprudentei relevante a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald (a se vedea Decizia penald
nr. 3547/04.11.2008) subiectul activ al infractiunii (persoana care ,introduce” dro-
gurile pe teritoriul national) nu este exclusiv cel care in mod nemijlocit introduce in
tara drogurile (cdrausul, transportatorul), ci si cel care le expediaza sau cdruia ii sunt
adresate , caci fdrd actiunea acestora din urma transportul nu ar fi fost posibil sau
nu ar avea finalitate. Prin urmare, trebuie stabilit daca drogurile au fost introduse
in Romania din strdindtate si dacd inculpatii au fost destinatarii marfii, nefiind
necesar a se dovedi cd acestia au transportat efectiv marfa peste granitd in
Romania”?.

,Comanda” de droguri astfel efectuatd intruneste deci elementul de tipicitate
al activitatii de ,introducere in tara”. Chestiunea este dacd modalitatea de savarsire
imprimd faptei un pericol mai redus sau, dimpotrivd, unul mai grav. S-ar putea
afirma in sensul ultimei optiuni cd tocmai clandestinitatea, siguranta care o da
comanda efectuata online, oferd infractorului o siguranta crescuta si-i da mai mare
incredere in comiterea faptei. A contrario, se poate spune insd ca lipsa implicarii
directe dovedeste o teamd, o lipsa de implicare materiald, o lipsa de experientd, ce
reduc pericolul persoanei.

Chestiunea si pozitionarea este importantd daca raportam activitatea de intro-
ducere de acest tip la scopul activitatii, traficarea ori propriul consum. Dacd am
admite ca o introducere ,propria persona” in tara a drogurilor, pentru consumul
propriu, ar putea constitui doar infractiunea prevazuta de art. 4 al Legii 143, de ce
nu am putea accepta cd si o comandd online a unei mici cantitdti reprezinta

29 Curtea de Apel Timisoara, Decizia Penald nr. 1000/2017, www.rolii.ro .
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aceeeasi infractiune? Prezenta sau nu efectiv in punctul vamal al autorului faptei
nu ar trebui sd fie un element decisiv, iar ratiunea reglementdrii ar trebui sa
primeze.

Dacéd , introducerea” are loc prin curier si nu implicd o detinere de cdtre autor
in vama, se pune problema ca acesta, pana la efectiva preluare a marfii, nu ar putea
fi acuzat de detinere pentru consum, in sensul art. 4 al Legii. Infractiunea aici, am
putea spune cd incepe ca un trafic international, dar se transformad, prin preluare si
prin ardtarea scopului activitdtii, in unica faptd atenuatd. Daca drogurile ar fi
depistate pana la ridicare, s-ar pune problema pedepsirii pentru traficul interna-
tional, pentru cd nu avem nicun element dintre cele ale art. 4, care sd cuprindd si
introducerea in tard a drogurilor.

Proportionalitatea represiunii penale este un argument nu fara importants, fie
si dacd avem in vedere limitele de pedeapsda prevazute de legea in discutie.
Dispozitiile constitutionale si conventionale impun, astfel, ca sanctiunea sa fie
proportionald cu delictul. Chiar expunerea de motive a noului cod penal, in a carui
sistem s-a integrat si Legea nr. 143 dupa republicarea din 2014, afirma ca , solutia
eficientd pentru combaterea criminalititii nu este o majorare dusd la absurd a limitelor de
pedeapsd, care nu face altceva decit si nesocoteascd ierarhia valorilor sociale intr-o societate
democraticd.” Se poate spune astfel ca mesajul juridic si social al noului Cod penal
este intemeiat pe obiectivul reformadrii politicii punitive si pe cel al standardelor
europene, astfel incat abordarea sa conceptuala cuprinde si o revizuire a pedep-
selor - fapte si sanctiuni adaptate realitdtilor actuale, intrucat stipularea unor
pedepse mari pentru infractiuni cu o periculozitate scizuta nu este de natura sa
asigure caracterul previzibil al actului de justitie.

Redozarea pedepselor s-a realizat, dupd cum observam si in prima parte a
analizei, insd credem cd, in continuare, prin interpretarea formald excesiva a dispo-
zitiilor legale, in sensul contrar celui pe care l-am argumentat, duce la eludarea
principiului proportionalitatii sanctiunilor penale, pedepsind un consumator care
tranziteaza frontiera asemenea unui traficant, mult mai periculos pentru societate.

Lucrarea noastrd s-a dorit mai degrabd o prezentare si analizd a unor argu-
mente decdt o exprimare radicald a vreunei opinii cu privire la chestiunea de drept
in discutie. Totusi, in concluzie, credem cd in considerarea opiniei majoritditii
practicii judiciare, a argumentelor de echitate, de ratiune si scop a legii penale si
de proportionalitate a rdspunderii, solutia unitdtii infractionale si a rdspunderii
atenuate a consumatorului ce isi procurd droguri din strdindtate este cea corectd si
trebuie sd fie consfintitd de instanta supremad.



