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V. JURISPRUDENTA CCR

As a result of the activity carried on by the Constitutional Court, several decisions were
published in June 2018 (pleas and objections of unconstitutionality granted), with reference to: art.
127 (“Facultative jurisdiction”) paragraphs (1)-(2) of the Code of civil procedure, art. 2523
(“Capitalization of immovable seized during the trial”) of the Criminal Procedure Code, art. 56 para.
(1) letter c) sentence I of the Labour Code, and also in relation to the provisions of Law for amending
and supplementing Law no. 334/2006 on the financing of political parties’ activity and electoral
campaigns, of art. 37 para. (3) of the Law of national education no. 1/2011, the provisions of Law for
the approval of the G.E.O. no. 55/2016 on the reorganization of the National Company of Motorway
and National Roads of Romania, art. 1 letter e) sentence I of the Parliament Decision no. 20/2018
regarding the establishment of the Joint Special Committee of the Chamber of Deputies and the
Senate for the preparation of the Administrative Code, the provisions of Law on the approval of the
G.E.O. no. 85/2016 for amending and supplementing G.E.O. no. 23/2008 on fisheries and
aquaculture, certain provisions of the Law for amending and supplementing Law no. 254/2013 on
the execution of punishments and custodial measures ordered by the court during the criminal trial,
the provisions of the Romanian Parliament Decision no. 21/2018 on the appointment of a member of
the Ruling Council of the National Council for Combating Discrimination, sole art. points 3 and 5 of
the Law on the approval of the G.E.O. no. 33/2017 for amending and supplementing art. 11 of the
G.E.O. no. 22/2009 regarding the establishment of ANARC, art. 51 para. (3) of Law no. 317/2004
on regarding the Superior Council of Magistracy, art. 30 para. (2) and (3) and art. 280 para. (2) of
Law no. 95/2006 regarding the health reform, as well as the provisions of Law for amending and
supplementing certain health regulations.

Moreover, another decision was published regarding an objection of unconstitutionality related
to the phrase “all social relations” in the content of the provisions of the Law for amending and
supplementing Law no. 535/2004 on the prevention and fighting against terrorism.



256 Jurisprudenta CCR

NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 575/6.07.2018):
LEGEA PENTRU MODIFICAREA SI COMPLETAREA
LEGII NR. 334/2006 PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

-

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 432/2018 Legea pentru Neconstitutionalitate
(M. Of. nr. 575 din 6 modificarea si
iulie 2018) completarea Legii nr.
334/2006 privind

finantarea activitatii
partidelor politice si a
campaniilor electorale

In M. Of. nr. 575 din 6 iulie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 432/2018 cu privire la
obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor elec-
torale, obiectie formulata de un numar de 80 de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Romania.

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 334/2006 privind finan-
tarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale

Prin D.C.C. nr. 432/2018, Curtea Constitutionala cu unanimitate de voturi, a
admis obiectia si a constatat cd Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale este neconstitutionala.

Curtea Constitutionald a constatat incdlcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie,
deoarece, la adoptarea legii examinate, Parlamentul a procedat contrar consi-
derentelor retinute in parag. 59 al Deciziei nr. 718/2017 (M. Of. nr. 998 din
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15 decembrie 2017), in sensul cd procesul legislativ pentru adoptarea acestei legi nu
a incetat efectiv, ci a continuat prin demararea procedurii de reexaminare a legii.
Aceasta, Insd, este o procedurd ce se declanseaza de drept in temeiul art. 147
alin. (2) din Legea fundamentald, in situatia in care Curtea constatd neconsti-
tutionalitatea unor dispozitii dintr-o lege inainte de promulgare, si nu a legii, in
ansamblul sau. Or, prin Decizia nr. 718/2017, Curtea a constatat neconstitutio-
nalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 334/2006 privind finan-
tarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, in integralitatea sa.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 579/9.07.2018):
ART. 37 ALIN. (3) DIN LEGEA EDUCATIEI NATIONALE

NR. 1/2011
I?J
De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Articol Sumar

D.C.C. nr. Legea Art. 37 Neconstitutionalitate
307/2018 educatiei alin. (3)
(M. Of. nr. 579 din | nationale
9 iulie 2018) nr. 1/2011

(M. Of. nr. 18

din 10 ianuarie

2011; cu modif.

ult.)

In M. Of. nr. 579 din 9 iulie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 307/2018 cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. (3) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011 (M. Of. nr. 18 din 10 ianuarie 2011; cu modif. ult.) si a art. 5
alin. (2) si art. 109 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare
(M. Of. nir. 155 din 20 iulie 1995; cu modif. ult.).

Art. 37 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

, Functiile didactice pentru corpul instructorilor militari din unitdtile de invdtamant
preuniversitar din sistemul de apdrare, ordine publicd si securitate nationald, conditiile care
se cer pentru ocuparea acestora, normele didactice, competentele si responsabilititile se
stabilesc prin instructiuni proprii”.

Prin Decizia nr. 307/2018, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
admis exceptia de neconstitutionalitate formulata si a constatat cd dispozitiile
art. 37 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 sunt neconstitutionale.
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De asemenea, in urma deliberdrilor din cadrul aceleiasi sedinte, Curtea
Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a respins, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) si art. 109 alin. (3) din Legea
nr. 80/1995.

In argumentarea solutiei, Curtea a retinut ca prevederile criticate incalca dispo-
zitiile art. 73 alin. (3) lit. t), coroborate cu ale art. 118 alin. (2) din Constitutie,
potrivit cdrora statutul cadrelor militare se stabileste prin lege organica.

Curtea a subliniat faptul ca functiile de instructori militari sunt prevazute cu
grade militare, iar aspectele esentiale privind raporturile de serviciu ale cadrelor
militare, inclusiv accesul, promovarea si avansarea in grade militare, trebuie
reglementate prin lege organicd, iar nu prin acte normative de rang inferior legii.

In aplicarea art. 37 alin. (3) din Legea nr. 1/2011, se ajunge la situatia in care un
aspect esential, care vizeazd o modificare a raporturilor de serviciu ale cadrelor
militare, sa fie reglementat printr-un act administrativ.

Prin urmare, Curtea a constatat ca sunt incalcate si dispozitiile art. 1 alin. (4) si
alin. (5) din Constitutie.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 579/9.07.2018):
ART. 25273 (,VALORIFICAREA BUNURILOR MOBILE
SECHESTRATE iN CURSUL JUDECATII”) ALIN. (3)

TEZA FINALA DIN NCPP
I?J
De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Articol Sumar
D.C.C. NCPP Art. 25273 Neconstitutionalitate
nr. 354/2018 alin. (3) teza
(M. Of. nr. 579 din finala
9 iulie 2018)

In M. Of. nr. 579 din 9 iulie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 354/2018 cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25273 alin. (3) teza finala din
noul Cod de procedura penala (NCPP).

Art. 25273 (,,Valorificarea bunurilor mobile sechestrate in cursul judecatii”)
NCPP

(1) In cursul judecdtii, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea procurorului, a
uneia dintre pdrfi sau a custodelui, poate dispune asupra valorificdrii bunurilor mobile
sechestrate. In acest scop, instanta de judecati fixeazi un termen, care nu poate fi mai scurt
de 10 zile, la care sunt citate in camera de consiliu pirtile, precum si custodele bunurilor,
atunci cand a fost desemnat unul. Participarea procurorului este obligatorie.

(2) La termenul fixat, se pune in discutia partilor, in camera de consiliu, valorificarea
bunurilor mobile sechestrate si li se pune in vedere ci au dreptul de a face observatii sau
cereri legate de acestea. Lipsa pdrtilor legal citate nu impiedicd desfasurarea procedurii.

(3) Asupra valorificarii bunurilor mobile sechestrate, precum si cu privire la cererile
previzute la alin. (2), instanta de judecatd dispune prin incheiere motivatd. Incheierea
instantei este definitiva”.

Prin Decizia nr. 354/2018, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi a
admis exceptia de neconstitutionalitate formulata de catre Curtea de Apel Alba
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Iulia - Sectia penald si a constatat cd solutia legislativa cuprinsa in art. 25273
alin. (3) teza finala din Codul de procedura penala, care nu permite, in cursul
judecatii, contestarea luarii de catre instanta a masurii valorificarii bunurilor
mobile sechestrate este neconstitutionala.

Curtea a retinut faptul cd, daca cursul urmadririi penale, incheierea judeca-
torului de drepturi si libertati de valorificare a bunurilor mobile sechestrate poate fi
contestatd atat cu privire la dispunerea valorificarii, cat si cu privire la modul de
aducere la indeplinire a acesteia [a se vedea art. 252”2 alin. (4) si art. 252”4 alin. (1)
teza intdi din NCPP], in cursul judecatii incheierea instantei de valorificare a
bunurilor mobile sechestrate poate fi contestatd numai cu privire la modul de
aducere la indeplinire a acestei incheieri, masura dispunerii valorificarii bunurilor
mobile sechestrate neputand fi supusa vreunei cdi de atac [a se vedea art. 2524
alin. (1) teza a treia din NCPP].

Asa fiind, intrucat dreptul la un proces echitabil poate fi examinat in legdtura cu
incdlcarea/negarea unor garantii procesuale privind drepturi cu caracter civil,
respectiv dreptul de proprietate privatd, reglementarea unei cdi de atac efective in
beneficiul persoanelor al cdror drept de proprietate este afectat prin masuri
procesuale restrictive reprezintd o exigenta constitutionald pe care legiuitorul trebuie
sd o respecte in vederea protejdrii si garantdrii dreptului de proprietate privata.

In concluzie, lipsa unei cii de atac separate impotriva incheierii instantei de
judecata (fond sau apel) prin care s-a dispus valorificarea unui bun mobil se-
chestrat contravine drepturilor consacrate de art. 21 alin. (1) si (3), art. 44 si art. 129
din Constitutie.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 579/9.07.2018):
DISPOZITIILE LEGII PENTRU APROBAREA O.U.G. NR. 55/2016
PRIVIND REORGANIZAREA COMPANIEI NATIONALE
DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA

]

—11

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. Legea pentru aprobarea O.U.G. nr. Neconstitutionalitate
nr. 392/2018 55/2016 privind reorganizarea
(M. Of. nr. Companiei Nationale de Autostrazi si
579 din 9 iulie | Drumuri Nationale din Romania - S.A.
2018) si infiintarea Companiei Nationale de

Investitii Rutiere S.A., precum si
modificarea si completarea unor acte
normative

In M. Of. nr. 579 din 9 iulie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 392/2018 cu privire la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea O.U.G.
nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania - S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii
Rutiere S.A., precum si modificarea si completarea unor acte normative.

Legea pentru aprobarea O.U.G. nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania - S.A. si infiintarea
Companiei Nationale de Investitii Rutiere S.A., precum si modificarea si com-
pletarea unor acte normative

Prin Decizia nr. 392/2018, Curtea Constitu;ionalé, cu unanimitate de voturi, a
admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd si a constatat cd Legea pentru
aprobarea O.U.G. nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romaénia - S.A. si infiintarea Companiei
Nationale de Investitii Rutiere S.A., precum si modificarea si completarea unor
acte normative este neconstitutionala.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 579/9.07.2018):
ART.1LIT. E) TEZA I DIN HOTARAREA PARLAMENTULUI
NR. 20/2018 PRIVIND CONSTITUIREA COMISIEI SPECIALE

COMUNE A CAMEREI DEPUTATILOR SI SENATULUI

PENTRU ELABORAREA CODULUI ADMINISTRATIV

<

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Sumar

D.C.C. nr. 393/2018 Art. 1 lit. e) teza intai Neconstitutionalitate
(M. Of. nr. 579 din 9 din Hotdrarea
iulie 2018) Parlamentului nr.

20/2018

(M. Of. nr. 341 din 19

aprilie 2018)

In M. Of. nr. 579 din 9 iulie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 393/2018 cu privire la
sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. d) si e), art. 2 alin. (4),
art. 4 alin. (2) si ale pct. 2 din Anexa la Hotdrdrea Parlamentului nr. 20/2018
privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru elaborarea Codului administrativ (M. Of. nr. 341 din 19 aprilie 2018),
sesizare formulatd de Grupul parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Roméania.

Art. 1 lit. e) teza intai din Hotararea Parlamentului nr. 20/2018

,,Comisia poate avea rol de initiator al propunerilor legislative in domeniul care face
obiectul Comisiei, organizeazi dezbaterile asupra acestora si intocmeste rapoartele pe care le
va inainta celor doud Camere ale Parlamentului pentru dezbatere si adoptare”.

Prin Decizia nr. 393/2018, Curtea Constitutionald a admis sesizarea de
neconstitutionalitate formulatd de Grupul parlamentar al Partidului Uniunea
Salvati Romania si a constatat ca dispozitiile art. 1 lit. e) teza intdi din Hotararea
Parlamentului nr. 20/2018 privind constituirea Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea Codului administrativ sunt
neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 581/9.07.2018):
LEGEA PRIVIND APROBAREA O.U.G. NR. 85/2016
PENTRU MODIFICAREA $I COMPLETAREA
0O.U.G. NR. 23/2008 PRIVIND PESCUITUL SI ACVACULTURA

i

De Redactia ProLege

CCR Actul normativ Sumar
D.C.C.nr. | Legea privind aprobarea Dispozitiile Legii privind aprobarea
312/2018 O.U.G. nr. 85/2016 pentru O.U.G. nr. 85/2016 pentru
(M. Of. nr. | modificarea si completarea | modificarea si completarea O.U.G.
581 din 9 O.U.G. nr. 23/2008 privind | nr. 23 /2008 privind pescuitul si
iulie 2018) | pescuitul si acvacultura acvacultura neconstitutionale.

In M. Of. nr. 581 din 9 iulie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 312/2018 cu privire la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind aprobarea O.U.G.
nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 23/2008 privind
pescuitul si acvacultura.

Legea privind aprobarea O.U.G. nr. 85/2016 pentru modificarea si
completarea O.U.G. nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura

Prin Decizia nr. 312/2018, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
admis obiectia de neconstitutionalitate formulata si a constatat ca dispozitiile Legii
privind aprobarea O.U.G. nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea O.U.G.
nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura este neconstitutionald, in ansamblul
sdu.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 617/18.07.2018):
UNELE DISPOZITII DIN LEGEA PENTRU MODIFICAREA
SI COMPLETAREA LEGII NR. 254/2013 PRIVIND EXECUTAREA
PEDEPSELOR SI A MASURILOR PRIVATIVE DE LIBERTATE
DISPUSE DE ORGANELE JUDICIARE iN CURSUL
PROCESULUI PENAL

W

privative de
libertate dispuse
de organele
judiciare in
cursul procesului
penal

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Articol Sumar

D.C.C.nr. Legea pentru Articolul unic Neconstitutionalitate
453/2018 modificarea si pct. 2-5 si pct. 10
(M. Of. nr. 617 completarea
din 18 iulie Legii nr. 254/2013
2018) privind

executarea

pedepselor si a

masurilor

In M. Of. nr. 617 din 18 iulie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 453/2018 privind
dispozitiile articolului unic pct. 2-5 si pct. 10 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a madsurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
obiectie formulati de nalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite.
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Art. unic pct. 2-5 si pct. 10 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Prin Decizia nr. 453 /2018, Curtea Constitu;ionalé, cu unanimitate de voturi, a
admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. unic
pct. 2-5 si pct. 10 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 617/18.07.2018):
HOTARAREA PARLAMENTULUI ROMANIEI NR. 21/2018
PRIVIND NUMIREA UNUI MEMBRU AL COLEGIULUI
DIRECTOR AL CONSILIULUI NATIONAL
PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

<«

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
Decizia nr. 434/2018 Hotararea Neconstitutionalitate
(M. Of. nr. 617 din 18 Parlamentului nr.
iulie 2018) 21/2018 privind numirea

unui membru al
Colegiului director al
Consiliului National
pentru Combaterea
Discriminarii

In M. Of. nr. 617 din 18 iulie 2018, a fost publicatda D.C.C. nr. 434/2018 refe-
ritoare la sesizarea de neconstitutionalitate privind Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 21/2018 privind numirea unui membru al Colegiului director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, sesizare formulata de
Grupul parlamentar al Partidului National Liberal din Camera Deputatilor.

Hotararea Parlamentului nr. 21/2018 privind numirea unui membru al
Colegiului director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

Prin Decizia nr. 434/2018, Curtea Constitutionald cu unanimitate de voturi, a
admis obiectia si a constatat cd Hotdrarea Parlamentului nr. 21/2018 privind
numirea unui membru al Colegiului director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 629/19.07.2018):
ART. UNIC PCT. 3 $I5 DIN LEGEA PRIVIND APROBAREA
O.U.G. NR. 33/2017 PENTRU MODIFICAREA
SI COMPLETAREA ART. 11 DIN O.U.G. NR. 22/2009

PRIVIND INFIINTAREA ANARC

<

O.U.G. nr. 22/2009
privind infiintarea
Autoritatii Nationale
pentru Administrare si
Reglementare in
Comunicatii

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Articol Sumar
D.C.C. nr. Legea privind Art. unic Neconstitutionalitate
452/2018 aprobarea O.U.G. nr. pct. 3si5
(M. Of. nr. 629 | 33/2017 pentru
din 19 iulie modificarea si
2018) completarea art. 11 din

In M. Of. nr. 629 din 19 iulie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 452/2018 privind
dispozitiile art. unic pct. 3 si pct. 5 din Legea privind aprobarea O.U.G. nr. 33/2017
pentru modificarea si completarea art. 11 din O.U.G. nr. 22/2009 privind infiin-
tarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

Art. unic pct. 3 si pct. 5 din Legea privind aprobarea O.U.G. nr. 33/2017
pentru modificarea si completarea art. 11 din O.U.G. nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in

Comunicatii



Jurisprudenta CCR 269

In urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat cd sintagmele ,cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor” din cuprinsul art. unic pct. 3 [cu referire la
art. 11 alin. (1) din O.U.G. nr. 22/2009 privind infiintarea Autorititii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii] si al art. unic pct. 5 [cu
referire la art. 11 alin. (5*1) din O.U.G. nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii] din Legea
privind aprobarea O.U.G. nr. 33/2017 sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 634/20.07.2018):
ART. 51 ALIN. (3) DIN LEGEA NR. 317/2004
PRIVIND CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

)

—11

De Redactia ProLege

Decizia
Curtii Constitutionale

Actul normativ

Sumar

D.C.C. nr. 381/2018
(M. Of. nr. 634 din 20
iulie 2018)

Art. 51 alin. (3) din
Legea nr. 317/2004
privind Consiliul
Superior al
Magistraturii

(rep. M. Of. nr. 628 din
1 septembrie 2012; cu
modif. ult.)

Dispozitiile art. 51 alin.
(3) din Legea nr.
317/2004 privind
Consiliul Superior al
Magistraturii sunt
constitutionale doar in
masura in care se
interpreteaza ca

srecursul” prevazut de
acestea este o cale
devolutiva de atac
impotriva hotararilor
sectiilor Consiliului
Superior al
Magistraturii
pronuntate in materie
disciplinara

In M. Of. nr. 634 din 20 iulie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 381/2018 privind
dispozitiile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii (rep. M. Of. nr. 628 din 1 septembrie 2012; cu modif. ult.) si ale art. 97
pct. 1 si 4 din Codul de procedura civila.

Art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii

, Impotriva hotdrdrilor previzute la alin. (1) se poate exercita recurs in termen de 15
zile de la comunicare de cdtre judecdtorul sau procurorul sanctionat ori, dupd caz, de
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Inspectia Judiciard sau de citre ceilalti titulari ai actiunii disciplinare care au exercitat-o.
Competenta solutiondrii recursului apartine Completului de 5 judecétori al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Din Completul de 5 judecitori nu pot face parte membrii cu drept de vot
ai Consiliului Superior al Magistraturii sau judecitorul sanctionat disciplinar”.

Art. 97 (,Inalta Curte de Casatie si Justitie”) pct. 1 si 4 Codul de procedura
civila

Inalta Curte de Casatie si Justitie judecd:

1. recursurile declarate impotriva hotdrarilor curtilor de apel, precum si a altor
hotdrari, in cazurile previzute de lege;

(...)

4. orice alte cereri date prin lege in competenta sa”.

In urma deliberdrilor, cu unanimitate de voturi, Curtea Constitutionald a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 51 alin. (3)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt consti-
tutionale doar in masura in care se interpreteaza ca ,recursul” prevazut de
acestea este o cale devolutiva de atac impotriva hotararilor sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii pronuntate in materie disciplinara.

De asemenea, in aceeasi §edinté, CCR a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 pct. 1 si 4 din Codul de procedura civila.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 638/23.07.2018):
DISPOZITIILE ART. 127 (,COMPETENTA FACULTATIVA”)
ALIN. (1)-(2) DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA

<«

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C.nr. Art. 127 alin. (1) si (2) Sintagma ,, de competenta
290/2018 din Codul de procedurd | instantei la care isi desfdsoara
(M. Of. nr. 638 civila activitatea” din cuprinsul
din 23 julie 2018) art. 127 alin. (1) din C. proc. civ.,

precum si sintagma ,,care isi
desfasoard activitatea la instanta
competentd sd judece cauza”
din cuprinsul art. 127 alin. (2)
din C. proc. civ. sunt
neconstitutionale.

In M. Of. nr. 638 din 23 iulie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 290/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de procedura civila.

Codul de procedura civila

Art. 127 alin. (1) si (2)

(1) Dacd un judecdtor are calitatea de reclamant intr-o cerere de competenta instantei
la care 1si desfisoard activitatea, va sesiza una dintre instantele judecdtoresti de acelagi grad
aflate tn circumscriptia oricdreia dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a cirei
circumscriptie se afld instanta la care isi desfisoard activitatea.

(2) In cazul in care cererea se introduce impotriva unui judecitor care isi desfiisoari
activitatea la instanta competentd sd judece cauza, reclamantul poate sesiza una dintre
instantele judecitoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia oricireia dintre curtile de
apel invecinate cu curtea de apel in a cdrei circumscriptie se afld instanta care ar fi fost
competentd, potrivit legii”.
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Prin Decizia nr. 290/2018, Curtea Constitutionald, a admis exceptia de
neconstitutionalitate formulatd si a constatat cd sintagma ,de competenta
instantei la care isi desfasoara activitatea” din cuprinsul art. 127 alin. (1) din
Codul de procedura civila, precum si sintagma ,,care isi desfasoara activitatea la
instanta competenta sa judece cauza” din cuprinsul art. 127 alin. (2) din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale.

De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 127 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila sunt constitutionale in masura in care privesc si
instanta de judecata in calitate de parte reclamanta/parata.

In argumentarea solutiei, Curtea a statuat, in acord si cu jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca este necesar ca justitia sa se
realizeze nu numai in fapt, ci sd existe si toate aparentele din care sd reiasa
indeplinirea conditiilor prevdzute de lege pentru ca judecata sd se desfasoare in
mod echitabil. In unele cauze poate fi dificild gasirea unor dovezi care si infirme
prezumtia de impartialitate subiectivd a judecatorului, astfel incat reglementarea
unor cerinte privind impartialitatea obiectiva este necesara.

Raportand cele de mai sus la respectiva cauza, Curtea, pe de o parte, a retinut
ca stabilirea competentei facultative numai in privinta judecarii cererilor formulate
de judecdtori a caror competenta de solutionare revenea instantelor de judecata la
care judecdtorii respectivi isi desfdsoara activitatea incalca dispozitiile consti-
tutionale ale art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2). O asemenea solutie legislativa
reduce aplicarea garantiei impartialitatii instantei de judecatd, parte a dreptului la
un proces echitabil, numai la situatia antereferits, astfel incat aceasta nu isi atinge
scopul pentru care a fost edictatd, respectiv apdrarea prestigiului si impartialitatii
justitiei.

Pe de altd parte, Curtea a constatat cd notiunea de ,judecdtor” din cuprinsul
art. 127 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civild isi gdseste un sens consti-
tutional numai in méasura in care aceasta vizeaza si instanta de judecata, astfel incat
competenta facultativa urmeaza a se aplica si in ipoteza in care instanta de judecata
are calitatea de reclamant sau de parat, dupa caz. Avand in vedere circumstantele
cauzei, Curtea a statuat cad permiterea cumulului competentei jurisdictionale cu
calitatea de parte in proces reprezintd un element obiectiv care conduce in mod
intemeiat la indoieli cu privire la impartialitatea instantei, contrar art. 21 alin. (3) si
art. 124 alin. (2) din Constitutie.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 642/24.07.2018):
ART. 56 ALIN. (1) LIT. C) TEZA 1 DIN CODUL MUNCII

i

De Redactia ProLege

Decizia Curtii
Constitutionale

Actul normativ

Sumar

D.C.C. nr. 387/2018
(M. Of. nr. 642 din 24 iulie
2018)

Codul muncii

Dispozitiile art. 56

alin. (1) lit. ¢) teza I din
C. mun. sunt constitutio-
nale in masura in care
sintagma ,,conditii de
varsta standard” nu
exclude posibilitatea
femeii de a solicita
continuarea executarii
contractului individual
de muncd, in conditii
identice cu barbatul,
respectiv pand la
implinirea varstei de
65 de ani

In M. Of. nr. 642 din 24 iulie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 387/2018 privind mai
multe exceptii si obiectii de neconstitutionalitate, printre care si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza I din Codul muncii
(C. mun.) si ale art. 53 alin. (1) teza I din Legea nr. 263 /2010 privind sistemul unitar

de pensii publice.

Codul muncii
,Art. 56

(1) Contractul individual de muncd existent inceteazi de drept:

(...)
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c) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim
de cotizare pentru pensionare; la data comunicarii deciziei de pensie in cazul pensiei de
invaliditate de gradul 1II, pensiei anticipate partiale, pensiei anticipate, pensiei pentru
limita de varsta cu reducerea varstei standard de pensionare; la data comunicarii deciziei
medicale asupra capacitatii de munca in cazul invaliditatii de gradul I sau II;”.

In urma deliberarilor, cu majoritate de voturi, Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate formulata de catre Curtea Constitutionald, res-
pectiv de catre Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari
sociale si a constatat cd dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) teza I din C. mun. sunt
constitutionale in masura in care sintagma ,conditii de varsta standard” nu
exclude posibilitatea femeii de a solicita continuarea executdrii contractului
individual de munca, in conditii identice cu barbatul, respectiv pana la impli-
nirea varstei de 65 de ani.

Astfel, pentru a decide in acest sens, Curtea a apreciat cd incetarea de drept a
contractului individual de munca pentru femei la o varstda mai micd decét cea a
barbatului poate dobandi valente discriminatorii pe criterii de sex si incalca
dreptul la munca al femeii, atat timp cat nu rdmane o optiune a acesteia sa inceteze
raporturile de muncd la o varstd mai micd decat barbatul, respectiv la varsta cand
poate solicita deschiderea dreptului la pensie. Prin urmare, la véarsta de 63 de ani,
femeia trebuie sd aibd dreptul de a opta pentru continuarea raportului de munca
pana la varsta la care legea prevede incetarea de drept a contractului individual de
munca si pentru barbati, respectiv 65 de ani, potrivit ipotezei art. 56 alin. (1) lit. c)
teza I din C. mun.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea, cu unanimitate de voturi, a respins,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1)
teza I din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, consi-
derand cd solutia legislativd care prevede o varsta de pensionare diferitd pentru
femei in raport cu bdrbatii este constitutionala.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 646/25.07.2018):
SINTAGMA ,,ANSAMBLUL RELATIILOR SOCIALE”
DIN CUPRINSUL DISPOZITIILOR LEGII
PENTRU MODIFICAREA $I COMPLETAREA
LEGII NR. 535/2004 PRIVIND PREVENIREA

3

_%IL

SI COMBATEREA TERORISMULUI

prevenirea si
combaterea terorismului

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C.nr. Legea pentru Sintagma ,,ansamblul relatiilor
451/2018 modificarea si sociale” din cuprinsul
(M. Of. nr. 646 completarea Legii nr. dispozitiilor art. I pct. 1 (cu ref.
din 25 iulie 2018) | 535/2004 privind la art. 1), precum si dispozitiile

art. I pct. 26 [cu ref. la art. 32,
partea introductiva a alin. (1) ],
pct. 28 [cu ref. la art. 32, partea
introductiva a alin. (3) ] si pct. 31
[cu ref. la art. 33, partea
introductiva a alin. (1) ] din
Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 535/2004
privind prevenirea si
combaterea terorismului sunt
neconstitutionale.

In M. Of. nr. 646 din 25 iulie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 451/2018 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 1 [cu ref. la art. 1]; pct. 26
[cu ref. 1a art. 32, partea introductiva a alin. (1) si lit. b) si ¢)]; pct. 28 [cu ref. la
art. 32, partea introductiva a alin. (3) si litera b)]; pct. 31 [cu ref. la art. 33, partea
introductiva a alin. (1) si litera a)] si pct. 43 [cu ref. la art. 40] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea

terorismului.
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Sintagma ,, ansamblul relatiilor sociale” din cuprinsul dispozitiilor art. I
pct. 1 [cu referire la art. 1] si dispozitiile art. I pct. 26 [cu referire la art. 32, partea
introductiva a alin. (1)], pct. 28 [cu referire la art. 32, partea introductiva a
alin. (3)] si pct. 31 [cu referire la art. 33, partea introductiva a alin. (1)] din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 - analizati in cadrul
controlului anterior promulgarii.

Prin Decizia nr. 451/2018, Curtea Constitutionald, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd si a constatat ca sintagma ,ansamblul relatiilor
sociale” din cuprinsul dispozitiilor art. I pct. 1 (cu referire la art. 1), precum si
dispozitiile art. I pct. 26 [cu referire la art. 32, partea introductiva a alin. (1) ],
pct. 28 [cu referire la art. 32, partea introductiva a alin. (3) ] si pct. 31 [cu referire
la art. 33, partea introductiva a alin. (1) ] din Legea pentru modificarea si com-
pletarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului sunt
neconstitutionale.

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a respins obiectia de neconstitu-
tionalitate formulatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite si a
constatat ca sintagmele |, factorii materiali”, relatiile internationale ale statelor”,
,securitatea nationald sau internationald” din cuprinsul dispozitiilor art. I pct. 1 [cu
referire la art. 1] si art. I pct. 43 [cu referire la art. 40], precum si celelalte dispozitii
criticate din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 privind
prevenirea si combaterea terorismului sunt constitutionale.

Cu privire la solutia de admitere, Curtea a constatat ca sintagma , ansamblul
relatiilor sociale” din cuprinsul dispozitiilor art. I pct. 1 [cu referire la art. 1] din legea
criticatd nu indeplineste cerintele de calitate a legii, stabilite jurisprudential si
consacrate constitutional. In acest sens, Curtea a retinut cd, reglementand in
materia prevenirii si combaterii terorismului, prin folosirea unei sintagme avand
caracter de noutate in aceastd materie, era necesar ca legiuitorul sa indeplineasca
obligatia, stabilita in art. 25 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, de a configura, in mod explicit,
notiunea , ansamblul relatiilor sociale”, avand in vedere sensul vast al acesteia si
faptul cd, fata de materia in care este folositd, aceasta nu poate avea sensul comun
si nici cel retinut de doctrinad pentru o serie de infractiuni specifice. De asemenea,
Curtea a retinut ca mentinerea sintagmei ,ansamblul relatiilor sociale” in definitia
,terorismului” - in afara unei interpretdri oficiale, contextuale a acestei notiuni - nu
permite identificarea ariei de incidenta a normelor de incriminare ale art. 32
alin. (1) si (3) si art. 33 alin. (1) din Legea nr. 535/2004, avand in vedere cd, potrivit
art. I, pct. 26, pct. 27 si pct. 28 din legea criticatd, acestea se vor completa cu

V7N

,conditiile art. 1” in care fapta urmeaza a fi savarsita.
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De asemenea, in legdturd cu art. I pct. 26 [cu referire la art. 32 partea
introductiva a alin. (1)], pct. 28 [cu referire la art. 32 partea introductiva a alin. (3)]
si pct. 31 [cu referire la art. 33 partea introductiva a alin.(1)] din legea criticata,
Curtea a constatat cd reglementarea normelor de incriminare a , actelor de terorism”
si a infractiunii de terorism, prevazutd in art. 33 din Legea nr. 535/2004, ca norme
incomplete, nu este, in sine, nepermisd, insd procedeul folosit de legiuitor prin care
face trimitere la definitia , terorismului”, iar nu la elementele unei alte norme de
incriminare este contrar normelor de tehnica legislativa si, pe cale de consecintd,
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Mai mult - in conditiile in care legiui-
torul a configurat intr-un mod foarte amplu notiunea de , terorism”, prin addugarea
sintagmelor ,viata, integritatea corporald sau sindtatea oamenilor”, ,,ansamblul relatiilor
sociale”, , factorii materiali”, , relatiile internationale ale statelor”, ,securitatea interna-
tionald”, alaturi de , securitatea nationald”, ce pot fi afectate prin ,actiuni, inactiuni,
precum si amenintdri cu privire la acestea” care prezinta pericol public, sunt motivate
politic, religios sau ideologic si sunt savarsite in unul dintre scopurile enumerate la
lit a)-c) ale art. I pct. 1 din legea criticatd - trimiterea la , conditiile art. 17, in care
tfaptele prevazute in art. 32 alin. (1) si (3), respectiv art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 535/2004 pot fi savarsite, conduce, de asemenea, la neclaritatea, caracterul
echivoc si imprecis al dispozitiilor art.I pct. 26 [cu referire la art. 32 partea intro-
ductiva a alin. (1)], pct. 28 [cu referire la art. 32 partea introductiva a alin. (3)] si pct.
31 [cu referire la art. 33 partea introductiva a alin. (1)] din legea criticatd. Totodatd,
lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a dispozitiilor precitate determina si
contrarietatea acestora cu prevederile art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala
referitoare la legalitatea incriminarii, in conditiile in care Curtea a statuat cu
valoare de principiu ca dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie impun garantia
reglementarii prin lege a incrimindrii faptelor si stabilirea sanctiunii corespunza-
toare si, in mod implicit, obligatia in sarcina legiuitorului de a adopta legi care sa
respecte cerintele de calitate ale acestora, care se circumscriu principiului legalitatii
prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 650/26.07.2018):
ART. 30 ALIN. (2) SI (3) ST ART. 280 ALIN. (2)
DIN LEGEA NR. 95/2006 PRIVIND REFORMA
IN DOMENIUL SANATATII

<«

De Redactia ProLege
Decizia Actul normativ Sumar
CCR
D.C.C. Art. 30 alin. (2) si (3) | Dispozitiile art. 30 alin. (2) si (3), precum
nr. 498 si art. 280 alin. (2) din | si sintagma , sistemul dosarului electronic
(M. Of. Legea nr. 95/2006 de sandtate al pacientului” din cuprinsul
nr. 650 din | privind reforma in art. 280 alin. (2) din Legea nr. 95/2006
26 iulie domeniul sanatatii privind reforma in domeniul sanatatii
2018) sunt neconstitutionale.

In M. Of. nr. 650 din 26 iulie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 498/2018 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 30 alin. (2) si (3) si a
sintagmei , sistemul dosarului electronic de sdndtate al pacientului” din cuprinsul
art. 280 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

~Art. 30

(...)

(2) Unitditile previzute la alin. (1) au obligatia asiguririi conditiilor de mobilitate a
informatiei medicale in format electronic, prin utilizarea sistemului dosarului electronic de
sandtate al pacientului. in situatia in care se utilizeazd un alt sistem informatic, acesta
trebuie sd fie compatibil cu acest sistem din platforma informaticd din asiqurdrile de sind-
tate, caz in care furnizorii sunt obligati sid asigure conditiile de securitate si confiden-
tialitate in procesul de transmitere a datelor.

(...)

(3) Modalitatea de utilizare si completare a dosarului electronic de sanatate al pacien-
tului va fi stabilitd prin norme metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la dosarul
electronic de sandtate al pacientului, care se aprobd prin hotardre a Guvernului”.
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LArt. 280

(...)

(2) CNAS organizeazi si administreazid Platforma informaticd din asigurdrile de
sandtate, care cuprinde: sistemul informatic unic integrat, sistemul national al cardului de
asigurdri sociale de sandtate, sistemul national de prescriere electronicd si sistemul dosa-
rului electronic de sinditate al pacientului, asigurand interoperabilitatea acestuia cu solu-
tiile de e-Sandtate la nivel national, pentru utilizarea eficientd a informatiilor in elaborarea
politicilor de sandtate si pentru managementul sistemului de sinditate” .

Prin Decizia nr. 498/2018, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi a
admis exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd direct de citre Avocatul Poporului
si a constatat cd dispozitiile art. 30 alin. (2) si (3), precum si sintagma ,,sistemul
dosarului electronic de sandtate al pacientului” din cuprinsul art. 280 alin. (2) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdnatatii sunt neconstitutionale.

Astfel, Curtea a constatat ca dosarul electronic de sdnatate, instituit prin
reglementdrile criticate, cuprinde date personale cu caracter medical, protejate prin
art. 26 din Constitutie. In masura in care statul a instituit prin lege o masurd in
aplicarea dreptului la ocrotirea sdndtdtii persoanei, prevazut de art. 34 din
Constitutie, tot acestuia ii revine obligatia de a proteja si garanta caracterul
confidential al informatiilor medicale prelucrate printr-un act normativ de acelasi
nivel. Aceasta intrucat nu este indeajuns ca protejarea datelor medicale sa fie
realizatd printr-o legislatie infralegald, care este caracterizata printr-un grad sporit
de instabilitate sau inaccesibilitate [a se vedea in acest sens Decizia nr. 17 din 21
ianuarie 2015, Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016 sau Decizia nr. 61 din 7 februarie
2017]. Or, dispozitiile legale criticate nu reglementeaza in sine nicio masura care sa
poata fi calificatd drept garantie a dreptului la viatd intimad, familiald sau privatd,
astfel incat Curtea a constatat incélcarea art. 26 din Constitutie.

Totodatd, Curtea a retinut ca legislatia infralegala adoptata in temeiul textelor
legale criticate cuprinde, in realitate, garantiile asociate art. 26 din Constitutie. Prin
urmare, s-a ajuns la situatia in care un act administrativ cu caracter normativ sa
stabileascd aceste garantii, neprevazute de lege, in conditiile in care legislatia
secundard trebuia sd se limiteze doar la organizarea punerii in executare a acestor
garantii. Actul administrativ normativ nu poate, prin continutul sdu, sd excedeze
domeniului organizdrii executdrii legii. Printr-un atare procedeu s-ar ajunge la
modificarea/ completarea insdsi a legii. In consecintd, Curtea a constatat si
incdlcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 652/26.07.2018):
LEGEA PENTRU MODIFICAREA SI COMPLETAREA
UNOR ACTE NORMATIVE DIN DOMENIUL SANATATII

i

De Redactia ProLege
Decizia Actul normativ Sumar
CCR
D.C.C. | Legea pentru Legea pentru modificarea si completarea
nr. 355 modificarea si unor acte normative din domeniul
completarea unor acte sanatatii este neconstitutionald, in
normative din domeniul | ansamblul siu.
sanatatii

In M. Of. nr. 652 din 26 iulie 2018, s-a publicat D.C.C. nr. 355/2018 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate privind Legea pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul sanatatii.

Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
sanatatii.

Prin Decizia D.C.C. nr. 355/2018, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de
voturi a admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd de cdtre Presedintele
Romaéniei si a constatat ca Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul sanatatii este neconstitutionala, in ansamblul sdu.

Astfel, pentru a pronunta aceastd solu’;ie, Curtea a constatat, in esentd, ca
Parlamentul a nesocotit limitele cererii de reexaminare, drept pentru care a
constatat ca legea, in ansamblul sdu, incalca art. 77 alin. (2) din Constitutie.

Curtea retine ca dintr-un numadr de 53 de puncte ale art. I din legea adoptata si
trimisa initial la promulgare, in urma parcurgerii procedurii de reexaminare a
acesteia in Parlament, a mai rdmas un numadar de 39 de puncte ca urmare a
elimindrii unui numdr de 14 puncte.
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Jurisprudenta Curtii asupra limitelor legiferdrii in ipoteza formuldrii unei
cereri de reexaminare de cdtre Presedintele Romaniei, in temeiul art. 77 alin. (2) din
Constitutie, a conturat solutiile pe care Parlamentul le poate adopta in urma
parcurgerii procedurii de reexaminare. Astfel, in raport cu solicitarile cuprinse in
cererea de reexaminare a Presedintelui Romaniei, Parlamentul poate adopta orice
fel de solutie pe care o va considera necesara: poate admite in intregime sau partial
solicitarea, poate sd o respingd ori poate sd modifice in totalitate sau partial
anumite texte care au legdtura cu cererea de reexaminare, inclusiv prin recorelarea
dispozitiilor legii [a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 991 din 1 octombrie 2008].
Parlamentul trebuie sd reexamineze toate textele de lege la care face referire cererea
Presedintelui Roméaniei, precum si cele care au legdturd cu acestea, asigurandu-se
succesiunea logica a ideilor si coerenta reglementarii.

In ceea ce priveste corelarea dispozitiilor legii, Curtea a retinut cd nu se poate
admite ca reexaminarea sd aiba drept consecinta adoptarea unei legi cu contradictii
sau necoreldri intre texte, astfel cd, in virtutea regulilor de tehnica legislativa,
necesitatea coerentei reglementarii impune completarea unor texte din lege care nu
au fdcut in mod expres obiectul cererii de reexaminare. Aceastd practicd este in
beneficiul reglementdrii si nu afecteazd limitele reexamindrii, admiterea unor
obiectii din cererea de reexaminare putand antrena modificdri cu privire la toate
sau doar la unele dintre dispozitiile legii in cauza, ceea ce impune corelarea tuturor
prevederilor acesteia, chiar prin eliminarea sau abrogarea unor texte [Decizia nr. 63
din 13 februarie 2018]. Prin urmare, Parlamentul poate modifica sau completa
legea in sensul cerut de Presedinte, poate mentine legea in forma adoptata initial
sau, dimpotrivd, tinand seama si de punctul de vedere al Presedintelui, o poate
respinge [Decizia nr. 81 din 27 februarie 2013].

Curtea subliniaza faptul cd Presedintele Romaniei nu putea sesiza aspecte
legate de continutul legii prin raportare la alte acte normative in vigoare in vederea
coreldrii cu ansamblul reglementdrii, avand in vedere faptul cd cele doud ordo-
nante de urgentd au intrat in fondul activ al legislatiei ulterior formularii solicitarii
de catre Presedintele Romaniei si anterior finalizdrii procedurii de reexaminare.

In ceea ce priveste posibilitatea Parlamentului ca in procedura legislativa de
reexaminare sa procedeze la corelarea unor dispozitii legale, coordonatele trasate
in jurisprudenta Curtii statueaza cu privire la acest procedeu in cadrul aceluiasi act
normativ si nu prin raportare la alte reglementari in vigoare.

Solutia corecta care conciliaza rolul preeminent al Parlamentului in procesul
de legiferare si rolul Presedintelui Romaniei de a sanctiona punerea in executare a
legii este aceea ca dezbaterea parlamentard sa fie reluata in limitele cererii de
reexaminare. Aceastd solutie se sprijind pe dialogul constitutional dintre cele doua
autoritati publice, ce implicd separarea si echilibrul dintre functiile statului pe care
acestea le exercitd, pe necesitatea respectdrii rolului lor constitutional si pe cola-
borarea constitutionald loiald dintre acestea. Ignorarea acestor principii duce la
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adoptarea unei legi fata de care Presedintele nu isi poate exercita dreptul de veto
suspensiv sau, din contrd, va putea uza de mai multe ori de acest drept cu privire
la una si aceeasi lege, dar cu continut normativ diferit, dupa propria sa apreciere,
ajungandu-se la nesocotirea textului constitutional.

Pentru argumentele prezentate, Curtea constatd cd Parlamentul a depasit
limitele stabilite prin cererea de reexaminare formulate de Presedintele Romaéniei,
tiind incalcate dispozitiile art. 77 alin. (2) din Constitutie, astfel incat, legea criticata,
in ansamblul sdu, este neconstitutionala.

Astfel fiind constatatd neconstitutionalitatea legii criticate, Curtea are in vedere
jurisprudenta sa potrivit careia, controlul de constitutionalitate se pastreazd in
limitele sesizarii.

In fine, Curtea observa ci legea trimisa la promulgare - Lege pentru modifi-
carea si completarea unor acte normative din domeniul sdndtatii -, ca urmare a
parcurgerii procedurii de reexaminare, cuprinde urmatoarea formuld de atestare:
,Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu
respectarea prevederilor art. 75 gi ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicatd”.

In acest context, Curtea retine ca formula de atestare a legalitatii adoptarii legii
nu corespunde realitatii, precizand faptul ca Parlamentul a adoptat o lege cu
caracter organic, in conditiile in care cele doua Camere ale sale au apreciat in
moddiferit cu privire la caracterul acesteia, respectiv Senatul a adoptat-o ca lege
ordinarg, iar Camera Deputatilor, ca lege organica.



