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Abstract

The main punishments, life imprisonment, imprisonment and criminal fine penalty, are
provided by art. 53 Criminal Code and are coercive and reeducational measures applicable to the
individual person who committed an act punishable by the criminal law in order to prevent the
commission of future crimes.

The concept of criminal sanction, automatically evokes the idea of punishment, punishment of
those responsible for an act of unlawfulness, but the punishment must be fair, correct, both in terms
of restoring the lawful order to ensure the re-education of the convict.

No one would dare to deny that punishment, by its very nature, must also constitute suffering,
because punishment presupposes, first of all, the retribution of the committed deed, acting as a
preventive measure, as a means of deterring the commission of future crimes.

Ensuring human conditions for the execution of the punishment, respect for the inviolable
rights of the person, even in the situation in which it is detained, and the application of the principle
of humanizing punishment, are mandatory requirements for the social rehabilitation and
reintegration of the offender, considering the fact that the rehabilitation can not exist without a
punishment inspired by the feeling of humanity.

Societies based on the rule of law do not tolerate, or approve, either directly, indirectly or
otherwise, the application of a treatment absolutely prohibited by art. 3 of the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the European Court of Human
Rights stated consistently that art. 3 enshrines an absolute right, which does not suffer any
derogation

Analyzing this article, we note that it is imperative to adopt a more personalized sanction
system, in which the interest in social reintegration and rehabilitation of the convict should prevail.
The idea of rehabilitation can not and should not become an unrealized utopia, and for this, where it
is possible to avoid contact with the prison world, especially in those cases where this contact may
lead the subject to a more serious situation than the original one .

Keywords: punishment, art. 3 European Convention of Human Rights, torture, inhuman
tratament, fruits of the poisoned tree, overcrowding prison, humanization of the punishment
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v/

Etimologia cuvantului , pedeapsd” este controversatd, in sensul cd originea
latinescului , poena” ar trebui cdutata in limba sanscritd si ar deriva fie din
cuvantul ,koena” (verificare, numadrare), fie din cuvantul ,punia” (purificare)!.

Marele penalist italian al secolului al XIX-lea, Francesco Carrara, sustinea ca
»poena” deriva din , pendere” (a pldti) si cd: ,pedeapsa nu este decit un schimb de
valori; este moneda cu care se pliteste infractiunea”.

Pedepsele principale, respectiv: detentiunea pe viatd, inchisoarea si amenda,
sunt prevazute de art. 53 C. pen. si reprezintd masuri de constrangere si reeducare
aplicabile persoanei fizice care a savarsit o fapta pedepsitd, astfel, de legea penala,
cu scopul de a preveni savarsirea unor noi infractiuni.

Articolul 3 al Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale? ne reaminteste ca: ,nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedep-
selor sau tratamentelor inumane ori degradante” .

Aceeasi sintagma o regdsim: in Constitutia Romaniei®, in tratatele si unele
conventii internationale la care Roménia a aderat,* dar si in legile fundamentale ale
altor state®.

O definitie a torturii ne este indicata in art. 1 alin. 1, partea intai din Conventia
impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degra-
dante: ,orice act prin care se provoacd unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte
puternice, fizice ori psihice, mai ales cu scopul de a obtine de la aceasta persoana sau de la o
persoand terfd informatii sau mdrturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o
tertd persoand l-a comis ori este banuita cd I-a comis, de a o intimida sau de a face presiuni
asupra ei, ori de a intimida sau a face presiuni asupra unei terte persoane, sau pentru
oricare alt motiv bazat pe o forma de discriminare oricare ar fi ea, atunci cind o asemenea
durere sau astfel de suferinte sunt aplicate de citre un agent al autorititii publice sau de
orice alta persoand care actioneazd cu titlu oficial sau la instigarea ori cu consimfamantul
expres sau tacit al unor asemenea persoane. Acest termen nu se referd la durerea ori sufe-
rintele rezultind exclusiv din sanctiuni legale, inerente acestor sanctiuni sau ocazionate
de elet”.

1 Igor Ciobanu, Ana Negruta, Evolutia pedepselor ca sanctiuni de drept penal, in Revista Nationala
de Drept Moldova nr. 7/2015, p. 14.

2 Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale a fost incheiata
in anul 1950, in data de 04 noiembrie, la Roma.

3 Art. 22 alin. 2 din Constitutia Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial nr.767 din 31 octombrie
2003.

4 De exemplu: ,,Conventia impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane
sau degradante”, publicatd in M. Of. nr. 112 din 10 octombrie 1990.

5 De exemplu: art. 24 alin. 2 din Constitutia Moldovei (textul poate fi consultat aici:
https:/ / constitutii.files.wordpress.com/2013 /01 / constitutia-republicii-moldova4.pdf), art. 13 din
Constitutia Italiei(textul poate fi consultat aici: https://www.senato.it/documenti/repository/
istituzione/costituzione.pdf), art. 15 Constitutia Spaniei (textul poate fi consultat aici:
http:/ /codex just.ro/ Tari/ Download/ES).

6 Pentru torturd si tratamente inumane, a se vedea si cauza nr. 531074 Irlanda contra Regatului
Unit, publicata la data de 18 ianuarie 1978, cauza nr. 49.391/99 Guler impotriva Turciei din 10 ianuarie
2006, cauza nr. nr. 53.147 /99, Ziilcihan Sahin si altii impotriva Turciei, din 3 februarie 2005.
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In acelasi context, tratamentul inuman implica inducerea unor suferinte fizice
sau psihice intense, iar tratamentul sau pedepsele degradante” sunt rele tratamente
care produc fricd, angoasd, umilintd, demoralizare, precum si afectarea rezistentei
tizice sau morale.

Pentru ca tratamentul sau pedepsele degradante sd constituie o violare a
prevederilor art. 3 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, trebuie sa existe un nivel minim de gravitate, care
depinde de circumstantele cauzei, efectele fizice sau psihice, sexul, varsta, durata,
precum si starea de sandtate a persoanei.

Gradul de gravitate impus de art. 3 din Conventie poate fi observat si analizat
in cauzele: Ali Gunes impotriva Turciei (cauza nr. 9.829/07 din 10 aprilie 2012),
Dumitru Popescu impotriva Romaniei (cauza nr. 49.234/99 din 26 aprilie 2007), Oya
Ataman tmpotriva Turciei (cauza nr. 74.552/01 din 05 martie 2007), Ribitsch impotriva
Austriei (cauza nr. 42/1994/489/571 din 21 noiembrie 1995), Rehbock impotriva
Sloveniei (cauza nr. 29.462/95 din 28 noiembrie 2000), Borbdla Kiss impotriva
Ungariei, (cauza nr. 59.214/11 din 26 iunie 2012), Rosioru impotriva Romaniei (cauza
nr. 37.554/06 din 10 ianuarie 2012).

Art. 3 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, nu prevede exceptii si nu admite nicio derogare, nici chiar in caz
de pericol public care amenintd viata unei natiunis.

Curtea a precizat cd, impune autoritatilor statelor parti la Conventie, nu numai
sd se abtind de la a supune o persoana la astfel de tratamente, ci, de asemenea,
plaseazad in sarcina acestora obligatia de a lua, in mod preventiv, masuri de natura
practicd, necesare asigurarii protectiei integritatii corporale si sanatatii persoanelor
private de libertate (Mousisel c. Frantei, hotdrarea din 14 noiembrie 2002)°.

Acuzatiile de rele tratamente trebuie sa fie sustinute de elemente de proba
adecvate. Pentru aprecierea acestor elemente, Curtea se bazeazda pe principiul
probei ,dincolo de orice indoiald rezonabild”, o astfel de proba putdnd rezulta
dintr-o serie de indicii sau de prezumtii irefragabile, suficient de puternice, clare si
concordante [Irlanda impotriva Regatului Unit (cauza nr. 5310/74 din 18 ianuarie
1978), Ramirez Sanchez impotriva Franfei (cauza nr.59450/00 din 04 iulie 2006),
Gifgen tmpotriva Germaniei ( cauza nr. 22978 /05 din 01 iunie 2010)].

7 Pentru tratamente degradante, a se vedea cauza Ali Gunes fmpotriva Turciei(cauza nr. 9.829/07
din 10 aprilie 2012), Borbdla Kiss impotriva Ungariei (cauza nr. 59.214/11 din 26 junie 2012). Tratament
degradant este si discriminarea - a se vedea, in acest sens, cauza Moldovan si altii impotriva Romaniei
(cauza nr. 41138/98) si cauza Assenov c. Bulgariei (cauza nr. 24760/ 94).

8 A se vedea, in acest sens, cauza nr. 25803 din 288.07.2009, Selmouni impotriva Franfei, publicata la
data de 26.02.2015. Textul poate fi consultat aici: https.//www.legal-tools.org/en/doc/3e7b94/.

9 Reports of Judgments and Decisions 2002-IX, § 40; a se vedea cauza comunicatd Floarea Pop c.
Romadniei, cererea nr. 63101/00, in raportul APADOR-CH pe anul 2006, publicat pe pagina Internet a

Asociatiei www.apador.org
10 Sursa: httpsy/www.csm1909.ro/PageDetails.aspx ? Type=Title& Folderld=4810
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In cazul in care nu exista nicio dovada a unor vitamari corporale sau suferinte
fizice ori psihice grave, un tratament poate fi totusi considerat degradant si poate
sd intre sub incidenta art. 3 din Conventie, atunci cand umileste sau injoseste o
persoand, demonstrand o lipsa de respect pentru demnitatea umand a acesteia sau
diminuand-o, sau atunci cand ii provoaca persoanei in cauza sentimente de teama,
angoasd sau inferioritate, de naturd sa ii distrugd rezistenta psihica si fizica [a se
vedea, printre altele, Gifgen impotriva Germaniei, citatd anterior; Vasyukov impotriva
Rusiei (cauza nr. 2974/05, din 5 aprilie 2011); Georgia impotriva Rusiei (cauza
nr. 1325507 din 03 iulie 2014)]. Poate fi suficient ca victima sa fie umilitd in propria
sa viziune, chiar dacd nu este umilita in ochii celorlalti [Tyrer impotriva Regatului
Unit,(cauza nr. 5856/72 din 25 aprilie 1978), si M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei
(cauza nr 30696009 din 21 ianuarie 2011)]1.

Se poate observa cd art. 3, asemenea art. 2 din Conventie instituie obligatia de a
proteja persoanele de torturd sau tratamente inumane, ori degradante, inclusiv
expulzarea intr-o tard in care persoana risca sa fie victima a torturii sau a unui
tratament inuman ori degradant!2.

Charles-Louis de Secondat (Montesquieu) ne spunea ca: ,orice pedeapsd care
nu derivd din necesitatea absolutd este tiranica”.

Retinem din cele expuse mai sus cd pedeapsa trebuie sd fie legald, ,nullum
crimen sine lege e nulla poena sine lege”, proportionala cu fapta comisd, iar statul sa
asigure executarea acesteia in conditii de demnitate, cu respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale prevazute de Conventia Europeand pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De asemenea, pedeapsa trebuie s fie personald, dreaptd, adaptabila (divizibila
si elasticd), aflictivd si moralizatoare, sd nu contrazicd bunele moravuri (sa nu
constituie prilej de batjocurd si umilinta pentru condamnat), egald, remisibila si
reparabild (sd permitd revenirea sau corectarea pedepsei in caz de erori judiciare)’s.

Cesare Beccaria ne spunea cd: ,Pedepsele si metodele de aplicare trebuie sa fie
astfel alese incat, pastrand proportiile, sa producd o impresie mai eficace si de
duratd asupra sufletelor oamenilor si o interventie cat mai putin ddundtoare de
chinuri asupra corpului vinovatului.[...] Scopul pedepselor nu este de a tortura sau
provoca suferintd unei fiinte inzestrate cu simtire, asa cum nu este nici acela de a
anula o infractiune deja comisa'4”.

11 Ibidem.

12 A se vedea in acest sens cauza Soering impotriva Regatului Unit (cauza nr. 14038 din data de 7
iulie 1989).

13 Coordonator George Antoniu, C. Bulai, V. Pasca, Gh. Nistoreanu, A. Boroi, I. Pascu,
F. Streteanu, S. Danes, I. Molnar, V. Teodorescu, Noul Cod penal, vol. II, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008,
p-21.

14 Cesare Beccaria, Despre infractiuni si pedepse, traducere realizatd de Dana Grasso, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 97.
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Tot Cesare Beccaria afirma si cd, pedeapsa, cu cat este mai prompta si apro-
piata de momentul comiterii infractiunii, cu atat ea va fi mai justa si utila.

Conceptul de sanctionare penald, evoca automat ideea unei pedepsiri, a unei
pedepsiri asupra celor ce se fac responsabili de un act ilegal, insd pedeapsa trebuie
sd fie justa, corectd, atat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incilcate, cat si
prin punctul de vedere al necesitatii de reeducare a condamnatului. Astfel, se
realizeaza si scopul pedepsei, cel de preventie generald si speciala.

Nimeni nu ar indrazni sd nege cd pedeapsa, prin natura ei, trebuie sa repre-
zinte si suferintd, intrucat, pedeapsa presupune, in primul rand, retributia faptei
comise, actionand preventiv, ca un mijloc de descurajare in vederea comiterii de
noi fapte penale.

1.1. Pedeapsa penala. Evolutie istorica

In antichitate, pedepsele erau clasificate astfel: a) pedepse corporale: flagelare
(biciuire), mutilare, torturd, moarte etc.; b) pedepse pecuniare: confiscarea in tot
sau in parte a averii. Pedepsele erau executate cu expunere publica. Atunci, pedep-
sele aplicate erau in stransa legdtura cu religia si reprezentau mai mult o razbunare
(,rdzbunarea sangelui”).

Printre cele mai vechi lucrdri ale antichitdtii, amintim, ,Codul de legi al lui
Hammurabi” (scris in jurul anului 1760 i.Hr. ), care reflecta un sistem de pedeapsa
foarte aspru. Pedeapsa capitald predomina, iar printre modalitdtile de executie
erau enumerate: inecarea, spanzurarea sau arderea.

»,Codul lui Hammurabi” avea la baza ,Legea Talionului”, respectiv: ,ochi
pentru ochi, dinte pentru dinte, os pentru os, suflet pentru suflet”.

Odatd cu caderea Imperiului Roman (476), sistemul clasic punitiv, bazat pe
pedeapsa publicd, impusa de stat, prin proces, se modificd predominand conceptul
de pedeapsd/razbunare privata.

Razbunarea privatd, denumita: ,faida” amintitd si de Carol cel Mare, prin
,Wergeld”, reprezenta o datorie sacra, de razbunare, pentru barbatii din familia
persoanei ucise sau lezate.

In epoca medievals, la baza era ideea potrivit cireia ,forta ficea dreptatea”, iar
suveranul reprezenta insasi ideea de justitie, ca judecator suprem, reprezentant al
lui Dumnezeu. Astfel, printre pedepse enumerdm: condamnarea la moarte prin
spanzurare, pedepse corporale, pedepse pecuniare (bunuri sau bani), confiscarea
bunurilor judecatorului si o parte in beneficiul invingatorului, surghiunirea, pier-
derea anumitor drepturi civile. Tot in aceastd perioadd, apare si duelul, pentru
motive de onoare, al cdrui rezultat era considerat ca exprimand vointa divinitatii.

In secolul XV, in Téarile Romane, pedepsele erau stabilite dup cutuma, prin
prevederile pravilelor, domnul, putand aplica, insd, orice pedeapsd. S-a apelat la
norme scrise ale dreptului canonic (pravile bisericesti si legea lui Dumnezeu) si
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ale dreptului imperial bizantin (legile impdratului), care sunt traduse in limba
roman’5. In aceste timpuri, proba orali era cea mai raspandita si purta numele de
Jlege”.

in anul 1640, din porunca lui Matei Basarab, a fost intocmita ,, Pravila Govora”,
un nomocanon in care ,normele de drept penal, referitoare la infractiuni si
pedepse, erau elaborate in forma corespunzdtoare conceptiei religioase si potrivit
cdreia infractiunea era socotitd un pacat, iar pedeapsa, ispasirel¢”.

Incepand cu secolul al XVI-lea, se poate observa o schimbare progresiva
substantiald a sistemului de pedeapsa, forméandu-se, astfel, nucleul ideologiei
penale iluministe.

Tortura nu era consideratd pedeapsd, ci un mijloc periculos de descoperire a
adevarului.

Abia la mijlocul secolului al XVIII-lea, inchisoarea a devenit sanctiunea domi-
nantd, urmand ca pedeapsa sa inceapd sd aibd caracter de reeducare si dupa
secolul al XVIII-lea s fie eliminate treptat elementele de torturd, tipice societatilor
cu regim de aplicare a pedepselor vechi.

In timp, au disparut mecanismele si prin care moartea era intarziatd de
intreruperi si serii succesive de agresiuni, s-a renuntat la spintecat si scos organe si
aruncarea in foc, decapitat, tdierea corpului in patru, fiind inlocuite cu o masina de
spanzurat care a fost introdusd, in Anglia, cu ocazia executarii lordului Earl Ferrer,
in 1760 si adoptatd definitiv in 178317,

In 1832, in Franta si in 1834, in Anglia, a fost abolitd si stigmatizarea, fiind
interzisa atingerea corpului, sau pe cat posibil, opundndu-se inchisoarea, reclu-
ziunea, munca silnicd, ocna, interdictia de sedere, deportarea.

In epoca medievald si moderns, pana la aplicarea prioritars a pedepsei cu
inchisoarea, pentru toate felurile de infractiuni, era aplicata pedeapsa cu moartea.

Cesare Beccaria a fost primul analist care, in 1764, a militat pentru abolirea
pedepsei cu moartea, urmat fiind de Charles Dickens si Karl Marx.

In Romania, pedeapsa cu moartea a fost introdusa in Codul penal din anul
1936, prin legea din 24 septembrie 1938 (art. 597-600, abrogate prin modificarea
codului in anul 1948). In Codul penal din 1969, pedeapsa cu moartea era previzuta
alternativ cu pedeapsa inchisorii’s.

Pedeapsa cu moartea a fost abolitd, in Romania, prin decretul-lege nr. 6 din
data de 07.01.1990 si a fost inlocuitd cu pedeapsa detentiunii pe viatd, insd mai sunt

15 G. Rusu-Pdsarin, Istoria cdrtii romdnesti. Documente de arhivi - sursa: http:/ /www lisr.ro/14-
pasarin.pdf.

16 E. Cernea, E. Molcut, Istoria satului si dreptului romdnesc, Bucuresti, Ed. Press Mihaela SRL 2001,
p- 129.

17 Michel Foucault, A supraveghea si a pedepsi, ed a II-a. Ed. Paralela 45, 2005.

18 V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, Explicatii teoretice
ale Codului penal romdn. Partea generald, vol. 1I, ed. a IlI-a, Ed. Academiei Roméne - Institutul de
Cercetdri Juridice, Bucuresti, 2003, p. 25.
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state in lume care o aplica: Statele Unite ale Americii, Japonia, Coreea de Sud,
Belize, Guatemala, Brazilia, Peru, tarile insulare din Caraibe, Peru, pentru unele
dintre numai pentru crime de razboi.

Potrivit site-ului www.historia.ro, 94 de state inca mai prevad pedeapsa cu
moartea, iar in 37 dintre ele se si aplicd, in mod regulat. Unele state o aplicd pentru
traficul de droguri, altele pentru trddare, iar in tari precum Emiratele Arabe,
Arabia Sauditd, Iran, Irak, pentru homosexualitate si apostazie?®.

In vechea reglementare, in Codul penal din 1864, pedepsele privative de
libertate erau: munca silnica pe viatd, munca silnica pe timp marginit, intre 5-30 de
ani, recluziunea, intre 5-10 ani si deten’;iunea intre 3-1 ani pentru crime politice si
pentru delicte, inchisoarea intre 15 zile-5 ani?.

In Codul din 1936, pedepsele privative de libertate pentru crime de drept
comun erau: munca silnica pe viatd, munca silnicd pe timp marginit, intre 5-25 de
ani si temnita grea intre 3-20 ani, iar pentru crime politice: detentiunea grea pe
viatd, detentiunea grea intre 5-25 ani si detentiune riguroasa, intre 3-20 ani. Pentru
delicte, exisa pedeapsa inchisorii corectionale de la o luna la 12 ani si detentiunea
simpld, cu aceleasi limite ca pentru delictele politice?!.

Treptat, s-a incercat ca suferinta fizicd si durerea corpului sda nu mai fie
element constitutiv al pedepsei, iar reducerea suferintelor atroce prin executia
capitald sa defineasca noua morald a actului punitiv.

In sistemul nostru de drept, legiuitorul a reglementat trei categorii de pedep-
sele principale aplicabile persoanei fizice, respectiv: detentiunea pe viatd, inchi-
soarea si amenda.

Pedeapsa este o sanctiune de drept penal, prevazuta de lege, care consta intr-o
madsurd de constrangere si reeducare, pentru savarsirea anumitor infractiuni si care
se aplicd de instanta de judecatd, infractorului, in scopul prevenirii savarsirii de noi
infractiuni?.

Pedepsele principale pentru persoana fizica se pot aplica fie singure, fie inso-
tite de alte pedepse complementare, accesorii si de alte sanctiuni de drept penal.

. Pedeapsa este o masuri de constrangere, deoarece persoana fata de care se aplica
este pusd sa sufere in mod fortat, fara voia ei, anumite privatiuni sau restrictii. Ea
presupune o interventie fortatd a statului in domeniul drepturilor personale, a
libertatii persoanei, a intereselor sale. Prin urmare, pedeapsa, ca o masurd cu
caracter coercitiv (represiv), se concretizeaza intr-o anumitd privatiune sau
restrictie impusa persoanei care a savarsit infractiunea, cauzandu-i prin aceasta in
mod inevitabil o oarecare suferintd. Aceasta privatiune sau restrictie si suferinta
corespunzatoare pot avea o intensitate diferitd, in functie de felul si durata sau

19 https:/ /www.historia.ro/sectiune/ general / articol / ce-tari-mai-aplica-pedeapsa-cu-moartea.
20 V. Dongoroz, S. Kahane s.a, op. cit., p. 31.

21 [bidem.

22 C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. All, Colectia Juridica, Bucuresti, 1997, p. 283.
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cuantumul pedepsei. Astfel, in cazul pedepselor privative de libertate, infractorul
este temporar rupt de mediul in care trdieste, de familie, de conditiile obisnuite de
viatd si supus unui regim sever, pierzandu-si pe o anumitd durata libertatea?” .

Pedeapsa, ca mijloc de reeducare priveste si partea de indreptare a condamna-
tului, fiind greu de conceput o reeducare fara indreptare, dar si conduita, atitu-
dinea fatd de munca si regulile de convietuire sociald. Reeducarea ca finalitate a
pedepsei poate fi consideratd ca realizatd dacd constiinta condamnatului s-a
insandtosit din punct de vedere moral si social, si sunt serioase probabilitati ca el
nu va mai savarsi o noud infractiune?.

In lucrarea sa, ,Mobilul in conduita criminali”, Valerian Cioclei subliniazd c3,
traditional, au fost atribuite pedepsei trei functii: de intimidare, de retributie si de
readaptare.

~Functia de intimidare tine de esenta pedepsei, insdsi, pedeapsa existand pentru
a descuraja. Se presupune cd, pedeapsa presupune atat o preventie generald, cat si
o preventie speciald. Cea generala, ante-delictum, reprezintd intr-o oarecare
masurd o contrapondere in raport cu mobilurile ce pot impinge spre crimd, iar cea
speciald, post-delictum, vizeazd impiedicarea recidivei si reprezintd necesitatea
individualizdrii pedepsei.

Functia de retributie (rdsplata pentru fapta comisd) este responsabild de
proportionalitatea sanctiunii in raport cu gravitatea faptei si modul cum este
perceputd, din exterior, culpabilitatea autorului. Cu cat culpabilitatea autorului
este mai gravd, cu atat mai exemplard ar trebui sd fie pedeapsa.

Functia de readaptare (reinsertie sociald, reabilitare) este destinatd sa acopere
latura umanista a pedepsei si spre deosebire de retributie, care priveste trecutul
infractorului, readaptarea raspunde unei preocupdri legate de viitorul acestuia.
Din punctul de vedere al readaptarii, fapta comisd, oricat de grava ar fi ea, nu are
relevantd decat in ideea de a cunoaste autorul si de a intelege imprejurarile
exterioare si interioare care l-au condus spre infractiune?”.

Cea mai severa dintre pedepse este detentiunea pe viata, o pedeapsd cu
caracter permanent, care se aplici pentru cele mai grave infractiuni, pe durata
nedeterminatd si care, se executd in regim de maxima siguranta.

Potrivit art. 56 C. pen., detentiunea pe viatd nu se aplica daca, la data
pronuntarii hotdrarii de condamnare, inculpatul a implinit vérsta de 65 de ani. In
aceastd situatie, in locul pedepsei detentiunii pe viatd se va aplica pedeapsa
inchisorii pe timp de 30 de ani si pedeapsa interzicerii unor drepturi pe durata ei
maxima. In situatia in care condamnatul la pedeapsa detentiunii pe viats a implinit
varsta impusd de art. 57 C. pen., in timpul executdrii pedepsei, pedeapsa deten-
tiunii pe viatd poate fi inlocuita cu pedeapsa inchisorii pe 30 de ani si pedeapsa

2V. Dongoroz, S. Kahane s.a, op. cit., p. 4.
24 Idem, op. cit., p. 6.
25V. Cioclei, Mobilul in conduita criminald, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, p. 238.
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interzicerii unor drepturi pe durata ei maximd, numai dacd a avut o buna conduita
pe toata durata executdrii pedepsei, a indeplinit integral obligatiile civile stabilite
prin hotdrarea de condamnare, a ficut progrese constante si evidente in vederea
reintegrdrii sociale, afarda de cazul cand dovedeste ca nu a avut posibilitatea sa le
implineasca.

Cea de-a doua pedeapsa principala aplicabila persoanei fizice este inchisoarea,
care, potrivit art. 60 C. pen., constd in privarea de libertate pe duratd determinatd,
cuprinsa intre 15 zile si 30 de ani si se executd, potrivit legii privind executarea
pedepselore.

Pedeapsa cu inchisoarea este cea mai utilizatd pedeapsa principald, fiind pre-
vazutd de lege pentru cele mai multe dintre infractiuni, fie ca pedeapsa principala
unica, fie ca pedeapsd principald alternativd, alaturi de pedeapsa amenzii, in unele
cazuri, sau alaturi de pedeapsa detentiunii pe viatd, in alte cazuri?’.

Aplicarea pedepsei cu inchisoarea, in sistemul nostru de drept, prin lipsa
structurilor si a resurselor, chiar si a personalului, ridicd probleme juridice, politice
si sociale grave, dovedindu-se a fi, de cele mai multe ori, ineficientd pentru
asigurarea reabilitdrii condamnatului, iar faptul cel mai ingrijordtor este ca
numdrul infractorilor recidivisti, este in continud cregtere. Retinem, insd, cu privire
la numarul de infractori recidivisti, ca sunt state, precum Italia, in care, procentul
de recidivd, pe anul 2017, este si mai ingrijorator, respectiv 70%, Franta, 59%, in
Romania procentul fiind de 38,37 % 2.

Cea de-a treia pedeapsa aplicabild persoanei fizice este amenda, care potrivit
art. 61 C. pen., constd in suma de bani pe care condamnatul este obligat sd o
plateasca statului.

Potrivit art. 61 alin. 2 C. pen., cuantumul amenzii se stabileste prin sistemul de
zile-amendd, suma corespunzatoare unei zile-amendd, cuprinsa intre 10 lei si 500
de lei, se inmulteste cu numarul zilelor-amendad, care este cuprins intre 30 de zile si
400 de zile.

Numarul zilelor-amendd sunt stabilite de instanta de judecatd, potrivit
criteriilor generale de individualizare a pedepsei, tindandu-se seama de situatia
materiald a condamnatului si de obligatiile sale legale, fatd de persoanele aflate in
intretinere.

Limitele speciale ale acestei pedepse sunt prevazute de art. 61 alin. 4 C. pen. si
se poate observa cd ,sunt mai reduse atunci cand legea prevede pentru infrac-
tiunea savarsitd doar pedeapsa amenzii si cresc dacad este prevazutd ca pedeapsa
alternativa si inchisoarea, tinandu-se cont si de limitele acesteia. In plus, limitele

26 Legea nr. 254/19 iulie 2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in procesul penal.

27'T. Toader s.a, Noul Cod penal. Comentariu pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 139.

28 http:/ /www.altalex.com/documents/news/2017/09/19/ essay-competition-elsa-teramo-
2017.
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speciale pot fi majorate cu o treime atunci cand prin infractiunea savarsita s-a
urmadrit obtinerea unui folos patrimonial. O astfel de majorare poate avea loc daca
pedeapsa prevdzutd de lege pentru acea infractiune este doar amenda sau daca,
aceasta fiind prevazuta alternativ cu inchisoarea, instanta opteaza pentru aplicarea
amenzii. Trebuie subliniat cd o astfel de majorare cu o treime a amenzii, in condi-
tiile de mai sus, este facultativa?®”.

Aplicarea pedepsei amenzii impreund cu pedeapsa inchisorii este o regle-
mentare noud, cu caracter facultativ si prevazuta de art. 62 C. pen.

Retinem ca este imperios necesar a se adopta un sistem de sanctiuni, mult mai
personalizat, in care sa predomine, mai mult, interesul fatd de reintegrarea sociala
si reabilitarea condamnatului. Ideea de reabilitare nu poate si nu trebuie sa devina
o utopie nerealizatd, iar pentru aceasta, acolo unde este posibil sd se evite contactul
cu lumea inchisorii, in special in acele cazuri in care acest contact poate duce
subiectul la o situatie mai grava decat cea initiala.

Apreciez ca este necesar un sistem sanctionator regandit si completat cu
pedepsele alternativele necesare in vederea asigurarii posibilitatii de reintegrarea
sociali si reabilitare a condamnatului.

1.2. Aplicarea art. 3 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale in cadrul cercetdrii penale si doctrina
»fructele pomului otravit”

Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale a dobandit aplicabilitate directd in dreptul intern, iar cunoasterea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului a devenit o obligatie, in
primul rand pentru magistrati, avocati, pentru cadrele didactice si studentii facul-
tatilor cu profil juridic, cercetdtori, dar si pentru cei investiti cu atributie in
administrarea justitiei®.

In cadrul unei cercetirii penale, dispozitiile art.3 din Conventia Europeana
pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, vin in stransa
legatura cu cele ale art. 6 din aceeasi conventie3!.

2 T. Toader, op. cit., p. 141.

30 Vasile Patulea, Proces echitabil. Jurisprudenta comentati a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Ed
Institutului Romdn pentru drepturile omului, Bucuresti, 2007, p. 5.

31 Art. 6 alin. 1 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale: , Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotiri fie asupra
tnedlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzafii tn materie penald
indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie si fie pronunfatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi
interzis presei si publicului pe tntreaga duratd a procesului sau a unei pirti a acestuia, in interesul moralitdtii, al
ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a pirtilor la proces o impun, sau in mdsura considerati absolut necesari de citre instantd
cind, Tn imprejuriri speciale, publicitatea ar fi de naturd sid aducd atingere intereselor justitiei”. Art. 6 alin. 2:

<7

,,Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumati nevinovatd pdnd ce vinovdtia sa va fi legal stabilita”,
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Societdtile bazate pe suprematia dreptului nu tolereazd, nici nu aprobd, fie
direct, indirect sau in alt mod, aplicarea unui tratament absolut interzis de art. 3
din Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului declarand in mod constant
cd art. 3 consacrd un drept absolut, drept care nu sufera nicio derogare.

Acest drept fiind absolut, toate atingerile care i-ar fi aduse sunt grave si
mijlocul cel mai eficient de garantare a respectdrii acestei interdictii absolute este
aplicarea strictd a normei de excludere32.

Art. 101 C. pr. civ. interzice intrebuintarea de violente, amenintari ori alte
mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau indemnuri in scopul de a se
obtine probe, folosirea de tehnici de ascultare care afecteaza capacitatea persoanei
de a relata in mod constient si voluntar faptele ce constituie obiectul probei, chiar
dacd persoana isi da acordul pentru folosirea unor astfel de probe. De asemenea,
este interzis organelor judiciare sd provoace o persoand sd sdvarseascd sau sa
continue sdvarsirea unei fapte penale in scopul obtinerii unei probe.

Daca probele sunt obtinute prin tortura, tratamente inumane ori degradante,
incdlcarea caracterului echitabil al procesului penal se prezumd in mod absolut.
Sanctiunea incalcarii art. 101 alin. 3 C. pr. pen.® se aplica de iure.

Potrivit recomanddrilor expuse in raportului explicativ al Comitetului
European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane
sau Degradante (CPT)3, la retinerea si arestarea preventiva, organele de cercetare
trebuie sa tind cont de prevederile precum obligatia de a asigura dreptul de acces
la un avocat sau dreptul de a fi informat, un tert (membru de familie, ruda) despre
starea sa de detentie.

Astfel, art. 83 C. pr. pen., reglementeaza urmadtoarele drepturi ale inculpatului:

e dreptul de a nu da nicio declaratie pe parcursul procesului penal,
atragandu-i-se atentia cd dacd refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecinta
defavorabild, iar dacd va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de
probd impotriva sa;

e dreptul de a fi informat cu privire la fapta pentru care este cercetat si
incadrarea juridicd a acesteia;

iar art. 6 alin. 3: , Orice acuzat are, mai ales, dreptul: si fie informat, in termenul cel mai scurt, tntr-o limbd pe
care o infelege si in mod amdanunfit, despre natura si cauza acuzatiei aduse tmpotriva sa; si dispund de timpul si
de inlesnirile necesare pregitirii apdrdrii sale; si se apere el Tnsusi sau sd fie asistat de un apdrditor ales de el si,
dacd nu dispune de mijloacele necesare remunerdrii unui apdardtor, sia poatd fi asistat gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer; si audieze sau si solicite audierea martorilor acuzdrii si sd obfind
citarea si audierea martorilor apdrdrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzirii; sd fie asistat gratuit de un
interpret, dacd nu infelege sau nu vorbeste limba folositd la audiere”.

32 Extras din cauza Gafgen v. Germania - Cererea nr. 22978/05 din 01 iunie 2010. Sursa:
old.csm1909.ro/csm/linkuri/08_01_2013__53512_ro.doc.

3 Art. 101 alin. 3 Cod procedura penala: , Este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane
care actioneazd pentru acestea si provoace o persoand si savdrseascd ori sid continue sivdrsirea unei fapte penale,
in scopul obtinerii unei probe”.

34 https:/ /rm.coe.int/16806dbac4.
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e dreptul de a consulta dosarul, in conditiile legii;

e dreptul de a avea un avocat ales, iar dacad nu isi desemneaza unul, in cazurile
de asistenta obligatorie, dreptul de a i se desemna un avocat din oficiu;

e dreptul de a propune administrarea de probe in conditiile prevazute de lege,
de a ridica exceptii si de a pune concluzii;

e dreptul de a formula orice alte cereri ce tin de solutionarea laturii penale si
civile a cauzei;

e dreptul de a beneficia in mod gratuit de un interpret atunci cand nu intelege,
nu se exprima bine sau nu poate comunica in limba romana;

e dreptul de a apela la un mediator, in cazurile permise de lege;

e dreptul de a fi informat cu privire la drepturile sale;

e alte drepturi prevazute de lege.

Unul din aspectele cele mai importante aspecte ale cercetdrii penale este ca
organul de cercetare sd ofere garantii pentru asigurarea respectdrii drepturilor
persoanei.

Dreptul de a fi informat cu privire la drepturile si obligatiile procesuale consti-
tuie un drept autonom, iar de multe ori informarea adecvatd a acuzatului, repre-
zintd conditia necesard pentru ca suspectul sau inculpatul sd exercite aceste
drepturi, dar si o garantie de calitate si stabilitate a mijloacelor de proba adminis-
trate in cadrul procesului penal. Cutea Europeand a Drepturilor Omului a recu-
noscut implicit existenta dreptului a informare cu privire la anumite drepturi
procesuale, fie ca 0 componentd a dreptului de a fi asistat de avocat®, fie ca o etapa
necesard constatarii faptului ca acuzatul a renuntat la dreptul respectiv3¢, precum si
o minimd recunoastere din partea organelor de urmadrire penald a dreptului la
tacere®”, 38,

Art.3 din Directiva 2012/13/UE prevede, in mod expres, dreptul de informare al
persoanelor acuzate cu privire la urmdtoarele drepturi:

e dreptul de a fi asista de un avocat®;

e orice drept la consiliere juridica gratuita si conditiile pentru obtinerea unei
astfel de consilieri;

e dreptul de a fi informat cu privire la acuzare, in conformitate cu art. 64,

e dreptul la interpretare si traducere*};

3 Cauza Sirghi impotriva Roméaniei, hotdrarea din 24 mai 2016, par. 44.

3 Cauza Saman impotriva Turciei, hotdrarea din 5 aprilie 2011, par. 35.

37 Cauza Pishcalnikov impotriva Rusiei, hotdrarea din 24 septembrie 2009, par. 79.

38 M. Udoriu (coord.), Codul de proceduri penald. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2017, p. 470.

39 Pentru absenta avocatului, a se vedea cauza Saman impotriva Turciei, par. 35.

40 1n acest sens, a se vedea cauza Mattocia impotriva Italiei, hotdrarea din 25 julie 2006, par. 60.

41 Pentru lipsa traducerii sau a dreptului de a fi asistatd de un interpret, a se vedea cauza Saman
impotriva Turciei, par. 35.
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e dreptul de a péstra tdcerea2 4.

Folosirea fortei fizice pentru obtinerea unei declaratii de la acuzat, ori ame-
nintarea cu acte de torturd, contravine dispozitiilor impuse de art. 3 din Conventia
Europeana pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
urmand ca acest mijloc de probad sa fie inldturat de cdtre judecdtorul de camera
preliminard, in temeijul art. 102 alin. 1 C. pr. pen.#

Tot potrivit recomanddrilor Comitetului European pentru Prevenirea Torturii
si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT), in cadrul
cercetdrii penale ar trebui sa se faca referire si la: informarea detinutului asupra
identitatii (numele si numarul) celor prezenti la interogatoriu, lungimea admisibila
a interogatoriului, perioadele de odihna intre interogatorii si pauzele din timpul
interogatoriului, locurile in care ar putea avea loc interogatoriile, daca detinutului i
se va solicita sd stea in picioare in timpul chestionarii, interogarea persoanelor
aflate sub influenta drogurilor, alcoolului etc. Astfel, masura inregistrarii intero-
gatoriilor organelor de cercetare se dovedeste a fi cea mai bund mdsurd de
siguranta pentru respectarea art. 3 din Conventie#.

O investigatie efectivd trebuie sd fie completd si efectuatd de un organ
impartial, competent si independent. Pentru un exemplu de investigatie cu incal-
carea art. 3 din Conventie si agresarea reclamantului de cédtre organele de politie, a
se vedea cauza Boicenco impotriva Moldovei (cauza nr. 4108805, definitivd la 10
septembrie 2008).

Doctrina ,fructele pomului otravit”

Odatd cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd penald, a fost
reglementatd o noua institutie, respectiv doctrina ,fructele pomului otravit”,
preluatd din sistemul de drept ,common law”, introdusd in Statele Unite ale
Americii, in anii 20, doctrina care se referd la excluderea probelor obtinute in mod
ilegal, prin incdlcarea principiului legalitatii si al loialitatii administrarii probelor.

Curtea Suprema de Justitie a Statelor Unite ale Americii a facut aluzie pentru
prima datd la aceastd doctrind in cauza Silverthorne Lumber Co. impotriva Statelor
Unite ale Americii*® si utilizatd pentru prima datad in cauza Nardone impotriva Statelor
Unite ale Americii*’. Pentru a se constata dacd probele reprezintd ,fructele pomului

42 Pentru nerespectarea dreptului la tdcere, a se vedea cauza Saunders impotriva Regatului Unit,
Marea Camerd, hotdrarea din 17 decembrie 1996, par. 68.

43 M. Udroiu (coord.), idem, op. cit., p. 470.

44 Idem, op. cit., p. 516.

4 Idem, op. cit., p. 393.

46 Cauza nr. 358 din 26 ianuarie 1920. Textul poate fi consultat aici: https:/ /supreme justia.com/
cases/federal/us/251/385/ case.html.

47 Cauza nr. 240 din 11 decembrie 1939. Textul poate fi consultat aici: https:/ /supreme justia.com/
cases/federal /us/308/338/ case.html.
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otrdvit”, judecatorul trebuie sda examineze toate faptele ce rezultd din adminis-
trarea initiald a probelor si acumularea ulterioara de probe*.

Ca si doctrina ,male captus bene retentus”, doctrina ,fructele pomului
otrdvit”, confera posibilitatea organului judiciar de a folosi, in mod principal si
direct datele si informatiile obtinute din proba ilegald, insa potrivit ,male captus
bene retentus”, intre proba initiala si proba derivatd nu exista dependenta.

In sistemul nostru de drept, aceastd doctrind a ,fructelor pomului otravit”
apare aplicabild prin raportare la principiul legalitatii si loialitatii administrarii
probelor si excluderea probelor administrate nelegal.

Probele supuse excluderii prin aplicarea regulii , fructelor pomului otravit” nu
vor fi excluse dacd s-ar putea obtine si prin alte mijloace legale, diferite de proba
initial administrata. in mod ilegal si daca proba ulterior administratd, chiar daca
este legatd de proba initial administratd, in mod ilegal, ar fi fost descoperitd
ulterior, prin mijloace legale.

Daca probele derivate, legal administrate, sunt obtinute direct si necesar din
probe obtinute prin torturd, tratamente inumane sau degradante, va opera sancti-
unea excluderea acestora.

,Dacd organele de urmadrire penald au administrat o probd cu incdlcarea
principiului legalitatii si loialitatii probelor, precum si in cazul in care au fost
incdlcate drepturile si libertatile fundamentale ale Conventiei, iar din acest mijloc
de proba au rezultat date si informatii care au condus la administrarea, ulterioara,
in mod legal a altui mijloc de probd, se ridica problema excluderii sau mentinerii
acestui mijloc de proba derivat. De exemplu: — mijloc de probd derivat supus
excluderii: ,in cazul in care judecdtorul de drepturi si libertdti a respins cererea de
validare a examinarii fizice dispuse de organul de urmarire penald fard consimta-
mantul persoanei examinate, si cu toate acestea, organele de urmadrire penald
folosesc in continuare, in procesul penal probele obtinute in urma examinarii
(expertiza toxicologica sau geneticad)*”.

In doctring, s-a ardtat ci nu constituie ipoteze de nelegalitate a administrarii
probei, declaratiile date de coinculpatii carora le-a fost pus in vedere, de catre
procuror cd abordarea unei atitudini nesincere de recunoastere a faptelor va fi
evaluata la stabilirea mdsurilor preventive care se impun a fi dispuse in cauzd,
intrucat, in aceastd ipotezd, nu se poate retine vreun element de neloialitate
procesuala.

In cadrul urmarii penale, excluderea probelor nelegal administrate poate fi
invocatd de procuror sau oricare parte sau subiect procesual, iar in camera

4 Sursa: https://www.bizlaw.md/2016/08/04/ probele-obtinute-ilegal-intr-un-dosar-penal-
dovada-impotriva-legii/.

49 M. Udroiu (coord.), idem, op. cit., p. 426.

50 M. Udroiu, Proceduri penald. Partea speciali, ed. 3, Ed. C.H Beck, Bucuresti, 2016, op. cit., p. 157.
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preliminard, poate fi invocata atat de inculpat, cat si de persoana vatamata sau
celelalte parti.

Excluderea probei derivate isi gdseste aplicabilitate numai dacd intre proba
administratd ilegal si proba derivatd ulterior administratd, existd o legdtura de
cauzalitate si numai dacd aduce atingere caracterului echitabil al procesului penal.

In sistemul de drept europeana aceasta doctrina ,fructelor pomului otravit” se
aplicd izolat, in unele tari precum tara noastra sau Moldova, fiind recent introdusa,
insd indiferent de valoarea probatorie pe care ar putea-o avea, mijloacele materiale
de proba obtinute prin incdlcarea prevederilor art. 3 din Conventia Europeana
pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, respective
prin torturd, nu pot fi folosite.

Emblematica in acest domeniu, este cauza Gafgen impotriva Germaniei®>* prin care
s-a constatat incdlcarea art. 3 si art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, respectiv, reclamantului i-au
fost incdlcate dreptul de a se apdra in mod efectiv si cel de a nu contribui la propria
sa incriminare, iar anumite elemente de proba au fost adunate, fard respectarea art.
3 si admise in procesul penal.

In cauzs, s-a admis ca probele materiale impotriva reclamantului stranse si
admise la proces , au fost rezultatul direct al interogatoriului reclamatului pe care
politia l-a efectuat cu incdlcarea art. 3” (pct. 171 din hotdrare). Aceasta conduita
interzisa a dus la marturii date sub constrangere, urmate de deplasarea la locurile
in care se aflau probe cruciale si unde reclamantul, la ordinul politiei (fiind filmat)
a indicat locul in care se afla trupul si a asistat apoi la colectarea altor probe prin
care el se incrimina. Reiese, fard indoiald, din procedura in fata instantelor interne
cd aceste probe au fost admise, produse, examinate si invocate la proces si au fost
mentionate in hotdrarea tribunalului regional (pct. 32 si 34 din hotdrare)32.

De la arestare la pronuntarea pedepsei, procedura penald formeaza un tot
organic si strans legat. Un eveniment care se produce intr-o faza poate influenta,
chiar determina, ceea se intdmpla in alt stadiu. Atunci cidnd acest eveniment
implicd, in stadiul de investigatie, o nerespectare a dreptului absolut al suspectului
de a nu fi supus unor tratamente inumane sau degradante, cerintele justitiei dis-
pun, in opinia noastrd, eliminarea din procedurd a tuturor consecintelor defavo-
rabile acuzatului generate de aceastd nerespectare. Curtea europeand a confirmat si
subliniat anterior aceastd abordare in planul principiilor atunci cand a luat in
considerare importanta fazei de investigatie pentru pregatirea procesului penal; ea
a considerat intr-adevar ca elementele obtinute in cursul acestei faze determina
cadrul in care infractiunea reprosata acuzatului va fi luata in considerare la proces.
Astfel, in cauza Salduz impotriva Turciei (care privea restrictiile privind accesul
reclamantului la un avocat in timpul retinerii sale), Curtea a considerat ca nici

51 Cererea nr. 22978 /05 din 01 iunie 2010.
52 Sursa: old.csm1909.ro/csm/linkuri/08_01_2013__53512_ro.doc.
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asistenta ulterioara a unui avocat, nici natura contradictorie a urmadrilor procedurii
nu au putut aduce un remediu erorii survenite in timpul retinerii si, prin urmare, a
constatat o incdlcare a art. 6. Dacd astfel stau lucrurile cand exista incalcarea
dreptului de a consulta un avocat, atunci acelasi rationament trebuie s se aplice cu
sigurantd, cu si mai mare for;é, dacd existd o atingere a dreptului unui suspect de a
nu fi supus unui tratament inuman si admiterea ulterioara in procedura penald a
elementelor de proba obtinute in urma acestei atingeri.

Aldturi de obligatia asigurarii dreptului de acces la un avocat, a dreptului de
informare a unui membru de familie despre starea sa de detentie a acuzatului, a
respectdrii dreptului la tdcere, a dreptului la traducere, interpretare, precum si
administrarea legala si loiald a probelor, retinem si obligatia de a se asigura
conditii de detentie, compatibile cu demnitatea umana.

Unul dintre aspectele incompatibile cu demnitatea umand a fost considerata si
suprapopularea locurilor din penitenciare.

Curtea europeand a retinut, in cauzele Torreggiani si altii impotriva Italiei (cauzele
43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 si 37818/10, pct. 68,
8 ianuarie 2013) ca spatiul de 3 m? de suprafatd la sol pentru fiecare persoana privata
de libertate (inclusiv spatiul ocupat de mobilier, dar nu cel ocupat de instalatiile
sanitare) intr-o camerd comuna trebuie sd ramand norma minima relevanta pentru
evaluarea conditiilor de detentie din perspectiva art. 3 din Conventie. Curtea a mai
precizat ca un spatiu personal mai mic de 3 m? intr-o camera comuna genereaza o
prezumtie, solidd dar nu incontestabild, de incalcare a acestei dispozitii.

Nu demult, in Roménia, un detinut avea la dispozitie un spatiu de 2 m?, iar
potrivit statisticilor Administratiei Nationale a Penitenciarelor®* de la data de
28.03.2018, spatiul ar fi de 4 m2 La data de 25 mai 2018, potrivit
http:/ /anp.gov.ro/, 22497 persoane au fost private de libertate.

Astfel, in vederea respectdrii art. 3 din Conventie, Curtea europeand a
sanctionat statele cu cele mai grave situatii de suprapopulare, respectiv: Macedonia
(138,2 detinuti la 100 de locuri), Spania (133,1), Ungaria (129,4), Belgia (127),
Albania (119,6), Franta (113,4), Portugalia (113), Italia (105,6), Austria (103,3),
Romania (101,3)%.

in Franta, la data de 1 ianuarie 2017, un numadr de 78.800 de persoane au fost
inchise, dintre care, 75% au fost condamnate (59.300), iar 25 % detinute provizoriu
(19.500). Tot la aceeasi data, se constantd un numar de 140 de persoane incarcerate
la 100 de locuri®®.

53 Sursa: old.csm1909.ro/csm/linkuri/08_01_2013__53512_ro.doc.
54 http:/ /anp.gov.ro/ wp-content/ uploads/2017/04/28.03.2018-Capacitatea-de-cazare-a-
unitatilor-si-efectivele-acestora-ef-22831-CC-18519.pdf.

55 Sursa: http:/ /www.ziare.com/ stiri/ inchisoare/ raport-al-ce-15-state-au-probleme-cu-
suprapopularea-in-penitenciare-cum-sta-romania-1457472.
56 Sursa: http:/ /www justice.gouv.fr/art_pix/Stat_Annuaire_ministere-justice_2016_

chapitre8.pdf.
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Madsura adoptatd de Franta, prin incercarea de a solutiona situatia
suprapopuldrii penitenciarelor a fost: introducerea unor facilitdti cu privire la
pedeapsd, , les aménagements de peine”7, o alternativa implementata cu succes, prin
care, judecdtorul poate dispune: o semi-libertate, respectiv, o incarcerare partiala
pentru sfarsitul de saptdimana sau pe timpul noptilor; plasament exterior, intr-o
structurd specializatd, unde va putea urma un curs de formare; plasament sub
supraveghere electronica (brdtard electronicd), posibilitate ce necesitd o buna
conduitd personald; fractionarea sau suspendarea executarii pedepsei avand in
vedere criterii particulare: probleme grave de familie, medicale sau profesionale. In
aceste situatii i se permite condamnatului sa execute pedeapsa in fractiuni sau sa
solicite suspendarea executdrii pedepsei pentru o anumitd perioadd; liberare
conditionatd, situatie in care judecdtorul stabileste si anumite obligatii. Cea mai
uzitatd varianta s-a dovedit a fi sistemul bratarilor electronice.

Ameénagements de peine se poate dispune ab initio, inainte de executare, direct, de
cdtre instanta de judecatd, in sedinta, fie in fata judecatorului de aplicare a sanctiu-
nilor sau in contextul incarcerarii. Judecatorul poate refuza aceastd alternativa.

Din interpretarea art. 707 C. pr. pen. francez5, rezultd cd nu este necesar ca
pedeapsa sd fie executatd in spatele gratiilor. Probabil, din aplicarea acestor dispo-
zitii rezultand si procentul mare de infractori recidivisti.

Potrivit art. 723-1 C. pr. pen. francez*, judecdtorul poate stabili ca executarea
pedepsei sa aibd loc in regim de semi-libertate sau plasament in exterior, in situatia
condamnadrii la una sau mai multe pedepse privative de libertate, a caror duratd sa
nu depaseasca durata totald de 2 ani. In situatia in care condamnatul este recidivist,
pedeapsa nu trebuie sa depdseasca un an.

In Italia, masurile pentru evitarea suprapopularii au fost: favorizarea accesului
la mdsuri in afara penitenciarului (L’affidamento in prova al servizio sociale),
suspendarea executdrii pedepselor mai mici de 3 ani, sau de 3 ani, desfdsurarea
activitatii de munca in afara inchisorii, masuri de probatiune pentru toxicomani cu
program de reabilitare, acces prioritar in executarea pedepsei la domiciliu cu

57 Facilitati privind executarea pedepsei.

58 Art. 707 C. pr. pen. francez ,, Le régime d’exécution des peines privatives et restrictives de liberté vise a
préparer 'insertion ou la réinsertion de la personne condamnée afin de lui permettre d’agir en personne
responsable, respectueuse des régles et des intéréts de la société et d’éviter la commission de nouvelles infractions.
Ce régime est adapté au fur et a mesure de I'exécution de la peine, en fonction de I'évolution de la personnalité et
de la situation matérielle, familiale et sociale de la personne condamnée, qui font I'objet d'évaluations régulieres”.

5 Art. 723-1 Cod procedurd penald francez:, Le juge de I'application des peines peut prévoir que la
peine s'exécutera sous le régime de la semi-liberté ou du placement a l'extérieur soit en cas de condamnation d
une ou plusieurs peines privatives de liberté dont la durée totale n'excéde pas deux ans, soit lorsqu'il reste a
subir par le condamné une ou plusieurs peines privatives de liberté dont la durée totale n'excéde pas deux ans.
Les durées de deux ans prévues par le présent alinéa sont réduites a un an si le condamné est en état de récidive
légale.”

60 Sursa:https:/ /www legifrance.gouv .fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071
154& id Article=LEGIARTI000006577989&dateTexte=&categorieLien=cid.
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bratara electronicd, activititi de voluntariat in folosul comunitatii, pentru
recidivisti, fractionarea pedepsei, posibilitatea executdrii la domiciliu pentru fractii
de pedeapsd, reducerea pedepsei cu 45 de zile pentru fiecare semestru din
pedeapsd, daca detinutul a participat la activitati educative etc.

Si in sistemul de drept italian este reglementatd semilibertatea¢!, ca masura
alternativa a executarii pedepsei, aldturi de exercitarea pedepsei la domiciliu, libe-
rarea conditionata si executarea pedepsei, in stare de libertate, dar cu asistenta si
controlul serviciilor sociale (L"affidamento in prova al servizio sociale).

La sfarsitul lunii martie, in Italia erau incarcerate 58.223 persoane®2.

Italia, spre deosebire de tara noastra detine un Tribunal specializat (Tribunale
di sorveglianza) in liberari conditionate, reabilitdri, aplicarea de masuri alternative
la pedeapsa, gratieri etc. si judecatori specializati in faza de executare a pedepselor,
»Il magistrato di sorveglianza”, cu competenta in: masuri de siguranta, pedepse
alternative, suspendarea executdrii pedepsei, recuperarea condamnatilor in spita-
lele psihiatrice judiciare. Acesti judecdtori monitorizeazd organizarea penitencia-
relor, decid masuri de executie, verifica dacd s-au incdlcat drepturile detinutilor si
hotdrasc eliminarea incalcarilores.

Supraaglomerarea este, intr-adevdr, o problema care trebuie rezolvatd, insa
cauza acestei supraaglomerdri este datoratd de esecul functiei de reeducare a
pedepsei, care la momentul de fatd, nu se dovedeste a fi foarte eficienta.

Astfel, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a recunoscut
dreptul la despdgubiri pentru prejudiciile cauzate prizonierilor care au executat
pedeapsa in conditii de supraaglomerare. In aceastd situatie, judectorii Curtii au
constatat incalcarea art. 3 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, pentru tratament inuman sau pedeapsa
inumana si degradanta.

Daca se stabileste incdlcarea conditiilor absolute, impuse de art. 3 din
Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, victima poate solicita despdgubiri morale si materiale. Pentru
stabilirea cuantumului despdgubirilor, instanta de judecatd urmeaza sa aplice art.
41 din Conventie®4.

61 Semilibertatea poate fi solicitatd de orice detinut dacd a executat cel putin jumdtate din
pedeapsa sau doua treimi, dacd sunt vinovati de infractiuni grave, iar persoana condamnata la
inchisoare pe viatd, poate formula cererea, numai dupa executarea a cel putin 20 de ani din pedeapsa.
Toate acestea, cu conditia ca persoana condamnatd sa fi facut progrese si sa existe posibilitatea
reabilitarii.

62 http:/ /www.ilsole24ore.com/art/notizie/2018-04-18 / ordinamento-penitenziario-riforma-
stand-by-carceri-ancora-oltre-capienza--121951.shtml?uuid=AEyE6ZaE.

6Sursa:https:/ /www.studiolegaledelalla.it/ cose_da_sapere/magistrato_sorevglianza_affidame
nto_misure_alternative/.

64 Art. 41 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale: ,,Daca Curtea declard ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si
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Curtea, sanctioneaza frecvent nerespectarea dreptul la identitate si integritate
psihofizicd, dreptul la sandtate, dreptul la studiu si dreptul la munca si in masura
compatibild cu starea de detentie, dreptul la viata privata si la relatiile personale.

Asigurarea conditiilor de umanitate pentru executarea pedepsei, respectarea
drepturilor inviolabile ale persoanei, chiar si in situatia in care aceasta este inchisa,
precum si aplicarea principiului umanizarii pedepsei, constituie cerinte obligatorii
pentru reabilitarea si reintegrarea sociald a infractorului, avand in vedere faptul ca
reabilitarea nu poate exista fara o pedeapsa inspirata de sentimentul umanitatii.

Concluzionand, retinem cd umanizarea sanctiunii este singurul pas corect
cdtre reintegrarea sociald, iar scopul reabilitdrii trebuie sd fie in stransa legatura cu
comportamentul negativ sau pozitiv al condamnatului. Asumarea reprezintd baza
recuperdrii condamnatului si constatdim cd, incd este de actualitate afirmatia lui
Dostoievski, respectiv: ,gradul de civilizatie al unei natiuni se masoard dupa inchi-
sorile sale®”.

daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompletd a conse-
cintelor acestei incalcari, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o satisfactie echitabild”.

65 Extras din romanul lui Feodor Mihailovici Dostoievski, Amintiri din casa mortilor, scris in anul
1862, traducere Nicolae Gane.



