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Abstract
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1. Scurte consideratii izvorate din practica judiciara

In practics, s-a ridicat problema dacd inculpatul poate fi considerat arestat in
situatia in care nu s-a aflat la sediul instantei dupd expirarea duratei refinerii, avand in
vedere cd intre momentul dispunerii arestirii preventive si momentul emiterii
mandatului de arestare preventivd, poate trece o perioada de timp cuprinsa intre , 5
minute si citeva ore”. In acelasi context, s-a aritat ci existi numeroase situatii in care
in timpul sedintei de judecata expird perioada de 24 ore a retinerii, iar inculpatul este
pus in libertate.

2. Mandat de arestare preventiva emis in prezenta inculpatului. Executare
Reglementarile privind executarea mandatului de arestare preventiva emis in
prezenta inculpatului isi au sediul materiei in art. 230 C. pr. pen.}, iar executarea

1 Art. 230 - Mandatul de arestare preventivd

(1) In baza incheierii prin care s-a dispus arestarea preventivi a inculpatului, judecitorul de drepturi si
libertdti de la prima instantd sau, dupi caz, de la instanta ierarhic superioard emite de Tndatd mandatul de
arestare preventivd.
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mandatului de arestare preventiva emis in lipsa inculpatului in art. 231 C. pr. pen.2
Daca mandatul de arestare a fost emis dupa ascultarea inculpatului si acesta este

(2) Dacd, prin aceeasi incheiere, s-a dispus arestarea preventivd a mai multor inculpati, se emite cite un
mandat pentru fiecare dintre ei.

(3) In mandatul de arestare preventivi se aratd:

a) instanta din care face parte judecitorul de drepturi si libertiti care a dispus luarea mdsurii arestarii
preventive;

b) data emiterii mandatului;

¢) numele, prenumele si calitatea judecdtorului de drepturi si libertiti care a emis mandatul;

d) datele de identitate ale inculpatului;

e) durata pentru care s-a dispus arestarea preventivd a inculpatului, cu mentionarea datei la care Tnceteazi;

f) aritarea faptei de care este acuzat inculpatul, cu indicarea datei si locului comiterii acesteia, incadrarea
juridicd, infractiunea si pedeapsa previzutd de lege;

g) temeiurile concrete care au determinat arestarea preventivd;

h) ordinul de a fi arestat inculpatul;

i) indicarea locului unde va fi detinut inculpatul arestat preventiv;

j) semndtura judecitorului de drepturi si libertiti;

k) semmnitura inculpatului prezent. In cazul in care acesta refuzi si semmeze, se va face mentiune
corespunzatoare in mandat.

(4) Cind mandatul de arestare a fost emis dupd ascultarea inculpatului, judecitorul care a emis mandatul
tnmdneazd un exemplar al mandatului persoanei arestate si organului de politie.

(4"1) Mandatul de arestare poate fi transmis organelor de politie si prin fax, postd electronicd sau prin
orice mijloc tn mdsurd sd producd un document scris in conditii care si permiti autorititilor destinatare si 7i
stabileascd autenticitatea.

(5) Dacd persoana vitamatd a solicitat instiintarea sa cu privire la eliberarea in orice mod sau evadarea
persoanei arestate, judecitorul care a emis mandatul consemneazi aceasta tntr-un proces-verbal, pe care il predi
organului de politie.

(6) Organul de politie predd exemplarul original al mandatului de arestare preventivi si procesul-verbal
previzut la alin. (5) administratiei locului de detinere.

2 Art. 231 - Executarea mandatului de arestare preventivi emis in lipsa inculpatului

(1) Cind mdasura arestirii preventive a fost dispusd tn lipsa inculpatului, doud exemplare originale ale
mandatului emis se inainteazd organului de politie de la domiciliul sau resedinfa inculpatului in vederea
executdrii. In cazul in care inculpatul nu are domiciliul sau resedinta in Romania, exemplarele se inainteazi
organului de politie in raza teritoriald a caruia se afld instanta de judecatd.

(2) Mandatul de arestare poate fi transmis organului de politie si prin fax, postd electronicd sau prin orice
mijloc in mdsurd sd producd un document scris in conditii care si permitd autorititilor destinatare si ii
stabileascd autenticitatea.

(3) In situatia in care mandatul de arestare contine erori materiale, dar permite identificarea persoanei si
stabiliren mdsurii dispuse in raport cu datele de identificare ale persoanei existente in evidentele organelor de
politie si hotdrdrea instantei de judecatd, organul de politie executd masura, solicitdnd in acelasi timp instantei
de judecatd indreptarea erorilor materiale sesizate.

(4) Organul de politie procedeazi la arestarea persoanei ardtate in mandat, cireia ii predd un exemplar al
acestuia, tntr-una din formele previzute la alin. (1) sau (2), dupd care o conduce in cel mult 24 de ore la
judecitorul de drepturi si libertdti care a dispus masura arestirii preventive sau, dupd caz, la judecitorul de
camerd preliminard ori completul la care se afld spre solutionare dosarul cauzei.

(5) In vederea executdrii mandatului de arestare preventivd, organul de politie poate pitrunde in domiciliul
sau regedinta oricirei persoane fizice, fird tnvoirea acesteia, precum si in sediul oricdrei persoane juridice, fird
tnvoirea reprezentantului legal al acesteia, dacd existd indicii temeinice din care si rezulte banuiala rezonabild cid
persoana din mandat se afld tn domiciliul sau resedinta respectivd.

(6) In cazul in care arestarea preventivi a inculpatului a fost dispusd in lipsi din cauza stirii sinitdtii,
din cauzd de fortd majord sau stare de necesitate, inculpatul este prezentat, la Tncetarea acestor motive, judeci-
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prezent in momentul emiterii, judecdtorul inméaneaza un exemplar al mandatului
persoanei arestate si organului de politie. Mandatul de arestare poate fi transmis
organelor de politie si prin fax, postd electronicd sau orice mijloc in masurad sa
produca un document scris in conditii care sa permita autoritdtilor destinatare sa i
stabileascd autenticitatea. Organul de politie procedeaza la incatusarea inculpa-
tului si la conducerea acestuia la locul de detinere mentionat in mandatul de
arestare, unde il predd, impreund cu exemplarul original al mandatului de arestare
preventiva si eventual, un proces-verbal intocmit, conform art. 230 alin. (5) C. pr.
pen. Doar in aceastd situatie, in conditiile in care colaborarea procesuald intre toate
persoanele implicate s-a realizat, apreciem ca executarea mandatului de arestare
preventiva s-a concretizat de indati.

3. Executarea mandatului de arestare preventiva emis in lipsa inculpatului.
Dreptul la aparare

In schimb, daci mandatul de arestare preventiva a fost emis in lipsa inculpa-
tului potrivit art. 231 C. pr. pen., acest act procedural se trimite in dublu exemplar
organului de politie, pentru executare. Organul de politie il cautd pe inculpatul
impotriva cdruia s-a emis mandatul de arestare, il aresteazd, inmanandu-i un
exemplar al mandatului si il conduce in fata judecdtorului care a emis mandatul,
iar judecdtorul procedeaza la ascultarea acestuia.

In spefa invocatd mai sus, apreciem cd mandatul de arestare a fost emis dupa
ascultarea inculpatului, insd procedura clasicd si imediatd de executare a man-
datului de arestare nu se poate realiza prin inmdnarea efectivd a unui exemplar
persoanei arestate de catre judecdtorul care l-a emis. Aceastd situatie nu are
corespondent in dispozitiile art. 231 C. pr. pen., vizdnd mdsura arestdrii dispusa in
lipsa inculpatului, potrivit cdrora este necesard ascultarea inculpatului dupa
arestarea sa efectivd. Apreciem cd nu pot fi acceptate extinderi ale ipotezelor legale
in care se poate dispune madsura arestdrii inculpatului in lipsd, acestea fiind expres
si limitativ prevazute de lege.

In acest context, facem trimitere la dispozitiile art. 9 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice adoptat de Adunarea generald a Natiunilor
Unite la data de 16 decembrie 1966, ratificat de Romania prin Decretul
nr. 212/19743, conform cdrora statele membre au dorit sa reitereze cu forta juridica

torului de drepturi si libertdti care a luat mdsura ori, dupd caz, judecdtorului de camerd preliminard sau
completului la care se afld spre solutionare dosarul cauzei.

(7) Judecatorul de drepturi si libertiti procedeaza la audierea inculpatului conform art. 225 alin. (7) si (8),
in prezenta avocatului acestuia, si, evaludnd declaratia inculpatului tn contextul probelor administrate si al
motivelor avute in vedere la luarea mdsurii, dispune prin incheiere, dupi audierea concluziilor procurorului,
confirmarea arestdrii preventive si a executdrii mandatului ori, dupd caz, in conditiile previzute de lege,
revocarea arestirii preventive sau inlocuirea acesteia cu una dintre mdsurile preventive previzute la art. 202
alin. (4) lit. b)-d) si punerea in libertate a inculpatului, dacd nu este arestat in altd cauzd.

3 Publicat in B. Of. nr. 146 din 20 noiembrie 1974.
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obligatorie faptul cd in materia arestdrii preventive nu isi poate gasi locul
arbitrarul. Privarea de libertate poate fi dispusa numai in conditiile legii, pentru
motive bine determinate si cu respectarea tuturor garantiilor procesuale referitoare
la dreptul de a fi incunostintat de invinuire, de a beneficia de judecatd in fata
instantei competente intr-un termen rezonabil, dreptul de a fi prezent sau de a
ataca legalitatea mdsurii preventive. In plus, in plan european, la nivelul
Consiliului Europei, sistemul de protectie a drepturilor omului a fost stabilit prin
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentare (in
continuare denumita Conventia) care, in par. 2-4 ale art. 5¢ a instituit o serie de
garantii substantiale pentru persoanele arestate sau retinute, garantii ce formeaza
un sistem cu unicul scop de a inldtura posibilitatea privarii ilegale de libertate.
Transpunerea in plan national a cerintelor art. 5 paragraful 4 din Conventie in
dispozitiile Codului de procedura penald, presupune obligatia ca, in toate cazurile,
invinuitul sau inculpatul s fie ascultat, cerinta imperativa si o garantie a dreptului
la apdrare si care trebuie sa preceada in mod obligatoriu luarii masurii arestarii
preventive. In acelasi context, mentiondm si Decizia nr. 22 din 17 ianuarie 2017 a
Curtii Constitutionale® care retine la par. 22-24 si 26, faptul ca mdsurile privative de
libertate se constituie intr-o restrangere a exercitiului libertatii individuale, fiind
recunoscute si permise de dispozitiile art. 23 din Constitutie, precum si cele ale
art. 5 paragraful 1 lit. c) din Conventie, conform cdrora, printre garantiile ce trebuie
sd insoteasca madsurile privative de libertate se numara dreptul celui privat de
libertate de a i se comunica motivele arestirii [art. 23 alin. (8) din Constitutie; art. 5
par. 2 din Conventie]; dreptul de a fi adusd de indatd inaintea unui magistrat [art. 23
alin. (4) din Constitutie; art. 5 par. 3 din Conventie]; dreptul persoanei ca un tribunal
si se pronunte tntr-un termen rezonabil asupra legalitatii detinerii sale [art. 23 alin. (6)
din Constitutie; art. 5 paragraful 4 din Conventie]; dreptul la reparatii in cazul unei
detentii nelegale [art. 5 paragraful 5 din Conventie]. De asemenea, masurile pre-
ventive privative de libertate trebuie sd respecte cerinta legalitatii, in sensul

4 A se vedea Legea nr. 30/1994 privind ratificarea Conventiei pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceastd conventie, publicata in M.
Of. nr. 135 din 31 mai 1994, cu modificarile si completdrile ulterioare - art. 5 - Dreptul la libertate si
la sigurantd, par. 2-4:

2. Orice persoand arestatd trebuie s fie informatd, in termenul cel mai scurt si intr-o limbd pe care o
intelege, asupra motivelor arestdrii sale si asupra oricdrei acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile previzute de par. 1 lit. ¢) din prezentul articol,
trebuie adusd de Tndatd inaintea unui judecitor sau a altui magistrat Tmputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberati tn cursul procedurii.
Punerea in libertate poate fi subordonati unei garantii care si asigure prezentarea persoanei in cauzi la audiere.

4. Orice persoand lipsitid de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sd introducd un recurs in
fata unui tribunal, pentru ca acesta si statueze intr-un termen scurt asupra legalitdtii definerii sale si si
dispund eliberarea sa dacd detinerea este ilegalid”.

5 Publicatd in M. Of. nr. 159 din 3 martie 2017.
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respectdrii principiilor generale ale statului de drept si ale celor conexe acestuia,
principiul securitatii juridice, principiul proportionalitatii si principiul protectiei
impotriva arbitrarului (a se vedea Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
august 2012, pronuntatd in cauza Simons impotriva Belgiei, paragraful 32). Pe de alta
parte, retinem ca potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (9) din Constitutie , Punerea in
libertate a celui retinut sau arestat este obligatorie (s.n. - Fl.-E. S.), dacd motivele acestor
masuri au dispdarut, precum si in alte situatii prevdazute de lege (s.n. - FI.-E. S.)”, iar
cele ale art. 5 paragraful 3 din Conventie dispun in sensul ca: ,orice persoand
arestatd sau detinutd in conditiile previzute de par. 1 lit. c) din prezentul articol (...) are
dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea
in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sd asigure prezentarea persoanei in
cauzd la audiere”. De asemenea, Curtea retine ca: ,pind la condamnarea sa, persoana
acuzatd trebuie consideratd nevinovatd si dispozitia analizata are drept obiect
principal impunerea punerii in libertate provizorie de indata ce mentinerea in
detentie inceteaza sa fie rezonabila. Continuarea detentiei nu se justifica asadar intr-o
anumitd spetd, decat dacd indicii concrete demonstreaza o cerintd reald de interes
public care prevaleaza, in pofida prezumtiei de vinovitie, asupra regulii respectarii
libertatii individuale, impuse de art. 5 din Conventie” (a se vedea Hotdrdirea nr. 3 din
3 octombrie 2006, pronuntatd in cauza McKay impotriva Regatului Unit, par. 41-42).

De asemenea, observam cd la paragraful 26 din Decizia nr. 22/2017 a Curtii
Constitutionale se retine ca: ,(...) imperativele anchetei nu mai sunt suficiente
pentru a justifica retinerea unui suspect: in mod normal, pretinsele pericole se
diminueaza in timp, pe masura ce este efectuatd ancheta, sunt inregistrate depozitii
si sunt efectuate verificari” (Hotdrdrea din 27 noiembrie 1991, pronuntati in cauza
Clooth impotriva Belgiei pct. 43); pdstrarea ordinii publice nu poate fi considerata un
temei relevant si suficient, decat dacd se bazeaza pe fapte care sa demonstreze ca
eliberarea unui detinut ar tulbura in mod real ordinea publica. In plus, detentia nu
ramane legitimd, decat dacd ordinea publicd este efectiv amenintatd; continuarea
detentiei nu poate fi folositd pentru a anticipa o pedeapsa privativa de libertate
(Hotirarea din 01 octombrie 2013 pronuntatd in cauza Leontin Pop impotriva Romaniei,
par. 42)”.

Doctrina® considerd cd punerea in executare a mandatului se face in mod
diferit, dupd cum inculpatul este prezent sau nu la sediul instantei in momentul
dispunerii arestdrii preventive si al emiterii mandatului de arestare. Astfel, in
situatia in care este prezent (indiferent daca este liber sau se afld inca sub puterea
unui mandat de retinere), mandatul este emis ,de indati”, un exemplar al man-
datului de arestare preventiva fiindu-i inménat acestuia sub semnatura.

6 Noul Cod de proceduri penalid, Comentat art. 230-231 C. pr. pen. - Nicolae Volonciu si Andreea
Simona Uzldu, coordonatori, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 517.
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In situatia in care inculpatul nu s-a aflat la sediul instantei la momentul emiterii
mandatului de arestare preventiva (indiferent dacd anterior participase sau nu la
sedinta de judecatd in care a avut ca obiect judecarea propunerii de arestare preventivd), in
vederea punerii in executare a masurii preventive, doud exemplare originale se
inainteaza organului de politie de la domiciliul sau resedinta inculpatului (pentru
inculpatul ce are domiciliul sau resedinta in Romania) ori organului de politie in a
cdrui raza teritoriald se afld instanta de judecata (pentru inculpatul ce nu are
domiciliul sau resedinta in Roménia). Trebuie avutd in vedere si procedura de
confirmare a arestdrii preventive dispuse in lipsa inculpatului [art. 231 alin. (7) C.
pr. pen.], in care judecatorul de drepturi si libertdti a dispus admiterea propunerii
de arestare preventiva a inculpatului, chiar daca acesta nu s-a prezentat, ori nu a
putut fi prezent la sedinta de judecata.

Prin urmare, lipsa inculpatului care genereaza obligatia de a urma procedura
de confirmare a mandatului de arestare preventivd vizeaza ipoteza judecdrii in
lipsa inculpatului a propunerii de arestare preventiva si nu doar emiterea mandatului
de arestare preventivd in lipsa inculpatului, asa cum este denumirea marginald a
articolului 231 C. pr. pen. ,Executarea mandatului de arestare preventivd in lipsa
inculpatului”. Asadar, solutiondnd propunerea formulatd de procuror in lipsa
inculpatului, judecdtorul de drepturi si libertati, a admis-o si a emis mandatul de
executare a mandatului de arestare preventiva in lipsa inculpatului, devin incidente
dispozitiile prevazute de art. 231 alin. (7) C. pr. pen.

Dupd punerea in executare a mandatului de arestare preventiva, prin identi-
ficarea si arestarea inculpatului, organelor de politie insarcinate cu executarea, le
revine obligatia de a-1 prezenta pe cel privat de libertate, judecatorului de drepturi
si libertati care a dispus mdsura. In ipoteza in care in acest interval de timp,
respectiv (intre momentul emiterii mandatului si arestarea inculpatului) cauza a fost
inaintatd judecatorului de camera preliminara sau instantei de judecata (fie prin
emiterea rechizitoriului, fie prin incheierea unui acord de recunoastere a vino-
vatiei), prezentarea celui arestat se face in fata organului judiciar in fata cdruia se
afla cauza.

In plus, prezentarea inculpatului arestat in fata unui judecator constituie una
din garantiile prevazute la art. 5 par. 3 teza I din Conventie: , Orice persoand arestati
sau detinutd in conditiile previzute de par. 1 lit. c) din prezentul articol, trebuie adusd de
indatd inaintea unui judecdtor sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberatd in
cursul procedurii”. Prezentarea inculpatului in fata unui judecator se realizeaza, de
requld, cu ocazia judecdrii propunerii de arestare preventiva.

In situatia in care inculpatul s-a prezentat in fata judecitorului de drepturi si
libertati, a fost intrebat daca doreste sa dea declaratii si, dupa caz, a dat declaratii
sau s-a prevalat de dreptul la tacere, iar ulterior pdrdseste sediul instantei de judecatd
(de exemplu, expirind durata refinerii de 24 de ore, fiind pus in libertate), nefiind
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prezent la momentul pronuntdrii solutiei de admitere a propunerii de arestare
formulate de procuror (si, implicit a momentului de emitere a mandatului de
arestare), procedura de confirmare nu este aplicabild deoarece scopul acestei masuri
este de a-i permite inculpatului sa fie ascultat de cdtre judecdtor cu privire la
acuzatiile si motivele de arestare preventiva (constituita ca o garantie prevazutd de
art. 5 par. 3 din Conventie). Acest drept este exercitat de catre inculpat.

Pe de altd parte, in ipoteza in care durata retinerii expird dupd sesizarea judeci-
torului de drepturi i libertiti, dar pana la solutionarea de cdtre acesta a propunerii
formulate de procuror, inculpatul este pus in libertate la expirarea celor 24 de
ore, avand libertatea de a decide dacd rdmadne la dispozitia instanfei pe durata desfa-
surdrii procedurii (legata de procedura de judecare), sau dacd pirdiseste sediul
instantei. In aceastd situatie, judecitorul de drepturi si libertdti constatd incetats
masura retinerii, fard consecinte, insa, asupra admisibilitatii propunerii de arestare
preventiva.

Concluzii

In raport de aspectele prezentate anterior, apreciem ca inculpatul nu poate fi
considerat arestat in situatia in care intre momentul pronuntarii incheierii prin care
se dispune arestarea preventiva si emiterea mandatului (respectiv, intre momentul
emiterii mandatului si momentul punerii efective in executare a acestuia - deci a
inmanarii), trece o perioadd dupa expirarea perioadei de retinere de 24 de ore, iar
acesta este pus in libertate de indatd, incheierea prin care s-a dispus arestarea
preventiva a inculpatului constituind un act procesual spre deosebire de mandatul
de arestare preventiva care este act procedural.



