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Abstract

From many points of view, the era we live in today is a historical transition one,
strongly marked by the crisis of the human kind’s traditional values and the imperatives of
a future we can still not figure out precisely. One of the most stringent issues which proves
the aforementioned statement is the one of the defiance the man shows to himself through
the risks he poses to the natural environment where he is free but also obliged to live. Closer
or farther from us, there are phenomena occurring that are seriously harming the
man-nature relationship. We have acknowledged some of them so far: desertification, air
pollution, water or earth pollution, atmospheric pollution, the disappearance of forests and
animal species; the destruction of the genetic patrimony; the disappearance of the ozone
layer and the greenhouse effect. Some others we have not acknowledged yet, but they are
creeping up. All these phenomena can only prove the necessity to urgently take measures to
protect the environment both locally and regionally or globally.

Keywords: international humanitarian law, armed conflict, fundamental guarantees,
civil population, victims’ protection.

Introducere

Problemele ecologice reprezintd o problemd de mare anvergurda a contem-
poraneititii. Inca din vremurile strdvechii oamenii si-au pus problema protejarii
mediului, iar activitatile militare au constituit inca din antichitate o amenintare a
mediului natural. Spirala tharmdrilor a condus in secolul nostru la crearea armei
chimice si bacteriologice ale cdrei efecte se indreapta nu numai direct impotriva
tiintelor umane, ci si indirect la distrugerea mediului. Marile depozite de substante
ucigdatoare acumulate in scopuri militare (sau non-militare) de unele state
constituie un risc major pentru existenta faunei si florei, pentru calitatea aerului si
apei, pentru viata in general. Riscurile si amenintdrile militare la adresa mediului
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reprezinta o problema ce tine de mijloacele si metodele de razboi pentru ca unele
arme aduc atingeri conditiilor de mediu atunci cand sunt folosite intr-un anume
fel. In aceasta categorie putem introduce arma chimica (defoliantele, spre exemplu)
si bombardamentele realizate in metode denumite tip ,,covor”. Fiind o problemd a
mijloacelor si metodelor de razboi, literatura juridica de specialitate introduce in
clasificarea acestora un nou criteriu si anume acela ecologic!.

Constientizarea degraddrii rapide a biosferei si curentul de opinie
internationala ce i-a urmat in special la sfarsitul anilor '60 si inceputul anilor '70 au
reclamat o protectie a mediului si au influentat toate domeniile vietii
internationale2. Astfel, in domeniul juridic, atat la nivel national cat si la nivel
international s-a impus cu necesitate constituirea unei noi ramuri de drept si
anume dreptul mediului inconjurator. Asa se face cd, pe plan national, in toate
constitutiile adoptate dupa 1972 a fost inscris fie efectiv acest drept fie, cel putin,
obligatia statului de a proteja mediul®. In dreptul international public s-a constituit,
in aceeasi perioadd, un drept international al mediului din ale cdrui principii
generale vom invoca, in continuare, pe cele doud care sunt in legdturd cu
activitatile militare si, in special, cu desfasurarea conflictelor armate?. Primul se
referd la datoria fiecdrui stat de a nu cauza pagube mediului dincolo de
competenta sa teritoriald si iesind din domeniul cutumiar unde-si are originea, a
fost consacrat intr-un mare numdr de conventii internationale dar si in
nenumaratele decizii judiciare si arbitrale ori in diverse documente internationale
neconventionale. Aplicarea acestui principiu se face chiar si in caz de conflict
armat, beligerantii nefiind exonerati de obligatia respectivd deoarece e unanim
admis ca existd o rdspundere si o responsabilitate internationala pentru daunele
transfrontiere cauzate mediului natural. Al doilea principiu al dreptului
international al mediului cu aplicatie in domeniul militar are o aplicare mult mai
larga si se referd la obligatia statelor de a respecta mediul in general. Aplicarea
acestui principiu nu mai are legdturd cu teritoriile anumitor state ci se referd la
spatiile considerate ca formand patrimoniul comun al umanitatii: marea libera,
fundul marilor si oceanelor, Antarctica, spatiul aerian de deasupra marii libere,
cosmosul. El figureazd in nenumadratele instrumente internationale conventionale
si neconventionale intre care un loc important il ocupa Carta Mondiald a Naturii

1 Mohamed Arrasen, Conduite des hostilities. Droit des conflicts annes et d6sarmement, Bruylant,
Bruxelles, 1986, p. 279.

2 Alexandre Kiss, Les Protocoles additionnels aux Conventions de Geneve de 1977 et la protection de
biens de l'enviorement, in Etudes et essais sur le droit international humanitaire et les principes de la
Croix-Rouge, en I'honneur de Jean Pictet, CICR et Martinus Nijhoff, Geneve et la Haye, 1984, p. 181.

3 Constitutia Romaniei din 1991 revizuita in 2003 a consacrat aceastd ultimé variantd prevazand
in art. 134 cd ,statul trebuie sd asigure ... refacerea si ocrotirea mediului inconjurdtor, precum si
mentinerea echilibrului ecologic”.

4 Philippe Antoine, Droit international humanitaire de I'environnement en cas de conflict armée, in
Revue internationale de la Croix-Rouge nr. 798 din 1992, p. 537-540.
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din 28 octombrie 1982 care prevede in art. 5 cd ,natura va fi aparata de degraddrile
cauzate de rdzboi sau de alte acte de ostilitate” si subliniazd in art. 20 ci
»activitatile militare care pot aduce prejudicii naturii vor fi evitate”.

Ca parte integrantd a dreptului international public, dreptul international al
mediului inconjurdtor se intersecteazd in reglementdrile sale ca alte ramuri ale
acestuia. Astfel, problematica protectiei mediului a fost abordatd si in cadrul
dreptului international al drepturilor omului. Intr-adevir, dreptul la viatd din
prima generatie de drepturi ale omului s-a transformat in cea de-a treia generatie
in dreptul la mediu care este cel mai dezvoltat din drepturile zise , de solidaritate”.
De asemenea, dreptul dezarmarii vizeaza in preocupadrile sale de reglementare
probleme ale protectiei mediului natural. Cel mai elocvent exemplu din acest
domeniu este Conventia Natiunilor Unite asupra interzicerii utilizarii tehnicilor de
modificare a mediului in scopuri militare sau in orice alte scopuri ostile5; inca in
primul sdu articol conventia prevede ca fiecare stat se angajeaza sa nu utilizeze in
scopuri militare sau in orice alte scopuri ostile tehnicile de modificare a mediului
avand efecte intinse, durabile sau grave ca si mijloacele de a cauza distrugeri,
pagube sau prejudicii oricarui alt stat. Este neindoielnic cd si alte conventii ale
dreptului dezarmarii influenteazd, intr-o masura mai mare sau mai mica dreptul
mediului.

Interdependente mari exista si intre dreptul conflictelor armate si dreptul
international al mediului. Si este normal sa fie asa atata timp cat nu putem contesta
faptul cd razboaiele sunt surse sigure si majore de pagube ecologice. Pe de alta
parte nu se poate contesta faptul ca degradarea mediului poate fi sursa de tensiuni
intre state iar in caz de nesolutionare prin metode pasnice, dezastrele ecologice
devin Casus belli; odatd declansat rdazboiul pe motive ecologice se pot produce
mediului noi distrugeri si in acest fel spirala degraddrii ambientului nu mai poate
fi opritd. Bineinteles cd nu totdeauna dezastrele ecologice ca atare sunt cauzele
vizibile ale unor conflicte armate; dar ele provoaca eroziune si desertificare, seceta
si foame din cauza carora mase intregi de ,refugiati ecologici” isi parasesc locurile
de bastina si pleacd peste frontierele nationale in cdutarea hranei¢. Desi e dificil de
stabilit o legdturad clara in acest lant de fenomene, este indubitabil ca existd o
corelatie cauzald intre dezastrele ecologice si conflictele armate. Acestea sunt si
motivele pentru care se impune o analiza mai profunda a principiilor si normelor
dreptului conflictelor armate care asigura protectia mediului natural.

Sub impactul utilizarii defoliantelor in rdzboiul din Vietnam, tendinta
necesitatii protectiei mediului de actiunea destructiva a omului a fost perceputa si
de cdtre dreptul conflictelor armate. Aceastd directie de dezvoltare a dreptului

5 Adoptatd la 10 decembrie 1976 si intratd in vigoare la 5 octombrie 1978, conventia avea la 30
iulie 1990 un numdr de 74 de state pérti intre care si Romania (din 1983).

6 Asa este cazul, spre exemplu, al situatiilor conflictuale din Etiopia, Sudan, Somalia, Haiti,
Salvador, Guatemala care au antrenat adevérate valuri de milioane de refugiati ecologici.
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conflictelor armate a fost perceputd insa si din interiorul acestuia atunci cand
specialistii si-au pus problema criteriilor de distinctie intre obiectivele militare si
bunurile civile; asa s-a ajuns si la un criteriu ecologic, in conformitate cu care
mediul natural nu poate fi considerat ca obiectiv militar iar bunurile indispensabile
supravietuirii populatiei civile nu pot fi atacate.

In procesul dezvoltarii dreptului international umanitar s-a ajuns la o protectie
expresa a mediului prin adoptarea Protocoalelor aditionale din 1977 la Conventiile
de la Geneva privind tratamentul victimelor razboiului. Reafirmand principiul ca
beligerantii sunt obligati sd utilizeze numai mijloacele si metodele de razboi
legitime, Protocolul aditional 1 a consacrat principiul criteriului ecologic al
dreptului conflictelor armate destinat sd ilegalizeze mijloacele si metodele de
rdzboi ecologic?. Acest principiu este formulat in articolul 35 aliniatul 3 din
Protocol in modul urmadtor: ,Este interzis sd se utilizeze metode si mijloace de
rdzboi care sunt concepute sd cauzeze sau de la care se poate astepta sd cauzeze
daune intinse, durabile si grave mediului natural”.

Valoarea de principiu a acestei dispozitii conventionale este data de faptul ca
ea este inclusd in Regulile fundamentale ale Titlului 3 (Metode si mijloace de
razboi, statutul de combatant si prizonier de razboi) al Protocolului aditional 1 si
are deci o aplicare generald la toate situatiile vizate in acest instrument juridic.
Acest sens principal este intdrit si de faptul cd ea recurge din alin. 1 al art. 35 care
prevede cd in orice conflict armat dreptul partilor la conflict de a alege mijloacele si
metodele de razboi nu este nelimitat.

Analiza textului impune clarificarea intelesului termenilor utilizati. Doctrina
apreciazd cad regula referitoare la ,daune intinse, durabile si grave” protejeaza
regiuni nelocuite si nu zonele populates. Pentru unii specialisti, o daund este
"intinsd" cand se referd la o suprafatd mare dintr-o regiune pustie sau la una dens
populata care are o vegetatie bogatd; termenul ,,durabil” se referd la persistenta in
timp a daunelor care poate fi de la 10-20 ani; calificativul ,grav” desemneaza
daunele care pun in pericol supravietuirea populatiei®. Altii considera ca adjectivul
»intins” ar acoperi efectele care se intind pe o suprafatd de mai multe sute de
kilometri patrati pe care s-ar produce daune padurilor si culturilor; ei cred ca
daune ,durabile” provoacd utilizarea masivd si oarba a bombardamentelor tip
covor sau a agentilor chimici fitotehnici, ca in Vietnam; iar daunele mediului sunt
»grave” dacd s-ar recurge la arme de distrugere in masa si la tehnici de modificare

7 Ionel Closca, lon Suceava, Drept international umanitar, Ed. Sansa, Bucuresti, 1992, p. 120.

8 I. Dragoman, Drept international umanitar, Editura Fundatiei Andrei Saguna, Constanta, 1999.
p- 163.

9 Geza Herczegh, La protection de I'envioronnement naturel et le droit humanitaire, in Etudes et essais
sur le droit international humanitaire et les principes de la Croix-Rouge, en I'honneur de Jean Pictet, CICR et
Martinus Nijhof. Geneve et la Haye, 1984. p. 732.
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a mediului in scopuri militare0. Expresiile ,care sunt concepute sa” si , de la care
poate astepta sa” au fost introduse in text dintr-un plus de prudentd al initiatorilor
Protocolului; dacd prima este mai precisa, a doua introduce in text imprecizie si
subiectivitate in aprecierea armelor cu efecte ecologice. De subliniat cd, desi curios,
sub incidenta acestui principiu nu intrd armele nucleare.

Existd o unanimitate de pdreri in literatura de specialitate ca dreptul
conflictelor armate pozitiv nu contine norme care sa interzici in mod expres
utilizarea armelor nucleare, ci numai unele interdictii partiale: de a efectua
experimente nucleare in atmosferd, in spatiul cosmic si sub apa; de a le
experimenta, utiliza, fabrica, produce sau achizitiona, primi, depozita, instala,
monta sau poseda intr-o anumitd zond; de a le plasa pe fundul marilor si oceanelor
precum si in subsolul lor; de a plasa pe orbitd in jurul pamantului si pe alte corpuri
ceresti vreun obiect purtator de arme nucleare .11. Si aceasta in ciuda faptului ca
toate calculele indica faptul cd arma nucleard are efectele cele mai distructive
asupra mediului. In afara proclamarii acestui principiu al criteriului ecologic al
dreptului conflictelor armate. Protocolul 1 asigurd o protectie directd a mediului
natural prin art. 55:

»Articolul 55. Protectia mediului natural

1. Razboiul va fi condus veghind la protejarea mediului natural contra
daunelor intinse, durabile si grave. Aceasta protectie include interdictia de a utiliza
metode sau mijloace de rdazboi concepute pentru a cauza sau de la care se poate
astepta sd cauzeze asemenea daune mediului natural compromitand, datorita
acestui fapt, sandtatea sau supravietuirea populatiei.

2. Atacurile contra mediului natural cu titlu de represalii sunt interzise”.

Se poate observa de la prima vedere cd datorita faptului ca are o sfera de
aplicare mai restransd, acest articol beneficiaza de o formulare mai precisa. In titlul
IV al Protocolului consacrat protectiei populatiei civile, el nu figureaza printre
regulile fundamentale ci in capitolul al Ill-lea relativ la bunurile cu caracter civil
pentru care regula generald este aceea cd ele nu vor fi atacate si nici nu vor face
obiectul represaliilor. Am putea spune deci cd, alaturi de bunurile culturale si
locurile de cult, de bunurile indispensabile supravietuirii populatiei civile, de
lucrarile si instalatiile contindnd forte periculoase, mediul ambiant este considerat
ca fiind un bun cu caracter civil ce trebuie sd fie protejat in mod special; cd intre
mediul ambiant si categoriile de bunuri enumerate exista legaturi este evidentiat
de faptul cd, spre exemplu, in cazul poludrii intentionate a unei ape sau al
distrugerii unei centrale nucleare pot fi invocate la fel de bine atat articolul care
protejeaza mediul cat si articolul care protejeaza bunurile necesare supravietuirii

10Arrasen Mahomed, Conduite des Hostilites — droit des conflicts armées et desarmement, Bruylant,
Bruxelles, 1986, p. 294-295.

11 Jonel Closcd, Dreptul international si interzicerea armelor de nimicire in masd, Ed. Militard,
Bucuresti, 1988, p. 88.
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populatiei civile (pentru apa poluatd) sau instalatiile continand forte periculoase
(pentru centrala nucleard). Includerea protectiei directe a mediului in partea din
Protocol destinatd populatiei civile semnifica faptul ca el nu este protejat pentru el
insusi ci functie de existenta umana in mediul natural; beligerantii vor asigura,
deci, salvarea mediului natural doar in mdsura in care includem in el si
sociosferal2.

Diferite instrumente internationale de drept al conflictelor armate asigurd, in
afara protectiei directe, si o protectie indirectd a mediului inconjurdtor; denumita
»indirectd” aceasta protectie fiindca nu se refera in mod special la prezervarea
naturii de efectele ostilitatilor militare’®. Astfel, chiar Protocolul aditional 1 contine
o serie de dispozitii a caror respectare nu face decat sa asigure, indirect, si protectia
mediului. Asa sunt, de exemplu: art. 51 alin. 4 si 5 care interzic atacurile fara
discriminare; art. 52 alin. 1 si 2 care limiteaza strict atacurile la obiectivele militare;
art. 54 alin. 2 referitor la protectia bunurilor indispensabile populatiei civile cum
sunt rezervele alimentare, zonele agricole care le produc, recoltele, septelul,
instalatiile si rezervele de apa potabild, lucrarile de irigatii; art. 56 care dispune
neatacarea lucrdrilor si instalatiilor continand forte periculoase ca barajele, digurile
si centralele atomo-electrice; art. 57 obligand beligerantii sa ia anumite precautii cu
ocazia pregatirii si desfasurarii actiunilor militare.

Protocolul aditional II aplicabil in conflictele armate fara caracter international
asigurd si el o protectie indirectd a mediului in art. 14 referitor la bunurile
indispensabile supravietuirii populatiei civile si 15 care protejeazd lucrarile si
instalatiile continand forte periculoase. De asemenea, mediul inconjurator este
aparat indirect de efectele razboiului prin intermediul Conventiei din 10 octombrie
1980 asupra interzicerii sau limitdrii folosirii anumitor arme clasice. Paragraful 4
din preambulul Conventiei reaminteste cd ,este interzisd utilizarea de metode si
mijloace de rdzboi pentru a cauza, sau de la care se poate astepta sa cauzeze, daune
intinse, durabile si grave mediului natural”. Conventia din 1980 are 5 Protocoale;
primul, referitor la schijele nelocalizabile si cel de-al V-lea privind resturile
explozive de rdzboi nu prezintd mare interes in ceea ce priveste efectele
anti-ecologice ale armelor conventionale. In special Protocolul IT asupra minelor ca
si Protocolul III referitor la armele incendiare ale Conventiei din 1980 permit
limitarea efectelor distructive ale unor arme care, in razboiul din Vietnam (si nu
numai) s-au dovedit deosebit de diunitoare ambientului natural. In sfarsit, putem
considera, avand in vedere unitatea mediului (care contine si sociosfera), ca si
interzicerea armelor bacteriologice (biologice) si chimice - interzise expres pentru

12 I. Dragoman, Dreptul international aplicabil in operatiunile de mentinere a picii, Ed. AISM,
Bucuresti, 1996, p. 164.

13 Nicolae Uscoi, Dreptul international umanitar si protectia mediului tn timp de conflict armat, in
RRDU nr. 1911998, p. 12.
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efectele lor asupra fiintelor umane - constituie o forma de protectie indirectd a
mediului natural.

Eficienta protectiei mediului prin dreptul umanitar

Réazboiul a fost si rdmane o sursd de riscuri si amenintdri la adresa mediului.
Acest fapt a introdus in ecologie un nou termen: mediul manipulat militar care
reprezintd mediul inconjurdtor a cdrui compozitie, structurd sau dinamicd este
perturbatad prin utilizarea mijloacelor si metodelor de razboi (inclusiv tehnici de
modificare a mediului).

Dreptul international umanitar incearca sa limiteze aceastd deteriorare a
mediului prin interzicerea si limitarea utilizarii anumitor mijloace si metode de
rizboi. Insd protectia mediului de efectele conflictelor armate prin instrumentele
juridice internationale este abia la inceput si, de aceea, este lacunard, imperfectd si
ineficace. Numai asa se explicd faptul cd in razboiul dintre Iran si Irak sau in
rdzboiul din Golf (ca sd ne oprim doar la aceste doud exemple) daunele provocate
mediului inconjurdtor de cdtre beligeranti au fost, contrar principiilor si normelor
dreptului conflictelor armate, grave, intinse si durabilel4.

Remedierea acestei situatii nu se poate realiza decat prin reafirmarea si
dezvoltarea institutiilor protectoare ale dreptului international aplicabile in
conflictele armate, mergandu-se pana la adoptarea unei conventii de reprimare a
crimei de ecocid. La Conferinta Natiunilor Unite asupra Mediului si Dezvoltarii de
la Rio de Janeiro din 1992 s-a cdzut de acord cd rdzboiul constituie o sursi
principald de daune contra mediului care trebuie sa faca obiectul unei mai mari
responsabilitati si a unui control riguros. Rdmane de vazut dacd in viitor va exista
vointa politicd necesard sa se treacd de la deziderat la fapte. Si pentru a se salva,
umanitatea trebuie sa facd dovada ca dispune de aceasta vointa.

Comparand realitatea terenurilor de antrenamente militare si de incercare a
armelor ori urmadrile conflictelor armate cu dreptul international ecologic nu putem
sd nu constatam ineficienta acestuia din urma. Atat in timp de pace cat si in timp
de razboi, activitatile militare par a fi mai importante decat nevoia de protejare a
mediului; din acest motiv, riscurile si amenintarile militare reprezinta un pericol
serios pentru securitatea ecologicd a planetei in pofida incercarilor dreptului de a le
inlatura. Dispozitiile juridice cele mai clare, acelea din art. 35 si 55 din Protocolul
aditional 1 din 1977 nu au fost, din pacate, incd acceptate de cateva state
importante din punct de vedere militar si care dau ,tonul” in utilitatea mijloacelor
si metodelor de rdazboi. Alte dispozitii importante, cum ar fi paragrafele 5 si 20 din
Carta Mondiala a Naturii nu sunt decat recomanddri solemne ale Adundrii
Generale a O.N.U. Lipsa unor norme amanuntite de protectie a mediului in
dreptul international umanitar nu poate fi pe deplin suplinitd de clauza Martens

14 Adam Roberts, La destruction de l'enviorement pendant la guerre du Golf de 1991, in Revue
Internationale de la Croix-Rouge nr. 798 din 1992, p. 559-577.
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deoarece statele beligerante vor pune intotdeauna accentul pe necesitdtile militare
si nu pe cele ecologice. De asemenea, nici in dreptul international ecologic si nici in
dreptul conflictelor armate incd n-a fost reglementatd cu adevdrat problema
repararii pagubelor cauzate mediului prin activitatile militare, a responsabilitatii
civile si penale pentru comiterea de fapte ilicite in acest domeniu. Fara a epuiza
lista imperfectiunilor dreptului international ecologic ne putem intreba: ce se poate
face in aceastd situatie? Literatura de specialitate n-a intarziat cu raspunsul,
inaintdind o serie intreagd de propuneri in cadrul reuniunilor de experti si
conferintelor organizatiilor internationale guvernamentale si neguvernamentale.

In strategia intdririi eficacitatii protectiei juridice a mediului de riscurile si
amenintarile militare pe primul loc se afld reafirmarea puternica a dispozitiilor
juridice existente, fie cd sunt cutumiare sau conventionale, fie cd apartin dreptului
international general sau al razboiului'®. Specialistii au exprimat parerea ca daca
normele existente ar fi cunoscute, aplicate si respectate, ele ar putea asigura o
protectie eficace a mediului. In acest sens, este neapiratd nevoie ca in sistemul
invdtdmantului militar si al instruirii generale a tuturor militarilor sa se insuseasca
si sd se exerseze regulile dreptului ecologic. Recunoscand importanta dreptului
pozitiv, nu putem insd sd nu evidentiem si necesitatea de a-i clarifica anumite
aspecte in scopul de a-1 adapta la realitétile conflictelor moderne. In acelasi timp,
un efect important l-ar putea avea incurajarea adeziunii tuturor statelor la
conventiile internationale ce contin dispozitii exprese de protectie a mediului in
timp de rdzboi. Urmadri benefice ar putea avea si adeziunea larga a statelor la
conventiile internationale ecologice a cdror aplicare in situatii militare nu este clara.
Este vorba de Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului madrii din 1982, de
Conventia pentru prevenirea poludrii de cdtre nave din 1973, de Conventia din
1954 asupra poludrii s.a., examinarea procedurilor de aderare, amendare si
interpretare ale acestor conventii ar putea fi ocazia de clarificare sau largire a
aplicabilitatii lor si in situatii de criza si de razboi. Oricum, specialistii considera ca
desi dispozitiile respective sunt destinate a priori situatiilor din timp de pace, se
poate considera ca ele beneficiazd de o prezumtie de aplicabilitate si in caz de
conflict armat?e.

Pe termen lung se pune si problema dezvoltarii dreptului international
ecologic aplicabil in timp de conflict armat. Au fost facute mai multe propuneri in
acest sens. Intre ele, se detaseazs aceea care demonstreazi ci ar fi utild o conventie
expres destinatd protectiei mediului de riscurile si amenintdrile razboiului. Un
astfel de instrument juridic ar trebui sd fie conceput in asa fel incat sa fie rapid
acceptat de un numadr cat mai mare de state importante din punct de vedere militar

15 Paul C. Szasz, Application du droit international a la guerre du Golf, in Desannement, volume XV,
numero 2, 1992, Nations Unies, p. 164.

16 I. Dragoman, Dreptul international aplicabil tn operatiunile de mentinere a pdicii, Ed. AISM,
Bucuresti, 1996, p. 167.
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si sa evite pe cat posibil controversele politice (de natura celor puse de Protocolul
aditional 1 din 1977). Expertii in domeniu!” opineaza ca un tratat eficace in acest
domeniu ar trebui sa contina: cel putin dispozitiile generale prevazute in art. 35 si
55 din Protocolul aditional 1 din 1977 si paragrafele 5 si 20 din Carta Mondiala a
naturii; cateva dispozitii cu caracter umanitar ce asigura o protectie indirecta a
mediului, cum ar fi art.56 din Protocolul aditional 1 din 1977; dispozitii privind
resturile materiale de razboi (ca cele din Rezolutia din 1982 a Adunarii Generale
ONU); extinderea si la situatiile militare a dispozitiilor unor instrumente juridice
ecologice aplicabile in timp de pace; integrarea in mecanismele de planificare
militard a anumitor dispozitii ecologice cum ar fi evaluarea impactului noilor
sisteme de arme asupra mediului, delimitarea de zone (rezervatii naturale) special
protejate sau crearea unui organism special de protectie ecologica (similar Crucii
Rosii in probleme umanitare sau UNESCO pentru bunuri culturale);
responsabilitatea financiara a beligerantilor, cel putin fata de statele neutre, pentru
pagubele cauzate acestora sau patrimoniului universal al omenirii (marea liberd,
Antarctica, spatiul cosmic); responsabilitatea penald a indivizilor pentru
distrugerea arbitrara a mediului sub acoperirea operatiilor militare; in acest din
urmd scop ar putea fi utild (dar nu indispensabild) crearea unei curti penale
internationale. In cuprinderea mentionatid mai sus, conventia internationald de
protectie a mediului de riscurile si amenintdrile razboiului n-ar fi chiar usor de
negociat dar a venit momentul cand statele sunt obligate sa se preocupe mai mult
de mediu decat sa-si angajeze fortele militare in nenumaratele conflicte ce sfasie
lumea.

Atentia de care se bucura dreptul international ecologic aplicabil in timp de
conflict armat a facut sa fie avansate si alte propuneri. Dintre ele amintim pe aceea
de actualizare a definitiilor din Conventia asupra tehnicilor de modificare a
mediului in scopuri ostile din 1977, pe aceea privind adoptarea unor noi protocoale
la Conventia din 1980 privind armele clasice sau pe aceea referitoare la adoptarea
unei conventii internationale a crimei de ecocid. Am putea adduga preocuparea
Comisiei de drept international pentru clarificarea responsabilitatii statelor si
indivizilor in caz de pagube deliberate si grave provocate mediului prin activitati
militare in timp de pace si de rdzboi'8. Lista propunerilor de crestere a eficientei
protectiei mediului de riscurile si amenintdrile militare prin intermediul dreptului
conflictelor armate ar putea continua. Este momentul ca preocupdrile ecologice sa
se adauge intr-o manierd mai explicitd si mai concretd eforturilor generale de
limitare a violentei militare astfel incat pacea verde (green peace) sa fie instaurata
pe Terra cat mai curand posibil.

17 Paul C. Szasz, op. cit., p. 165-167.
18 Ibidem, p. 158-163.
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Concluzii

Réazboiul este un fenomen social foarte vechi ce a lasat profunde urmadri de-a
lungul timpului in randurile omenirii. Pentru a se putea combate aceste consecinte
negative, Dreptul International Umanitar intervine cu rolul de a crea o societate
mai solidard, cu respectarea drepturilor tuturor oamenilor, inclusiv a celor care nu
i-au parte direct la ostilitdti Astfel, Dreptul International Umanitar si-a extins
reglementarile legale prin adoptarea Protocolului I aditional din anul 1977. Analiza
definitiilor date de Protocol ne permite sa concluziondm cd acesta extinde regimul
de protectie prevazut in primele doud conventii de la Geneva din 1949 (care se
refereau numai la combatanti) si la ranitii, bolnavii si naufragiatii civili. O alta
concluzie se referd la conditiile ce trebuie indeplinite pentru acordarea protectiei si
anume ca persoanele respective sd se gaseascd intr-o situatie ce necesita ingrijiri
imediate si, in al doilea rand, sa se abtina de la orice act de ostilitate.

In concluzie, Dreptul International Umanitar isi intinde domeniul, intervenind
nu doar pentru reducerea si limitarea exceselor rdazboiului, ci si pentru protejarea
unor noi categorii de persoane amenintate, refugiate, migratoare.
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