Revista Universul Juridic @ nr. 11, noiembrie 2017, pp. 255-260

IV. DIN JURISPRUDENTA ICCJ

RIL

As a result of the activity conducted by the High Court of Cassation and Justice (Panel of the
recourse in the interest of the law), the following documents were published in November: Decision
of the High Court of Cassation and Justice no. 20/2017 regarding art. 235 para. (1), art. 269
para. (2) and (4) and art. 271 of the Code of criminal procedure, Decision of the High Court of
Cassation and Justice no. 14/2017 regarding the fact that the surveillance judge of the deprivation
of freedom within the penitentiary remains competent, even if subsequently, the convicted was finally
or temporarily transferred, Decision of the High Court of Cassation and Justice no. 16/2017
regarding the procedural jurisdiction for the settlement of complaints against the decisions of the
electoral constituency offices for the admission or rejection of candidatures, Decision of the High
Court of Cassation and Justice no. 17/2017 regarding the means of appeal in the administrative
matter and Decision of the High Court of Cassation and Justice no. 15/2017 regarding the fact
that the acquittal court order, by itself, may not represent the basis for the determination of the
unlawful nature of the custodial measure.

DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 20/2017
(M. OF. NR. 904/17.11.2017): ART. 235 ALIN. (1), ART. 269
ALIN. (2) SI (4) SI ART. ART. 271
DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

-
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art. 235 alin. (1)
din Codul de
procedura
penald,
termenul de 5
zile prevazut
de art 235 alin.
(1) din Codul
de procedura
penald se
calculeaza
potrivit art. 269
alin. (1), (2) si
(4) din Codul
de procedura
penala.

In M. Of. nr. 904 din 17 noiembrie 2017, a fost publicatd Decizia iCC]
nr. 20/2017 din 16 octombrie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: , modalitatea de calcul al termenului de 5 zile in care propunerea de prelungire a
arestdrii preventive se depune la judecitorul de drepturi si libertiti [art. 235 alin. (1) din
Codul de procedurd penald], respectiv aceasta este cea previzutd de dispozitiile art. 269
alin. (2) si (4) din Codul de procedurd penald sau cea previzutad de dispozitiile art. 271 din
Codul de procedurd penalid”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Codul de procedura penala

,Art. 235 (,, Procedura prelungirii arestirii preventive in cursul urmadririi penale”)

(1) Propunerea de prelungire a arestirii preventive impreund cu dosarul cauzei se
depun la judecitorul de drepturi si libertiti cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
arestdrii preventive”.

,Art. 268

(1) Cand pentru exercitarea unui drept procesual legea prevede un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage deciderea din exercitiul dreptului si nulitatea actului ficut
peste termen”.

,Art. 269

(...)

(2) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se socoteste ora sau ziua de la care
incepe si curgad termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

(...)

(4) Cind ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la
sfarsitul primei zile lucrdtoare care urmeaza”.
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LAt 271

In calculul termenelor privind misurile preventive sau orice misuri restrictive de
drepturi, ora sau ziua de la care incepe si cea la care se sfirseste termenul intrd in durata
acestuia”.

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de cdtre Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Targu Mures s-a ardtat cd in practica judiciard nationald nu exista
un punct de vedere unitar privind , modalitatea de calcul al termenului de 5 zile in
care propunerea de prelungire a arestdrii preventive se depune la judecdtorul de
drepturi si libertdti [art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penald], respectiv
aceasta este cea prevazuta de dispozitiile art. 269 alin. (2) si (4) din Codul de
procedurd penald sau cea prevdazutd de dispozitiile art. 271 din Codul de
procedura penala”.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea cu recurs in inte-
resul legii, raportul intocmit de judecdtorul-raportor si dispozitiile legale ce se
solicitd a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

6.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost legal sesizatd, fiind indeplinite cerintele impuse de dispozitiile art.
471 din Codul de procedura penald, referitoare la titularul sesizdrii si la depunerea
hotdrarilor definitive ce atestd existenta unei jurisprudente neunitare relativ la
problema de drept ce se cere a fi interpretata.

Astfel, cu privire la conditia de admisibilitate, potrivit dispozitiilor cuprinse in
art. 472 din Codul de procedura penald, rezulta faptul ca legiuitorul a stabilit drept
criteriu  pentru aprecierea admisibilitdtii existenta unor probleme de drept
solutionate in mod diferit prin hotarari judecdtoresti definitive, conditie indeplinita
in cauza. Evaluarea interesului sesizdrii se analizeaza de catre titularul actiunii, iar
Inalta Curte de Casatie si Justitie verifici doar existenta jurisprudentei divergente
ca o conditie de admisibilitate.

Practica neunitara ce formeazad obiectul recursului in interesul legii a fost
generatd de interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de
proceduré penald, in practica instantelor de judecata fiind conturate doua orientari:
intr-o primd orientare, instantele au considerat cd termenul de 5 zile prevazut de
art. 235 alin. (1) din Codul de procedurd penald este un termen privind masurile
preventive sau restrictive de drepturi si se calculeaza potrivit art. 271 din Codul de
procedura penald, respectiv pe zile pline (ziua de la care incepe si cea in care se
sfarseste termenul intra in durata acestuia).

Intr-o a doua orientare, instantele au considerat ca termenul de 5 zile prevazut
de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penald se calculeaza potrivit art. 269
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, acest mod de calcul fiind de natura a
garanta exigentele si garantiile pentru care a fost instituit termenul.
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Dispozitiile legale supuse interpretarii si aplicdrii unitare:

Codul de procedura penala

Procedura prelungirii arestarii preventive in cursul urmadririi penale

»Art. 235

(1) Propunerea de prelungire a arestirii preventive impreund cu dosarul cauzei
se depun la judecdtorul de drepturi si libertdti cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei arestdrii preventive.

(2) Judecitorul de drepturi si libertiti fixeazd termen pentru solutionarea propunerii de
prelungire a arestdrii preventive inainte de expirarea mdsurii. Ziua si ora stabilite se comu-
nicd procurorului, care are obligatia de a asiqura prezenta in fata judecitorului de drepturi
si libertdti a inculpatului arestat preventiv. Avocatul inculpatului este tncunostintat si i se
acordd, la cerere, posibilitatea de a studia dosarul cauzei.

(3) Inculpatul este ascultat de judecdtorul de drepturi si libertdti asupra tuturor
motivelor pe care se intemeiazd propunerea de prelungire a arestirii preventive, in prezenta
unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(3) Inculpatul este ascultat de judecdtorul de drepturi gi libertdti asupra tuturor
motivelor pe care se intemeiazad propunerea de prelungire a arestirii preventive, in prezenta
unui avocat, ales sau numit din oficiu. Ascultarea inculpatului se poate face cu acordul
acestuia si in prezenta unui apardtor ales sau numit din oficiu si, dupd caz, si a unui
interpret, si prin videoconferintd, la locul de detinere.

(4) in cazul in care inculpatul arestat preventiv se afld internat in spital si din cauza
starii sandtdatii nu poate fi adus in fata judecdtorului de drepturi si libertiti sau cind, din
cauzd de fortd majord ori stare de necesitate, deplasarea sa nu este posibild, propunerea va fi
examinatd in lipsa inculpatului, dar numai in prezenta avocatului acestuia, ciruia i se da
cuvantul pentru a pune concluzii. Dispozitiile art. 204 alin. (7) teza finald se aplicd in mod
corespunzator.

(5) Participarea procurorului este obligatorie.

(6) Judecdtorul de drepturi si libertati se pronuntd asupra propunerii de prelungire a
arestdrii preventive inainte de expirarea duratei acesteia”.

,Art. 268

(1) Cand pentru exercitarea unui drept procesual legea prevede un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage deciderea din exercitiul dreptului si nuli-
tatea actului ficut peste termen.

(2) Cand o mdsurd procesuald nu poate fi luatd decit pe un anumit termen, expirarea
acestuia atrage de drept incetarea efectului mdsurii.

(3) Pentm celelalte termene procedurale se aplicd, in caz de nerespectare, dispozitiile
privitoare la nulitditi.

Art. 269

(1) La calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna sau anul
prevazut in actul care a provocat curgerea termenului, in afard de cazul cand legea dispune
altfel.

(2) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se socoteste ora sau ziua de
la care incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.
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(3) Termenele socotite pe luni sau pe ani expird, dupd caz, la sfarsitul zilei corespun-
zdtoare a ultimei luni ori la sfarsitul zilei si lunii corespunzitoare din ultimul an. Dacd
aceastd zi cade intr-o lund care nu are zi corespunzdtoare, termenul expird in ultima zi a
acelei luni.

(4) Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird
la sfarsitul primei zile lucritoare care urmeazd.

Art. 271

In calculul termenelor privind misurile preventive sau orice mdsuri restrictive de
drepturi, ora sau ziua de la care incepe si cea la care se sfirseste termenul intrd in durata
acestuia.

6.2. Pe fondul recursului in interesul legii

Procesul penal implicd desfdsurarea in timp a unei activitdti compuse dintr-o
succesiune de acte reglementate de legea de procedura penald. Aceastd desfasurare
in timp impune ca, in disciplinarea actelor procesuale si procedurale componente,
sd se tind seama de elementul timp.

Aceasta este ratiunea pentru care printre conditiile cerute de lege pentru ca un
act procesual sau procedural sa fie valabil se inscrie si conditia privitoare la timpul
in care trebuie sa se infaptuiasca un astfel de act.

Reglementarea in legea procesual penald a elementului timp se face cu ajutorul
institutiei procedurale a termenelor.

Termenul este o limitare de ordin cronologic in indeplinirea unor acte
procesuale sau in efectuarea unor acte procedurale. Limitarea se realizeaza prin
tixarea de catre lege a unui interval de timp induntrul cdruia sau dupa atingerea
caruia sa se poatd indeplini un act procesual sau infdptui un act procedural.

Termenul opereaza asupra drepturilor, facultatilor sau indatoririlor subiectilor
procesuali pe care acestia le au in desfdsurarea procesului penal.

In functie de natura drepturilor si intereselor in considerarea cdrora sunt
instituite, termenele se clasificd in termene procedurale si termene substantiale.

Termenele procedurale sunt instituite in considerarea unor drepturi sau
interese procesuale, reglementarea lor disciplindnd activitatile ce se includ in sfera
procesului penal.

Termenele substantiale, spre deosebire de cele procedurale, sunt reglementate
in considerarea unor drepturi sau interese extraprocesuale.

In functie de sensul in care sunt calculate, termenele procedurale pot fi de
succesiune, calculandu-se in sensul curgerii timpului, si de regresiune, acestea din
urmad calculandu-se in sensul invers al curgerii timpului.

In raport cu efectele pe care le produc, termenele se impart in dilatorii,
peremptorii si oranduitorii (de recomandare). Aceastd clasificare este specifica
termenelor procedurale si se face in raport cu sanctiunea care intervine in cazul
nerespectdrii termenului. In considerentele Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015 a
Curtii Constitutionale a Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015, prin care a fost solutionata exceptia de neconsti-
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tutionalitate a dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penald, Curtea
Constitutionald a retinut cd , Sanctiunile privind nerespectarea termenelor procedurale
derivd din principiul legalititii procesului penal, enuntat de art. 2 din Codul de proceduri
penald si consfintit prin dispozitiile art. 23 alin. (12) din Legea fundamentald, si sunt
reglementate in cuprinsul normelor procesual penale ale art. 268 alin. (1) — (3), si anume:
deciderea din exercitiul unui drept, nulitatea actului ficut peste termen si incetarea unei
mdsuri procesuale temporare” (paragraful 26).

In continutul aceleiasi decizii a Curtii Constitutionale s-a statuat ci acest
termen are natura juridicd a unui termen peremptoriu, iar nerespectarea terme-
nului de depunere a propunerii de prelungire a arestarii preventive la judecatorul
de drepturi si libertdti cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive este de naturd sd cauzeze o vdtdmare procesuald, devenind incidente
normele procesual penale ale art. 268 alin. (1) din Codul de procedurd penald,
sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind decdderea procurorului din
exercitiul dreptului de a depune propunerea de prelungire a duratei arestului
preventiv si nulitatea absolutd a actului facut peste termen.

Or, cele doud sanctiuni, decaderea (ca sanctiune procedurald proprie) si nuli-
tatea (ca sanctiune procedurald derivatd ce decurge din decddere), sunt specifice
doar termenelor procedurale, astfel cum a retinut si Curtea Constitutionald a
Romaniei la paragraful 26 din Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015.

In partea finald a art. 269 alin. (1) din Codul de procedura penala legiuitorul a
previazut o exceptie (in afard de cazul cand legea dispune altfel), insd aceasta
exceptie vizeazd momentul de la care incepe sd curgd termenul, iar nu modalitatea
de calculare a termenelor procedurale ce a fost stabilitd expres in alin. (2) —(4) ale
aceluiasi articol.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 20/201

Prin Decizia nr. 20/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Targu Mures si, in consecinta:

ICCJ a stabilit c4 in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 235
alin. (1) din Codul de procedura penala, termenul de 5 zile prevazut de art 235
alin. (1) din Codul de procedura penala se calculeaza potrivit art. 269 alin. (1), (2)
si (4) din Codul de procedura penala.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 14/2017
(M. OF. NR. 908/20.11.2017): JUDECATORUL
DE SUPRAVEGHERE A PRIVARII DE LIBERTATE
DIN CADRUL PENITENCIARULUI RAMANE COMPETENT,
CHIAR DACA ULTERIOR CONDAMNATUL A FOST
TRANSFERAT DEFINITIV SAU TEMPORAR

-
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penitenciarului
a cdrui
administratie a
dispus mdsuri
pretins a fi
ingradit
exercitarea
drepturilor
persoanei
condamnate
este competent
sd solutioneze
pe fond
plangerea
formulats, chiar
dacd ulterior
aceasta a fost
transferata
definitiv sau
temporar.

In M. Of. nr. 908 din 20 noiembrie 2017, a fost publicatd Decizia iCC]
nr. 14/2017 din 18 septembrie 2017 referitoare la dezlegarea urmdtoarei chestiuni
de drept: , interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 254/2013, fiind
pronuntate solutii diferite asupra plingerilor formulate de persoanele condamnate
impotriva mdsurilor privitoare la exercitarea drepturilor previzute de Legea nr. 254/2013,
luate de citre administratia penitenciarului, respectiv asupra contestatiilor, in ipoteza in
care aceste persoane au fost transferate din penitenciar inainte de pronuntarea judeci-
torului de supraveghere a privarii de libertate asupra cererii cu care a fost sesizat”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Legea nr. 254/2013

,Art. 56

(1) Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate nu poate fi ingraditi decit in
limitele si in conditiile prevazute de Constitutie si lege.

(2) Impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor previzute de prezenta
lege, luate de catre administratia penitenciarului, persoanele condamnate pot face plingere
la judecatorul de supraveghere a privirii de libertate, in termen de 10 zile de la data cand au
luat cunostintd de mdsura luatd.

(3) Persoana condamnatd este ascultatd, in mod obligatoriu, la locul de detinere, de
judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate.
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4) In cazul in care persoana condamnati este transferatd la un alt penitenciar,
judecdtorul de supraveghere a privdarii de libertate poate asculta persoana itn cauzd, in
conditiile art. 29, sau poate solicita ascultarea acesteia de citre judecdtorul de supraveghere
a privarii de libertate de la noul loc de detinere, care inainteazd declaratia luatd.

(5) Judecdtorul de supraveghere a privdrii de libertate poate proceda la ascultarea
oricirei altei persoane din sistemul penitenciar, in vederea aflarii adevdrului.

(6) Judecitorul de supraveghere a privdrii de libertate solutioneazd plangerea, prin
incheiere motivatd, in termen de 15 zile de la primirea acesteia si pronuntd una dintre
urmadtoarele solutii:

a) admite plangerea, in tot sau in parte, si dispune anularea sau modificarea mdsurii
luate de citre administratia penitenciarului ori obligd administratia penitenciarului sd ia
madsurile legale care se impun;

b) respinge plangerea, daci aceasta este nefondatd, ramasd fird obiect, tardivd sau
inadmisibild, dupd caz;

c) ia act de retragerea plangerii.

(7) Incheierea judecdtorului de supraveghere a privirii de libertate se comunicd
persoanei condamnate si administratiei penitenciarului, in termen de 3 zile de la data
pronuntdrii acesteia.

(8) Competenta de solutionare a pliangerii apartine judecdtorului de supraveghere a
privirii de libertate de la penitenciarul care a dispus mdsurile cu privire la exercitarea
drepturilor.

(9) Impotriva incheierii judecitorului de supraveghere a privdrii de libertate, persoana
condamnatd si administratia penitenciarului pot formula contestatie la judecdtoria in a
cdrei circumscriptie se afld penitenciarul, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii.

(10) Contestatiile se depun la judecitorul de supraveghere a privirii de libertate care a
pronuntat incheierea.

(11) Contestatiile se tnainteazi judecdtoriei, impreund cu dosarul cauzei, in termen de
doud zile de la primirea acestora.

(12) Dispozitiile art. 39 alin. (14) - (19) se aplicd in mod corespunzitor”.

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de cdtre Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Bucuresti s-a ardtat ca nu existd un punct de vedere unitar in
practica judiciard nationald cu referire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 56 din Legea nr. 254/2013, fiind pronuntate solutii diferite asupra plangerilor
formulate de persoanele condamnate impotriva masurilor privitoare la exercitarea
drepturilor prevazute de Legea nr. 254/2013, luate de cdtre administratia peniten-
ciarului, respectiv asupra contestatiilor, in ipoteza in care aceste persoane au fost
transferate din penitenciar inainte de pronuntarea judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate asupra cererii cu care a fost sesizat.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea cu recurs in
interesul legii, raportul intocmit de judecdtorul-raportor si dispozitiile legale ce se
solicita a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:
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6.1. Analiza conditiilor de admisibilitate

Verificand regularitatea investirii, in raport cu prevederile art. 471 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, care enumerd, in categoria subiectilor de drept care
pot promova recurs in interesul legii, colegiile de conducere ale curtilor de apel, se
constatd cd aceastd prima conditie referitoare la calitatea procesuald activd a
titularului sesizdrii este indeplinita.

De asemenea, verificand jurisprudenta atasatd actului de sesizare, care releva
solutionarea, in mod diferit, prin hotdrari judecatoresti definitive, a problemei de
drept care face obiectul judecatii, se constata indeplinitd si cea de-a doua conditie
de admisibilitate prevadzuta de art. 471 alin. (3) si art. 472 din Codul de procedura
penala.

Practica neunitard ce formeazad obiectul recursului in interesul legii a fost
generata de interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 254 /2013.

6.2. Dispozitii legale incidente:

Art. 56 din Legea nr. 254/2013

»Art. 56

(1) Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate nu poate fi ingradita decat
in limitele si in conditiile prevazute de Constitutie si lege.

(2) impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor previzute de
prezenta lege, luate de catre administratia penitenciarului, persoanele condam-
nate pot face plangere la judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate, in
termen de 10 zile de la data cind au luat cunostinta de masura luata.

(3) Persoana condamnatd este ascultatd, in mod obligatoriu, la locul de
detinere, de judecatorul de supraveghere a privdrii de libertate.

(4) In cazul in care persoana condamnati este transferata la un alt penitenciar,
judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate poate asculta persoana in cauza,
in conditiile art. 29, sau poate solicita ascultarea acesteia de catre judecdtorul de
supraveghere a privarii de libertate de la noul loc de detinere, care inainteaza
declaratia luata.

(5) Judecdtorul de supraveghere a privdrii de libertate poate proceda la
ascultarea oricdrei altei persoane din sistemul penitenciar, in vederea aflarii
adevarului.

(6) Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate solutioneaza
plangerea, prin incheiere motivatd, in termen de 15 zile de la primirea acesteia si
pronuntd una dintre urmatoarele solutii:

a) admite plangerea, in tot sau in parte, si dispune anularea sau modificarea
masurii luate de cditre administratia penitenciarului ori obliga administratia
penitenciarului sa ia masurile legale care se impun;

b) respinge pliangerea, daca aceasta este nefondata, ramasa fara obiect,
tardiva sau inadmisibild, dupa caz;

c) ia act de retragerea plangerii.
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(7) Incheierea judecitorului de supraveghere a privarii de libertate se
comunicd persoanei condamnate si administratiei penitenciarului, in termen de 3
zile de la data pronuntdrii acesteia.

(8) Competenta de solutionare a plangerii apartine judecdtorului de suprave-
ghere a privdrii de libertate de la penitenciarul care a dispus mdsurile cu privire la
exercitarea drepturilor.

(9) Impotriva incheierii judecitorului de supraveghere a privarii de libertate,
persoana condamnatd si administratia penitenciarului pot formula contestatie la
judecdtoria in a cdrei circumscriptie se afld penitenciarul, in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii.

(10) Contestatiile se depun la judecdtorul de supraveghere a privarii de
libertate care a pronuntat incheierea.

(11) Contestatiile se inainteaza judecdtoriei, impreund cu dosarul cauzei, in
termen de doud zile de la primirea acestora.

(12) Dispozitiile art. 39 alin. (14) - (19) se aplicd in mod corespunzator”.

6.3. Cu privire la dezlegarea problemei de drept sesizate, inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul competent sd judece recursul in interesul legii
retine urmatoarele:

Dezlegarea problemei de drept care a creat divergenta de practica judiciara,
sesizatd prin recursul in interesul legii, presupune mai multe paliere de analiza
juridica.

Prima chestiune ce trebuie clarificatd este aceea dacd judecdtorul de supra-
veghere a privarii de libertate din cadrul penitenciarului a carui administratie a
dispus masurile pretins a fi ingradit exercitarea drepturilor condamnatului este
competent sa solutioneze pe fond plangerea formulata de acesta, ulterior
transferdrii definitive sau temporare.

Sub acest aspect, cu privire la competenta judecdtorului de supraveghere a
privarii de libertate in materia plangerii mentionate, se retine ca dispozitiile art. 56
alin. (8) din Legea nr. 254/2013 inldturd orice opinie contrard, stabilind:
~Competenta de solutionare a plangerii apartine judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate de la penitenciarul care a dispus madsurile cu privire la
exercitarea drepturilor”.

A doua chestiune ce trebuie dezlegatd este aceea dacd simplul fapt al
transferarii definitive sau temporare a condamnatului poate justifica solutia
respingerii plangerii ca ramasd fard obiect sau solutia respingerii plangerii ca
inadmisibila.

In acest context prezinti relevanta dispozitiile art. 56 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013, potrivit cdrora: , Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate nu
poate fi ingradita decat in limitele si in conditiile prevazute de Constitutie si lege”.

In acelasi sens se retin si dispozitiile art. 7 din Legea nr. 254/2013, potrivit
cdrora , Detinutii isi exercitd toate drepturile civile si politice, cu exceptia celor care



266 Din jurisprudenta 1CCJ

au fost interzise, potrivit legii, prin hotararea definitiva de condamnare, precum si
a celor a caror neexercitare sau exercitare restransa rezultd inerent din privarea de
libertate ori din ratiuni de mentinere a sigurantei detinerii”.

Asadar, limitdrile si restrictiile drepturilor persoanei condamnate sunt
prevdzute in mandatul de executare a pedepsei, in continutul pedepsei accesorii si
in stabilirea regimului de executare a pedepsei.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
amintit principiile care rezultd din jurisprudenta sa privind evaluarea conditiilor
de detentie in temeiul art. 3 din Conventie, retinand: ,, mdsurile de libertate implica,
de obicei, anumite dezavantaje pentru un detinut. Totusi (...) inchisoarea nu
inseamnad ca un detinut isi pierde drepturile garantate de Conventie. Dimpotriva,
in unele cazuri, persoana incarceratd poate avea nevoie de o protectie sporita din
cauza vulnerabilitdtii situatiei sale deoarece este in totalitate sub responsabilitatea
statului”.*1)

*1) Hotdrarea Vasilescu impotriva Belgiei, nr. 64.682/12, §§ 88, 25 noiembrie
2014.

De asemenea, standarde relevante in materie sunt prevazute si in documentele
Organizatiei Natiunilor Unite [Ansamblu de reguli minime pentru tratamentul
detinutilor, Geneva, 1955; Rezolutia 663 C (XXIV) din 31 iulie 1957; Rezolutia 2.076
(LXII) din 13 mai 1977].

Totodata, doctrina caracterizeazd procedura plangerii pentru incdlcarea
drepturilor persoanelor condamnate ca fiind un drept de sine statator/realizabil
prin judecatorul de supraveghere a privdrii de libertate, persoand din afara
sistemului administratiei penitenciarului cdreia i s-a conferit puterea de a rezolva
plangerile prin incheieri obligatorii de executat pentru locul de detinere.*2)

*2) Ion Chis, Alexandru Bogdan Chis, Executarea sanctiunilor penale, Editura
Universul Juridic, 2015, pag. 371.

Procedura prevazuta de art. 56 din Legea nr. 254/2013 este expresia
conformdrii dreptului national cu reglementdrile europene in materie de reguli
penitenciare: recomandarea Comitetului de Ministri ai Statelor Membre ale
Consiliului Europei cu privire la regulile penitenciare europene [Rec (2006)2], in
care se mentioneazd, printre altele, cd detinutii trebuie sd aibd posibilitatea sa
formuleze cereri si plangeri individuale sau colective la directorul inchisorii sau la
oricare alta autoritate competentd (pct. 70.1 al anexei).

Caracterul de garantie al acestei proceduri constd in punerea in practicd a unor
mecanisme jurisdictionale (plangere la judecdtorul de supraveghere a privarii de
libertate, contestatie la judecatorie) prin care sa se asigure respectarea drepturilor
persoanelor condamnate, remedierea adecvata a incélcdrilor acestora.

Astfel, in procedura de solutionare a plangerii formulate impotriva masurilor
privitoare la exercitarea drepturilor prevdazute de Legea nr. 254/2013, potrivit
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art. 56 alin. (3) din lege, persoana condamnatd este ascultatd, in mod obligatoriu, la
locul de detinere, de catre judecdtorul de supraveghere a privdrii de libertate;
alin. (4) al aceluiasi articol prevede c4d, in cazul in care persoana condamnatd este
transferatd la un alt penitenciar, judecatorul de supraveghere a privarii de libertate
poate asculta persoana in cauzd, audiere care va avea loc prin videoconferintd, sau
poate solicita ascultarea acesteia de cdtre judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate de la noul loc de detinere, care inainteaza declaratia luata.

O asemenea reglementare nu lasa niciun dubiu cu privire la faptul ca
solutionarea plangerii urmeaza procedura comund a oricdrei actiuni in justitie,
nepierzandu-si, prin aspectul factual al transferului titularului sau, niciunul din
atributele care o caracterizeaza in drept.

Totodatd, in procedura de solutionare a contestatiei formulate impotriva
incheierii judecdtorului de supraveghere a privdrii de libertate, pronuntata in
solutionarea plangerii, persoana condamnatd are posibilitatea de a-si formula
apdrdrile prin intermediul memoriilor si concluziilor scrise, in temeiul art. 39
alin. (15) din lege, indiferent daca este adusd sau nu la judecata.

in consecintd, chiar si in cazul persoanelor condamnate transferate la alt un
penitenciar decat cel care a dispus masurile pretins a fi ingradit exercitarea drep-
turilor condamnatului, solutionarea pe fond a plangerilor acestora este obligatorie,
deoarece transferul (o situate de fapt) nu lasa plangerea fdrd obiect si nici nu
atribuie contestatiei caracter inadmisibil.

Interpretand dispozitiile art. 56 alin. (6) din Legea nr. 254/2013 in sensul ca
transferul persoanei condamnate din penitenciarul a carui administratie a dispus
masurile contestate determind respingerea plangerii ca rdmasd fara obiect, se
restrange nejustificat si artificial sfera de aplicare a dispozitiei legale enuntate, fapt
ce nu corespunde finalitdtii actului normativ in ansamblul sdu.

Prin urmare, judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate din cadrul
penitenciarului a cdrui administratie a dispus madsurile contestate ramane investit
cu solutionarea pe fond a plangerii persoanei condamnate, indiferent daca petentul
a fost sau nu transferat la un alt penitenciar.

In caz contrar s-ar ajunge la situatia ca, prin actiuni ale organelor adminis-
trative (indiferent dacd acestea au fost motivate obiectiv sau subiectiv), sa poata fi
inldturat un drept prevazut de lege pentru persoana privata de libertate.

Argumente suplimentare din perspectiva analizatd, care consolideaza opinia
exprimatd, rezultd din examinarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului in Cauza Bamouhammad impotriva Belgiei din 17 noiembrie 2015, cauza
in care s-a constatat o incdlcare a art. 13 combinat cu art. 3 al Conventiei,
retindndu-se cd, din cauza transferurilor repetate intre penitenciare - circumstante
create in mod voluntar de cdtre autoritati — protectia datd din partea judecatorului
ca urmare a cererilor urgente nu s-a dovedit a fi eficace. Transferurile repetate au
facut ca, in doud situatii, actiunile introduse in instanta de cdtre reclamant sa fie
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respinse ca fiind rdmase fard obiect, acestuia nefiindu-i permis sa dovedeasca
urgenta subiectului in cauza de naturd sa justifice competenta judecdtorului
respectiv.

In acelasi sens se retine si Hotararea-pilot din 25 aprilie 2017, pronuntata in
Cauza Rezmives s.a. impotriva Romaniei, in care s-a constatat cd a avut loc o
violare a art. 3 al Conventiei. In contextul principiilor si exigentelor conventionale
mentionate mai sus, asa cum s-au configurat in jurisprudenta instantei de
contencios al drepturilor omului, statul romén, in cauza sus-ardtatd, a sustinut in
fata instantei europene ca Legea nr. 254/2013 ofera o cale de atac preventiva si
efectiva (paragraful 96 din hotdrarea mentionata).

Prin urmare, in considerarea celor expuse, in interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
madsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, cu modificarile si completdrile ulterioare, Completul pentru judecarea
recursului in interesul legii stabileste cd: ,,judecdtorul de supraveghere a privarii de
libertate din cadrul penitenciarului a carui administratie a dispus mdsuri pretins a
fi ingradit exercitarea drepturilor persoanei condamnate este competent sa
solutioneze pe fond plangerea formulatd, chiar daca ulterior aceasta a fost
transferatd definitiv sau temporar”.

Decizia iICCJ (Complet RIL) nr. 14/201

Prin Decizia nr. 14/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si, in consecintd,
stabileste ci:

In interpretarea dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 254/2013 privind execu-
tarea pedepselor si a madsurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare,
judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate din cadrul penitenciarului a
carui administratie a dispus masuri pretins a fi ingradit exercitarea drepturilor
persoanei condamnate este competent sid solutioneze pe fond pliangerea
formulatd, chiar daca ulterior aceasta a fost transferata definitiv sau temporar.
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In M. Of. nr. 924 din 24 noiembrie 2017, a fost publicati Decizia ICCJ
nr. 16/2017 din 18 septembrie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: ,interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 54 alin. (5) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autorititilor administratiei publice locale, pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si art. 59 alin. (7) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea §i functionarea Autorititii Electorale Permanente, cu modificdrile si comple-
tdrile ulterioare” .

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Legea nr. 115/2015

LArt. 54

(5) Contestatiile privind admiterea sau respingerea candidaturilor se solutioneazi in
termen de 48 de ore de la inregistrare, de citre judecitoria, respectiv tribunalul tn a carui
razd teritoriald se afld circumscriptia electorald. Hotdrdrea nu se comunici” .

Legea nr. 208/2015

ATt 59

(7) Contestatiile privind deciziile de admitere sau respingere a candidaturilor adoptate
de citre birourile electorale de circumscriptie se solutioneazd in termen de 48 de ore de la
inregistrare, de cdtre tribunalul in a cdrui razd teritoriald se afld circumscriptia electorald.
Contestatiile privind deciziile de admitere sau respingere a candidaturilor de cdtre Biroul
Electoral Central ori de citre biroul electoral de circumscriptie pentru cetdtenii romani cu
domiciliul sau resedinta in afara Romdniei se solutioneazd de catre Tribunalul Bucuregti.
Hotardrea datd se afiseazd, in mod vizibil, la sediul instantei care a emis-0”.

II. Obiectul recursului in interesul legii

3. Din cuprinsul recursului in interesul legii, declarat potrivit prevederilor
art. 514 din Codul de procedurd civild de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov, rezulta cad in practica instantelor nu existd un punct de vedere unitar cu
privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale privind competenta mate-
riald de solutionare a contestatiilor in materia electorald in cazurile reglementate de
prevederile art. 54 alin. (5) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali (Legea nr. 115/2015) si art. 59 alin. (7) din Legea nr.
208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritdtii Electorale Permanente, cu modificdrile si
completdrile ulterioare (Legea nr. 208/2015).

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de
judecdtorii-raportori si dispozitiile legale ce se solicitd a fi interpretate in mod
unitar, retine urmatoarele:
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Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

25. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul
in interesul legii constatd ca in cauza sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 414-415 din Codul de procedurd civild, in ceea ce priveste
titularul sesizdrii, precum si dovada ca problema de drept ce face obiectul sesizarii
a fost solutionatd diferit prin hotdrari judecitoresti definitive, anexandu-se la
sesizare hotarari judecatoresti din intreaga tard in materia respectiva. Se constata,
astfel, ca practica neunitara existd la nivelul intregii tari.

Asupra fondului sesizarii

26. In ceea ce priveste obiectul recursului in interesul legii, din adresa
Colegiului de conducere al Curtii de Apel Brasov rezulta expres ca obiectul
sesizdrii il reprezintd ,interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor legale
privind competenta materiald de solutionare a contestatiilor in materie electorald,
privind admiterea sau respingerea candidaturilor de cdtre biroul electoral de
circumscriptie”, indicaAndu-se ca texte incidente dispozitiile art. 54 din Legea
nr. 115/2015 si art. 59 din Legea nr. 208/2015.

27. In concret, normele legale ce se cer a fi interpretate sunt:

- Art. 54 alin. (5) din Legea nr. 115/2015, potrivit cdruia: , Contestatiile privind
admiterea sau respingerea candidaturilor se solutioneaza in termen de 48 de ore de
la inregistrare, de citre judecdtoria, respectiv tribunalul in a carui raza teritoriala se
afla circumscriptia electorald. Hotararea nu se comunica”;

- Art. 59 alin. (7) din Legea nr. 208/2015, conform cdruia: ,Contestatiile
privind deciziile de admitere sau respingere a candidaturilor adoptate de catre
birourile electorale de circumscriptie se solutioneaza in termen de 48 de ore de la
inregistrare, de cdtre tribunalul in a carui raza teritoriala se afld circumscriptia
electorala. Contestatiile privind deciziile de admitere sau respingere a candida-
turilor de cdtre Biroul Electoral Central ori de cdtre biroul electoral de circum-
scriptie pentru cetdtenii romani cu domiciliul sau resedinta in afara Romaéniei se
solutioneaza de catre Tribunalul Bucuresti. Hotdrarea datd se afiseazd, in mod
vizibil, la sediul instantei care a emis-0”.

28. Observand textele legale mentionate, care stabilesc expres competenta
materiald a judecdtoriilor, respectiv a tribunalelor in solutionarea in prima instanta
a contestatiilor impotriva deciziilor birourilor electorale de circumscriptie, prin
care se admit sau se resping candidaturile, dar si argumentele invocate de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Brasov in sustinerea celor doud curente jurispru-
dentiale prezentate, precum si jurisprudenta astfel cum reiese din hotararile
atasate, se constatd ca problema de drept care trebuie lamuritd este cea a compe-
tentei materiale procesuale a instantelor civile/sectiilor civile sau a instantelor de
contencios administrativ/sectiilor de contencios administrativ in solutionarea
acestor contestatii.
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29. Desi sesizarea cu recurs in interesul legii face referire la competenta
materiald, in realitate este vizatd competenta materiald procesuald, intrucat,
potrivit doctrinei de specialitate, in cadrul competentei jurisdictionale trebuie
distins intre competenta materiald (de atributie) si competenta teritoriala, iar in
cadrul competentei materiale, intre competenta materiald functionald (dupa felul
atributiilor jurisdictionale ce revin fiecdrei categorii de instante - judecata in prima
instantd, in apel, in recurs) si competenta materiald procesuala (ce se stabileste in
raport cu obiectul, natura sau valoarea litigiului si care determind, de fapt,
competenta sectiilor sau completurilor specializate)[1].

30. Chiar dacd actul de sesizare nu exceleazad prin rigoare in determinarea
obiectului siu, Inalta Curte de Casatie si Justitie are obligatia[2] de a analiza
intregul continut al actului de investire si jurisprudenta atasata si de a stabili, in
raport cu acestea, limitele investirii sale si necesitatea aplicdrii mecanismului de
unificare a jurisprudentei.

31. Prin urmare, in raport cu cele expuse, se impune a fi redefinit obiectul
sesizarii, in sensul: In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 54
alin. (5) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritadtilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali si art. 59 alin. (7) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente, cu modificarile si completdrile ulterioare, competenta
materiald procesuald de solutionare a contestatiilor impotriva deciziilor birourilor
electorale de circumscriptie de admitere sau respingere a candidaturilor revine
instantelor civile sau instantelor de contencios administrativ?

32. In jurisprudentd, in opinia majoritars, s-a decis ci natura contestatiilor
impotriva deciziilor birourilor electorale de circumscriptie prin care se admit sau se
resping candidaturile este civild si, in consecintd, competenta de solutionare
apartine instantelor civile. S-a argumentat cd aceste contestatii privesc drepturi
electorale, care sunt drepturi civile, neavand relevanta natura actelor emise de
birourile electorale.

33. Un alt argument a fost faptul ca hotararile pronuntate de prima instanta
sunt supuse numai apelului la instanta ierarhic superioard, cale de atac specifica
materiei civile, iar nu materiei contenciosului administrativ, in care calea de atac
este recursul.

34. Pe de altd parte, s-a considerat cd aceste contestatii sunt, dupd caz, de
competenta judecdtoriei sau a tribunalului, dupa emitentul deciziei, iar
judecatoriile nu sunt instante de contencios administrativ.

35. In acest sens s-au pronuntat urmitoarele instante: Tribunalul Brasov -
Sectia I civila (sentintele nr. 201/S din 31.10.2016 si nr. 204/S din 31.10.2016),
Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia I civila (deciziile nr. 685 din 1.05.2016, nr. 686 din
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1.05.2016, nr. 120 din 19.05.2016, nr. 1.561 din 4.11.2016 si nr. 1.563 din 5.11.2016),
Tribunalul Bucuresti (sentintele nr. 11/ AGP din 15.10.2016, pronuntata de Sectia a
IlI-a civild, si nr. 24/AGP din 30.10.2016, pronuntatd de Sectia a IV-a civild),
Tribunalul Giurgiu - Sectia civild (sentintele nr. 210 din 2.11.2011, nr. 211 din
2.11.2016 si nr. 187 din 29.04.2016), Judecdtoria Bolintin-Vale (Sentinta nr. 619 din
28.04.2016), Judecatoria Turnu Magurele (sentintele nr. 386 din 29.04.2016 si nr. 384
din 29.04.2016), Tribunalul Bistrita-Nasdud - Sectia I civild (Sentinta nr. 496/F din
2.11.2016), Tribunalul Maramures - Sectia I civila (sentintele nr. 580 din 29.04.2016,
nr. 1.125 din 1.11.2016 si nr. 1.124 din 1.11.2016), Tribunalul Sélaj - Sectia I civila
(sentintele nr. 1.345 din 28.10.2016 si nr. 1.371 din 1.11.2016), Curtea de Apel Clyj -
Sectia I civild (deciziile nr. 2.327/A din 1.11.2014, nr. 2.394/A din 4.11.2016, nr.
2.399/A din 5.11.2016 si nr. 2.400/A din 7.11.2016), Curtea de Apel Constanta -
Sectia I civila (deciziile nr. 57/C din 4.05.2016, nr. 131/C din 4.11.2016, nr. 133/C
din 4.11.2016 si nr. 132/C din 4.11.2016), Curtea de Apel lasi - Sectia civild
(deciziile nr. 805 din 9.11.2016, nr. 785 din 4.11.2016 si nr. 788 din 4.11.2016), Curtea
de Apel Oradea - Sectia I civild (deciziile nr. 976/ A din 1.11.2016, nr. 994/ A din
411.2016 si nr. 986/A din 3.11.2016), Tribunalul Satu Mare - Sectia I civila
(sentintele nr. 115/D din 30.04.2016 si nr. 325/D din 31.10.2016), Tribunalul
Céldrasi - Sectia I civild (sentintele nr. 946 din 2.11.2016 si nr. 937 din 1.11.2016),
Tribunalul Brdila - Sectia I civild (sentintele nr. 649 din 31.10.2016 si nr. 671 din
3.11.2016), Tribunalul Dambovita - Sectia I civild (sentintele nr. 1.887 din
29.10.2016, nr. 431 din 1.05.2016 si Decizia nr. 410 din 26.04.2016), Tribunalul
Suceava - Sectia I civila (sentintele nr. 547 din 28.04.2016 si nr. 548 din 28.04.2016),
Curtea de Apel Targu Mures - Sectia I civila (Decizia nr. 617/A din 3.11.2016),
Curtea de Apel Timisoara - Sectia I civila (deciziile nr. 319 din 4.11.2016, nr. 320
din 4.11.2016 si nr. 314 din 2.11.2016).

36. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIIlI-a de contencios administrativ si
fiscal, investita cu o contestatie, a declinat-o in favoarea Tribunalului Bucuresti -
Sectia a V-a civild, invocand dispozitiile art. 59 alin. (7) din Legea nr. 208/2015
(Sentinta nr. 3.601 din 17.11.2016) si, constatand ivit conflictul negativ de
competent, a sesizat instanta suprema. Prin Decizia nr. 2.920 din 2.11.2016, Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal a stabilit
competenta in favoarea Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a civild, retinand
aceleasi dispozitii legale.

37. Se retine cad in majoritatea hotdrarilor se mentioneaza simplu cd instanta isi
verificd competenta in raport cu dispozitiile legale incidente, constatand ca este
competenta general, material si teritorial, fard argumente in ce priveste competenta
materiald procesuald a instantei civile. Doar in cateva hotdrari s-au gasit consi-
derente specifice, si anume textele de lege aplicabile care stabilesc exclusiv com-
petenta materiald, farda a fi prezentate criterii in favoarea instantei civile. Din
practicalele hotdrarilor reiese insd sectia care s-a pronuntat in respectiva
contestatie.
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38. Alte instante au apreciat cd solutionarea contestatiilor impotriva deciziilor
birourilor electorale de circumscriptie de admitere sau respingere a candidaturilor
este de competenta sectiilor de contencios administrativ. Aceste instante sunt:
Curtea de Apel Brasov[3] - Sectia contencios administrativ si fiscal (deciziile nr.
16/Ap din 4.11.2016 si nr. 17/Ap din 4.11.2016), Tribunalul Teleorman - Sectia
conflicte de muncd, asigurdri sociale, contencios administrativ si fiscal (sentintele
nr. 598 din 31.10.2016, nr. 600 din 31.10.2016, nr. 614 din 1.11.2016, nr. 604 din
31.10.2016, nr. 594 din 30.10.2016, nr. 592 din 30.10.2016 si Decizia nr. 308 din
23.04.2016, pronuntatd in apel), Tribunalul Galati - Sectia contencios administrativ
si fiscal (Sentinta nr. 823 din 31.10.2016), Tribunalul Vrancea - Sectia a II-a civild si
de contencios administrativ si fiscal (sentintele nr. 3 din 1.11.2016 si nr. 8 din
1.11.2016 - in sentinte se mentioneazd complet specializat in contencios
administrativ).

39. Existd si o categorie de instante unde, desi s-a constatat cd natura acestor
litigii este civila, din considerente obiective, si anume numarul redus de judecatori
la sectiile civile, s-a decis ca aceste cauze sd se repartizeze la Sectia de contencios
administrativ si fiscal: Curtea de Apel Galati (Decizia nr. 25 din 3.11 2016 si Decizia
nr. 26 din 3.11.2016).

40. O alta solutie adoptata a fost infiintarea de completuri specializate pe
perioada alegerilor, in componenta cdarora au intrat atat judecdtori de la sectia
civild, cat si judecdtori de la sectia de contencios administrativ (Tribunalul Bihor -
Sectia I civila: Sentinta nr. 184/E din 29.10.2016 si Sentinta nr. 318/E din 1.11.2016,
Decizia nr. 937/CA din 2.05.2016 - Sectia a Ill-a contencios administrativ). Reiese
cd aceste cauze au fost repartizate la ambele sectii.

41. Se constatd cd in unele instante nu se respectd competenta materiald
procesuald pe verticald. De exemplu, la Tribunalul Brdila, ca primd instantd,
contestatiile se solutioneaza de sectia civild, iar apelul impotriva acestora este in
competenta Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Galati
(Sentinta nr. 647 din 31.10.2016 a Tribunalului Braila - Sectia I civila, Decizia nr. 25
din 3.11.2016 a Curtii de Apel Galati - Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Curtea de Apel Brasov - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin deciziile
nr. 16/ Ap din 4.11.2016 si nr. 17/ Ap din 4.11.2016, a solutionat apelurile impotriva
sentintelor Tribunalului Brasov - Sectia I civild, invocand in practica Hotdréarea
Colegiului de conducere nr. 121 din data de 17 octombrie 2016, prin care s-a
hotdrat repartizarea contestatiilor in materie electorala la aceastd sectie.

42. Ca atare, se apreciazd cd pentru a se determina competenta sectiilor civile
sau de contencios administrativ si fiscal in solutionarea contestatiilor impotriva
deciziilor birourilor electorale de circumscriptie prin care se admit sau se resping
candidaturile, trebuie sd se stabileascd dacad birourile electorale in cauza sunt
autoritati administrative in sensul legii contenciosului administrativ, natura actelor
emise de aceste organisme electorale, natura raporturilor ce se nasc in procesul
electoral si natura drepturilor aparate.
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43. Or, nici Legea nr. 115/2015, nici Legea nr. 208/2015 nu definesc statutul
birourilor electorate de circumscriptie.

44. Potrivit art. 25 din Legea nr. 115/2015: ,(1) Pentru organizarea si
desfdsurarea operatiunilor electorale se infiinteaza, in conditiile prezentei legi:
Biroul Electoral Central, birouri electorale judetene, birouri electorale de
circumscriptie si birouri electorale ale sectiilor de votare. (2) Birourile electorale
sunt alcdtuite numai din cetdteni cu drept de vot. Candidatul, sotul, sotia, rudele
sau afinii pand la gradul al doilea inclusiv nu pot fi membri ai birourilor electorale.
(3) In realizarea atributiilor ce revin birourilor electorale, membrii acestora exercita
o functie ce implicd autoritatea de stat. Exercitarea corectd si impartiald a acestei
functii este obligatorie. (4) Prin exceptie de la prevederile Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificdrile si completarile
ulterioare, persoanele care ocupa functii publice pot face parte din birourile
electorale”.

45. De asemenea, conform art. 26 alin. (5) din Legea nr. 115/2015, in
componenta birourilor electorale intrd si magistrati.

46. Astfel cum rezultd din cuprinsul Legii nr. 115/2015, birourile electorale de
circumscriptie inregistreaza listele de candidati si candidaturile independente
pentru consiliile locale, precum si candidaturile pentru primar si constata
ramanerea definitiva a acestora.

47. Art. 7 din Legea nr. 208/2015 stipuleaza ca: ,(1) Pentru organizarea
procesului electoral functioneazd in mod permanent Autoritatea Electorald
Permanents, care emite hotarari, decizii si instructiuni. In perioada organizarii
alegerilor se formeaza Biroul Electoral Central, birouri electorale de circumscriptie
la nivel judetean, al municipiului Bucuresti, oficii electorale de sector, in cazul
municipiului Bucuresti, si un birou electoral de circumscriptie pentru cetatenii
romani cu domiciliul sau resedinta in afara tdrii, precum si birouri electorale ale
sectiilor de votare. (2) Birourile electorale sunt alcatuite numai din cetdteni cu drept
de vot. Candidatii in alegeri, sotul/sotia, rudele si afinii acestora panad la gradul al
doilea inclusiv nu pot fi membri ai birourilor electorale. (3) In indeplinirea
atributiilor ce le revin, membrii birourilor electorale exercitd o functie ce implica
autoritatea de stat. Exercitarea corectd si impartiald a functiei de membru al
biroului electoral este obligatorie. Nerespectarea acestei obligatii atrage raspun-
derea contraventionald sau penald, dupd caz. (4) Prin derogare de la prevederile
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modi-
ficdrile si completdrile ulterioare, persoanele care ocupa functii publice pot face
parte din birourile electorale (...)".

48. Potrivit art. 13 din Legea nr. 208/2015, in componenta birourilor electorale
de circumscriptie intra si magistrati.

49. Birourile electorale de circumscriptie au, intre atributii, si inregistrarea
candidaturilor depuse la nivelul circumscriptiei.
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50. Din interpretarea dispozitiilor legale enumerate reiese cd birourile
electorale de circumscriptie sunt entitati fara personalitate juridicd, cu activitate
limitata in timp, pe perioada alegerilor. Aceste birouri electorale de circumscriptie,
alaturi de Biroul Electoral Central, birourile electorale ale sectiilor de votare si
oficiile electorale, sunt constituite pentru organizarea si desfasurarea alegerilor in
conditii de legalitate si corectitudine, iar membrii ce le alcatuiesc exercitd activitati
care implicd manifestarea puterii de stat, prin aceea ca operatiunile electorale
desfasurate de aceste persoane sunt cele prin care are loc delegarea suveranitatii
nationale de cdtre popor unor autoritati alese dupa principii democratice, dupa
cum se aratd si in art. 2 din Constitutia Romaniei, republicata.

51. In intelesul Legii nr. 554/2004 [art. 2 alin. (1) lit. b) ], expresia ,autoritate
publica” are urmdtoarea semnificatie: orice organ de stat sau al unitatilor
administrativ-teritoriale care actioneazd, in regim de putere publicd, pentru
satisfacerea unui interes legitim public; sunt asimilate autoritdtilor publice, in
sensul legii, persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut
de utilitate publicd sau sunt autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de
putere publica.

52. In teoria dreptului administrativ, din categoria autoritatilor publice fac
parte organele administratiei publice centrale si locale, institutiile publice si
persoanele juridice de drept privat care au obtinut statut de utilitate publica sau
sunt autorizate si presteze un serviciu public, in regim de putere publici. In
doctrind si jurisprudenta s-a retinut cd in materia contenciosului administrativ nu
este relevantd personalitatea juridicdi a autoritdtii publice, ci capacitatea ei
administrativa, constand in aptitudinea prevazuta de lege de a realiza prerogative
de putere publicd asigurdnd organizarea executdrii si executarea in concret a legii.

53. Astfel, pornind de la considerentele expuse anterior, reiese cd, desi
personalitatea juridica sau, mai concret, lipsa personalitatii juridice a birourilor
electorale de circumscriptie nu este definitorie in aprecierea acestor entitati ca fiind
sau nu autoritati publice, componenta, structura, precum si atributiile birourilor
electorale de circumscriptie, astfel cum sunt enumerate de lege, respectiv aptitu-
dinea acestor birouri de a realiza prerogative de putere publicd in organizarea
executdrii si executarea in concret a legii conduce la concluzia cd aceste entitati sunt
autoritdti administrative, dar nu in sensul strict al legii contenciosului
administrativ.

54. In doctring, birourile electorale, inclusiv cele de circumscriptie, au fost
catalogate ca structuri sau organisme electorale, fard insd a se nega caracterul lor
de autoritdti publice. S-a afirmat ca raporturile juridice ce se nasc in cadrul
organizarii si desfdsurdrii alegerilor sunt raporturi juridice de contencios electoral,
diferit de contenciosul administrativ, intre cele doud existdind asemadaniri si
deosebiri.
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55. Or, statutul juridic al birourilor electorale de circumscriptie este acela de
autoritati administrative temporare cu atributii inclusiv jurisdictionale, asa cum
rezultd din componenta lor, din natura actelor pe care le adopta si a atributiilor
legale ce le revin. De altfel, Curtea Constitutionald a confirmat acest statut, cata
vreme a retinut ca ,hotdrarile birourilor electorale (...) fiind acte cu caracter juris-
dictional ale organelor administrative (...)"” [4].

56. Trebuie subliniatd si imprejurarea potrivit cireia contenciosul electoral a
fost considerat o institutie juridica de drept constitutional cu continut propriu.
Notiunea de contencios electoral a fost consacratd si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, prin Decizia nr. 360 din 24 mai 2016. in cadrul contenciosului
electoral, competente in solutionarea plangerilor, intAmpindrilor, contestatiilor
revin atat structurilor sau organismelor electorale constituite in vederea desfasu-
rdrii procesului electoral, cat si instantelor judecdtoresti sau chiar Curtii
Constitutionale - ca instantd de contencios constitutional electoral, in cazul alegerii
Presedintelui Statului.

57. Cat priveste natura actelor emise de birourile electorale, se remarca trei
categorii de acte, determinate de competentele legale. Astfel, birourile electorale:
solutioneaza conflictele apdrute in perioada electorald (atributii de contencios
electoral - acte administrativ-jurisdictionale); hotdrdsc in legaturd cu unele
operatiuni electorale (acte administrative); emit acte de legiferare si interpretare
unitard a dispozitiilor electorale cu obligativitate pentru toate celelalte structuri
electorale (atributii care intrd doar in competenta Biroului Electoral Central).

58. In concluzie, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa
judece recursul in interesul legii retine ca birourile electorale sunt organisme
administrativ-electorale cu prerogative temporare de putere publicd, iar actele lor
sunt acte administrative sau administrativ-jurisdictionale, insa ele apartin materiei
contenciosului electoral. In legile care reglementeaza alegerile sunt reglementate
competente specifice si proceduri specifice desfdsurarii alegerilor, atat pentru
structurile sau organismele electorale, cat si pentru instantele judecdtoresti
competente sd cenzureze actele emise.

59. Se mai retine cd, potrivit Legii nr. 554/2004, orice persoana care se
considerd vatdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de cdtre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ compe-
tente pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim si pentru repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Pot face obiectul actiunii in
contencios administrativ actele administrative, de autoritate propriu-zise sau
tipice, actele asimilate (prin care se exprima refuzul de rezolvare a unei cereri), dar
si actele administrativ-jurisdictionale. Drepturile persoanelor vitimate de o
autoritate publicd sunt reglementate si prin art. 52 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicatd; in continuare, in alin. (2) se prevede: , Conditiile si limitele
exercitdrii acestui drept se stabilesc prin lege organica”.
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60. Nu trebuie ignorata imprejurarea ca autoritatile publice nu sunt angrenate
numai in raporturi de drept administrativ, ci si in raporturi juridice apartinand
altor ramuri de drept (dreptul constitutional, dreptul civil, dreptul muncii, dreptul
familiei etc.). Actele juridice care dau nastere, modificd sau sting un astfel de raport
juridic nu sunt acte administrative - de exemplu, dispozitia primarului de
desfacere a contractului de munca al unei persoane angajate in cadrul aparatului
propriu de specialitate, fira a avea calitatea de functionar public, poate fi contes-
tatd pe calea procedurald proprie litigiilor de munca; dispozitia prin care primarul,
in calitate de reprezentant al municipiului, dispune restituirea unui imobil in baza
unei hotarari judecatoresti prin care a fost admisa o actiune civild in revendicarea
unui imobil inclus in domeniul privat al municipiului, care a avut calitatea de
parat, este un act de executare de bundvoie a hotararii judecatoresti.

61. Art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 prevede cad nu pot fi atacate pe calea
contenciosului administrativ actele administrative pentru modificarea sau
desfiintarea cdrora se prevede, prin lege organicd, o alta procedura judiciara.

62. Este si cazul solutiilor legislative la care s-a oprit legiuitorul atunci cand a
adoptat legile electorale (Legea nr. 115/2015 si Legea nr. 208 /2015).

63. In mai multe ipoteze, cele dous legi electorale au previzut ci anumite acte
emise de organismele sau structurile electorale pot fi atacate in instantd la
tribunalul sau la judecdtoria in a cdror razd de activitate functioneaza biroul
electoral emitent al actului.

64. Printre ipotezele vizate se afla si situatia prevazuta de art. 54 alin. (5) din
Legea nr. 115/2015, respectiv cea reglementatd de art. 59 alin. (7) din Legea
nr. 208/2015 - contestatia impotriva deciziei biroului electoral de circumscriptie de
admitere sau respingere a unei candidaturi[5].

65. Astfel, verificarea candidaturilor pentru alegerile locale, respectiv cele
parlamentare a fost reglementatd asa incat sd permitd eficienta desfdsurare a
procesului electoral in ansamblul sdu. De aceastd datd, competenta solutiondrii
contestatiilor impotriva deciziilor birourilor electorale de circumscriptie de admi-
tere sau respingere a unei candidaturi a fost stabilitd de legiuitor in favoarea
instantelor judecdtoresti de drept comun, mai precis a judecatoriilor/tribunalelor
in a cdror raza teritoriala se afld circumscriptia electorala respectiva.

66. Procesul electoral presupune termene scurte, de aceea legiuitorul a ales
instanta cea mai apropiatd de biroul electoral, pentru a asigura celeritatea solutio-
ndrii acestor litigii, precum si accesul facil al oricdrui cetdtean care intelege sa
conteste actele nelegale sau procedurile desfasurate cu incdlcarea legii. Si Curtea
Constitutionald a retinut, prin deciziile nr. 360 din 24 mai 2016 si nr. 1.128 din 16
octombrie 2008[6], cd obiectul reglementdrii - valorificarea drepturilor electorale -
a impus adoptarea unei proceduri de judecata prin care sa fie solutionate cu
celeritate toate cererile adresate instantei si cd, in absenta ei, aplicarea regulilor de
drept comun ar fi de naturd sd impiedice desfdsurarea procedurilor electorale
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aflate in curs si ar genera o stare de incertitudine cat priveste raporturile juridice
stabilite printr-o hotdrare judecatoreasca irevocabild, afectind pentru un timp
indelungat rezultatul alegerilor.

67. Pentru aceasta, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si
judece recursul in interesul legii observa cd, atunci cind a stabilit o astfel de
competentd speciald, legiuitorul in materie electorald a facut o derogare de la
cenzura actelor administrative respective conform dispozitiilor legii contenciosului
administrativ, derogare permisa de art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, avand in
vedere natura specificd a acestor acte si faptul cd ele apartin materiei conten-
ciosului electoral, desprinsa din materia contenciosului general.

68. Atunci cand legea organicd stabileste o procedurd speciald de cenzurd a
actelor administrative se aplicd aceastd procedurd, iar ori de cate ori in legile
electorale nu se prevede o procedura speciald de contestare a actelor emise de
structurile electorale, in jurisprudentd s-a recunoscut dreptul de acces la justitie
potrivit legii contenciosului administrativ, ca jurisdictie cu caracter general in
materia actelor administrative.

69. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal s-a statuat ca hotdrarile emise de biroul electoral judetean si
de Biroul Electoral Central au caracterul unor acte administrative care sunt supuse
controlului judecatoresc. A exclude aceste acte de la controlul judecdtoresc ar
echivala cu o denegare de dreptate, cu o incdlcare a prevederilor constitutionale
aleart. 21 alin. (2), care dispun ca nicio lege nu poate ingradi dreptul persoanelor
fizice sau juridice de a se adresa justitiei. Totodatd, Curtea Constitutionald, in
Decizia nr. 325 din 14 septembrie 2004[7], a retinut cd nereglementarea unor cai de
atac specifice impotriva tuturor actelor emise de structurile electorale nu inseamna
excluderea accesului la justitie. Aceste hotdrari, pronuntate in cadrul jurisdictiilor
specifice activitdtii electorale, pentru care nu se prevede o cale de contestare
speciala, pot fi atacate in conditiile legii contenciosului administrativ, fiind acte cu
caracter jurisdictional ale organelor administrative.

70. Se mai retine cd legile electorale care instituie o procedurd speciald,
derogatorie, in solutionarea contestatiilor impotriva deciziilor de admitere sau
respingere a candidaturilor stabilesc doar competenta materiald si teritoriald a
tribunalului, respectiv a judecdtoriei in a carei raza de activitate isi desfasoara
activitatea biroul electoral de circumscriptie care a admis sau respins candidatura,
precum si a instantelor competente sa solutioneze calea de atac impotriva hotararii
primei instante. Legile nu se refera si la competenta materiald procesuald a
instantelor/sectiilor civile sau de contencios administrativ.

71. In ceea ce priveste natura juridici a drepturilor apirate, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul competent sd judece recursul in interesul legii retine
ca acestea au o naturd pur civild, deoarece dreptul de a fi ales este un drept
fundamental, ce are ca scop stabilirea conditiilor constitutionale in care un cetatean
va putea fi ales si care include si dreptul de depunere a candidaturii.
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72. Normele de contencios electoral reglementeaza procedurile pe baza carora
cetdtenii isi pot proteja si exercita drepturile lor fundamentale politice, precum si
celelalte drepturi electorale (dreptul de a fi inscris pe o listd electorald, dreptul la
inregistrarea candidaturii etc.). In cazul incalcarii acestora, normele de contencios
electoral prevad madsurile procedurale care pot fi folosite pentru inlaturarea
incdlcarii lor (in cazul de fatd, contestatiile impotriva deciziilor de admitere sau
respingere a candidaturilor depuse de candidati).

73. Astfel, drepturile electorale formeaza o categorie distincta intre drepturile
si libertatile cetdtenilor, fiind consfintite de Constitutia Romaniei in articolele 35-38.
Art. 37 din Constitutie prevede dreptul de a fi ales, dar Legea fundamentald regle-
menteazd doar drepturile electorale fundamentale, celelalte drepturi electorale
tiind cuprinse in legislatia infraconstitutionald. Corelativ, legea organicd reglemen-
teaza dreptul de a depune candidatura pentru a fi ales si dreptul de contestare a
candidaturilor, ca drepturi electorale de natura procedurald, ce tin de exercitarea
drepturilor electorale fundamentale (dreptul de vot, dreptul de a alege, dreptul de
a fi ales).

74. Asa cum a retinut Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa - Decizia nr.
1.189 din 6 noiembrie 2008, dreptul de contestare a unei candidaturi este un drept
electoral, fara a fi un drept electoral fundamental.

75. Natura drepturilor electorale, care apartin doar persoanelor fizice, conduce
la concluzia cd si mecanismele procedurale de asigurare a exercitiului acestor
drepturi trebuie sa fie in concordantd cu legislatia din materia contenciosului
electoral.

76. Un alt rationament in sprijinul concluziei ca sub aspectul competentei
materiale procesuale competenta solutiondrii contestatiilor impotriva deciziilor
birourilor electorale de circumscriptie de admitere sau respingere a candidaturilor
apartine instantei civile il constituie faptul cd legiuitorul a dat aceasta competenta
si in favoarea judecatoriilor, pe langa competenta atribuita tribunalelor, in raport
cu emitentul actului, mai exact in raport cu nivelul la care s-a constituit biroul
electoral de circumscriptie. Or, judecdtoria nu este instantd de contencios
administrativ. Nu s-ar putea admite cd, atunci cand a stabilit competenta
tribunalului, legiuitorul a avut in vedere instanta de contencios administrativ, iar
atunci cand a prevazut competenta judecatoriei, in acelasi tip de contestatii, s-a
raportat la instanta civila.

77. Constituie un argument in sprijinul sustinerii competentei materiale
procesuale a instantei civile si faptul ca legiuitorul a prevazut drept cale de atac
impotriva solutiei primei instante apelul, cale de atac specifica materiilor civile.

78. Potrivit dispozitiilor art. 54 alin. (6) din Legea nr. 115/2015, impotriva
hotararii date in contestatie se poate face apel in termen de 24 de ore de la
pronuntare la instanta ierarhic superioard. Conform alin. (7) al aceluiasi articol,
hotdrarea pronuntata in apel este definitiva.
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79. De asemenea, potrivit dispozitiilor alin. (8) al art. 59 din Legea nr.
208/2015, impotriva hotdrarii date in contestatie se poate face apel in termen de 24
de ore de la pronuntare la instanta ierarhic superioard. Conform alin. (9) al
aceluiasi articol, hotararea pronuntatd in apel este definitiva.

80. Astfel cum rezultd din dispozitiile Legii nr. 554/2004, calea de atac
impotriva solutiei pronuntate de prima instantd in contencios administrativ este
recursul. Asadar, in materia contenciosului administrativ calea de atac de refor-
mare specificd si unica impotriva hotdrarii primei instante este recursul, apelul
tiind reglementat, cu titlu de exceptie, numai in materia executdrii silite, potrivit
art. 25 din Legea nr. 554/2004.

81. Or, in materie electorala legiuitorul a prevazut calea de atac a apelului si
procedura urgentd dupd care se solutioneaza (ordonanta presedintiald) drept
garantie a asigurdrii celeritdtii in procesul electoral, considerent care justifica
instituirea de cdtre legiuitor a unor reguli speciale de procedurd[8].

82. In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent
sd judece recursul in interesul legii retine cd, din punctul de vedere al competentei
materiale procesuale, competenta in solutionarea contestatiilor impotriva deciziilor
de admitere sau respingere a candidaturilor emise de birourile electorale de
circumscriptie revine instantelor/sectiilor civile.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 16/201

Prin Decizia nr. 16/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecintd, a
stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea unitari a dispozitiilor art. 54 alin. (5) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autorititilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si
art. 59 alin. (7) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, competenta materiala
procesuala de solutionare a contestatiilor impotriva deciziilor birourilor
electorale de circumscriptie de admitere sau respingere a candidaturilor revine
instantelor civile.

[1] Aspect retinut si prin Decizia nr. 18 din 17 noiembrie 2016, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in
interesul legii, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din
6.04.2017.

[2] Obligatie izvorata din jurisprudenta sa constantd: Decizia nr. 18 din 5
octombrie 2015, pronuntatid de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
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competent sd judece recursul in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 801 din 28 octombrie 2015; Decizia nr. 28 din 21 septembrie
2015, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 772 din 16 octombrie 2015; Decizia nr. 18 din 17 noiembrie 2016,
mentionatd anterior.

[3] La nivelul acestei instante, prin Hotararea Colegiului de conducere nr. 121
din 17 octombrie 2016, s-a decis ca aceste cauze sa fie repartizate spre solutionare
Sectiei de contencios administrativ si fiscal.

[4] Deciziile Curtii Constitutionale nr. 325 din 14 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 969 din 21.10.2004, si nr. 326 din 14
septembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.001 din
30.10.2004.

[5] Alte ipoteze sunt: Legea nr. 115/2015 - contestatiile impotriva modului de
organizare si asupra componentei biroului electoral judetean in cazul alegerilor
partiale sunt in competenta tribunalului - art. 33 alin. (3); sesizdrile prevazute la
art. 39, atunci cand se organizeaza alegeri intr-o singura circumscriptie electorald,
sunt in competenta judecatoriei in a carei raza de activitate se afla circumscriptia -
art. 33 alin. (4); contestatiile impotriva modului de organizare si a componentei
biroului electoral de circumscriptie in alegerile partiale sunt de competenta
tribunalului - art. 33 alin. (6). Legea nr. 208/2015: contestatiile impotriva inregis-
trdrii sau respingerii cererilor de inregistrare a semnelor electorale sunt in
competenta Tribunalului Bucuresti - art. 62 alin. (7).

[6] Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din 19.11.2008.

[7] Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din 21.10.2004.

[8] Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 17/2017
(M. OF. NR. 930/27.11.2017): CALEA DE ATAC A APELULUI
IN MATERIA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV

-

De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Actul normativ | Articol Sumar
iccy iccy

Decizia | Complet | Legea Art.20 | In interpretarea si aplicarea
nr. RIL contenciosului | alin. unitard a dispozitiilor legale
17/2017 administrativ (1), art. | privind calea de atac in

nr. 554/2004 25 alin. | materia contenciosului

3) administrativ, impotriva

hotéararilor pronuntate in
aceastd materie poate fi
exercitatd numai calea de
atac a recursului, cu exceptia
cazului prevdzut de
dispozitiile art. 25 alin. (3)
din Legea contenciosului
administrativ nr. 554 /2004,
cu modificérile si
completarile ulterioare.

In M. Of. nr. 930 din 27 noiembrie 2017, a fost publicatd Decizia icq
nr. 17/2017 din 18 septembrie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: , interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor legale privind calea de atac in
materia contenciosului administrativ, impotriva hotdrdrilor pronuntate in aceastd materie
poate fi exercitatd numai calea de atac a recursului, cu exceptia cazului previzut de
dispozitiile art. 25 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modi-
ficdrile si completdirile ulterioare”.
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Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

,Art. 20 (Recursul)

(1) Hotdrarea pronuntatd in primd instantd poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15
zile de la comunicare”.

JArt. 25 (,Instanta de executare”)

(3) Hotdrdrea pronuntatd in conditiile art. 24 alin. (4) este supusd numai apelului in
termen de 5 zile de la comunicare. Dacd hotdrdrea a fost pronuntatd de curtea de apel ea va
fi supusd recursului, in acelagi termen” .

I. Problema de drept care a generat practica neunitara

1. Recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Brasov vizeazd interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor legale privind
calea de atac a apelului in materia contenciosului administrativ.

VIIL inalta Curte de Casatie si Justitie

38. Recursul in interesul legii indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 514 si 515 din Codul de procedura civild, fiind exercitat de un
subiect de drept cdruia legea ii recunoaste legitimare procesuald si avand ca obiect
o problemd de drept pentru care s-a facut dovada cad a fost solutionatd in mod
diferit, prin hotdrari judecdtoresti definitive, pronuntate de mai multe instante
judecatoresti de pe teritoriul tarii.

39. Obiectul recursului in interesul legii, astfel cum rezultd din sesizarea
formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, il constituie inter-
pretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor legale privind calea de atac a apelului in
materia contenciosului administrativ.

40. In esentd, normele legale ce se impun a fi interpretate sunt urmatoarele:

- Art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 prevede ca:

»(1) Hotararea pronuntatd in primd instantd poate fi atacatd cu recurs, in
termen de 15 zile de la comunicare”.

- Art. 7 din Legea nr. 76 /2012 dispune ca:

»(1) Dacd prin prezenta lege nu se prevede altfel, ori de cate ori printr-o lege
speciala se prevede ca hotararea judecatoreascd de prima instanta este «definitiva»,
de la data intrdrii in vigoare a Codului de procedurad civild, aceasta va fi supusa
numai apelului la instanta ierarhic superioara.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si in cazul in care printr-o lege speciald se
prevede ca hotdrarea judecatoreascd de primd instanta este «supusd recursului»
sau cd «poate fi atacatd cu recurs» ori, dupd caz, legea speciald foloseste o alta
expresie similara.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) nu se aplicd in materie de contencios admi-
nistrativ si fiscal, inclusiv in materia azilului”.

- Art. 64 alin. (4) din Codul de procedura civild prevede ca:

,(4) Incheierea de respingere ca inadmisibild a cererii de interventie poate fi
atacata in termen de 5 zile, care curge de la pronuntare pentru partea prezenta,
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respectiv de la comunicare pentru partea lipsa. Calea de atac este numai apelul,
daca incheierea a fost data in prima instantd, respectiv numai recursul la instanta
ierarhic superioard, in cazul in care incheierea a fost pronuntata in apel. [...]".

NOTA:

Aceste prevederi se aplica si in cazul respingerii ca inadmisibile a cererilor de
interventie fortata, si anume: cererea de chemare in judecatd a altei persoane,
cererea de chemare in garantie si cererea de ardtare a titularului dreptului, in
conformitate cu dispozitiile art. 69 alin. (3), art. 74 alin. (2) si art. 77 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

- Art. 361 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca:

,(2) Incheierea de respingere (a cererii de asigurare a probelor - n.r.) poate fi
atacata separat numai cu apel in termen de 5 zile de la pronuntare, dacd s-a dat cu
citarea pdrtilor, si de la comunicare, dacd s-a dat fard citarea lor”.

- Art. 954 alin. (3) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,(3) Incheierea prin care se solutioneaza cererea de sechestru se comunica
creditorului de indatd de cdtre instanta, iar debitorului, de cdtre executorul
judecstoresc, odatd cu luarea masurii. Incheierea este supusi numai apelului, in
termen de 5 zile de la comunicare, la instanta ierarhic superioara. Apelul se judeca
de urgentd si cu precadere, cu citarea in termen scurt a partilor”.

- Art. 1000 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civild stabileste ca:

(1) Daca prin legi speciale nu se prevede altfel, ordonanta este supusa numai
apelului in termen de 5 zile de la pronuntare, daca s-a dat cu citarea partilor, si de
la comunicare, daca s-a dat fara citarea lor.

[-.]

(4) In toate cazurile in care competenta de primd instantd apartine curtii de
apel, calea de atac este recursul, dispozitiile alin. (1)-(3) aplicAndu-se in mod
corespunzator”.

- Art. 534 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civild prevede ca:

,(1) Incheierea prin care se incuviinteaz4 cererea este executorie.

(2) Incheierea previzuta la alin. (1) este supusd numai apelului, cu exceptia
celei pronuntate de un complet al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care este
definitiva”.

41. Se constatd, din cuprinsul dispozitiilor legale citate, cd legiuitorul a
reglementat, in materia contenciosului administrativ, calea de atac a apelului in
urmatoarele situatii particulare:

a) in cazul procedurilor speciale prevazute de Codul de procedura civild, cum
sunt: asigurarea probelor - art. 359; ordonanta presedintiald - art. 1000; procedura
necontencioasad judiciara - art. 534;

b) in cazurile expres prevazute de Codul de procedurad civild, respectiv: calea
de atac exercitata impotriva incheierilor de respingere ca inadmisibile, in prima
instantd, a cererilor de interventie voluntard, a cererilor de interventie forjcaté, si
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anume: cereri de chemare in judecatd a altei persoane, cereri de chemare in
garantie si cereri de aratare a titularului dreptului - art. 69 alin. (3), art. 74 alin. (2)
si art. 77 alin. (2); calea de atac exercitatd impotriva incheierilor prin care se solu-
tioneaza cererea de sechestru - art. 954.

42. Problema de drept supusa interpretarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
fost generata, ca si in cazul recursului in interesul legii solutionat prin Decizia nr.
20 din 5 octombrie 2015, de omisiunea legiuitorului de a corela dispozitia legala
care stabileste competenta materiald functionald a instantelor de contencios
administrativ (tribunale si curti de apel) cu calea de atac specifica, dublatd de o
tehnicd legislativa contrard art. 16 alin. (1) si art. 17 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare (Legea nr. 24/2000), conform cdrora:

,Art. 16. - Evitarea paralelismelor

(1) In procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in
mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe
acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma
de trimitere”.

[...]

»Art. 17. - Asanarea legislatiei

In vederea asandrii legislatiei active, in procesul de elaborare a proiectelor de
acte normative se va urmadri abrogarea expresd a dispozitiilor legale cazute in
desuetudine sau care inregistreaza aspecte de contradictorialitate cu reglementarea
preconizata”.

43. Aceastd tehnica legislativa deficitard impune gdasirea unui mod de rezol-
vare a antinomiei juridice, iar cel mai justificat mod este acela de a cerceta spiritul
reglementdrii, intrucat situatiile antinomice isi au izvorul in litera reglementarii,
dar de cele mai multe ori pot fi solutionate prin raportare la spiritul legii, pentru a
stabili care a fost vointa legiuitorului.

44. In materia contenciosului administrativ, vointa legiuitorului a fost aceea de
a asigura judecarea proceselor cu celeritate, acesta fiind un principiu unanim
recunoscut, care guverneazd desfdsurarea litigiilor aflate in sfera de competenta a
instantelor de contencios administrativ.

45. Conform art. 20 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004: ,, Hotdrarea pronun-
tatd in primd instantd poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 zile de la
comunicare”, iar: ,Recursul suspenda executarea si se judeca de urgenta”.

46. Acest text de lege face referire in mod expres la urgentd in judecarea cdii de
atac, consacrand principiul celeritdtii in solutionarea acestor cauze, astfel ca
recursul apare ca fiind calea de atac cea mai adecvata scopului indicat de legiuitor,
solutie care reafirmd regula continutd in art. 20 din Legea nr. 554/2004 si confirma
o solutie de traditie in legislatia nationald, in materia contenciosului administrativ,
recursul fiind singura cale de atac compatibila.
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47. Se considers, asadar, in acord si cu jurisprudenta consolidati a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, ca in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor legale
privind calea de atac in materia contenciosului administrativ, impotriva hotararilor
pronuntate in aceastd materie poate fi exercitatda numai calea de atac a recursului,
cu exceptia cazului prevazut de dispozitiile art. 25 alin. (3) din Legea nr. 554/2004.

48. Se au in vedere, totodatd, prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, potrivit carora dispozitiile acestei legi se completeaza cu cele ale Codului
civil si ale Codului de procedura civild, in mdsura in care nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de putere dintre autoritdtile publice, pe de o parte, si
persoanele vdtdmate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte.
Legea nr. 554/2004.

50. Aceastd derogare de la normele dreptului comun instituite de Codul de
procedura civild este aplicabild atat hotararilor prin care se rezolva fondul cauzei,
cat si celor pronuntate in cursul judecatii, intrucat textul din legea speciald
foloseste sintagma , hotdrarea pronuntatd in prima instanta”, farad a face distinctie
in privinta tipului hotdrarilor, sentintelor ori incheierilor.

51. De asemenea, art. 9 din Legea nr. 76/2012 prevede ca: ,,Daca legea speciala
nu cuprinde dispozitii referitoare la procedura de judecatd, felul hotdrarii instantei
ori calea de atac si termenul de exercitare al acesteia, se aplicd in mod cores-
punzétor prevederile Codului de procedura civild”.

52. In situatiile particulare anterior mentionate, desi textele de lege invocate
reglementeazd calea de atac a apelului, din interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (1) si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si art. 9 din Legea nr. 76/2012,
rezulta ca hotdrarile judecdtoresti pronuntate in aceste situatii sunt supuse numai
recursului.

53. Faptul cd, incepand cu data de 15 februarie 2013 (data intrdrii in vigoare a
noului Cod de procedura civild), in anumite materii ale contenciosului
administrativ, reglementate prin legi speciale, calea de atac a recursului a fost
inlocuitd cu apelul, nu poate conduce la concluzia cd legiuitorul ar fi inteles sa se
indeparteze de la regula statornicita instituind, in unele situatii, si in materia
contenciosului administrativ un control total devolutiv, prin intermediul caii de
atac a apelului.

54. Asa cum s-a retinut in Decizia nr. 20 din 5 octombrie 2015, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in
interesul legii, ,doar in materie contraventionald s-a prevazut calea de atac devo-
lutivd a apelului, dar aceasta se justifica prin specificul dreptului contraventional
de a reprezenta «micul penal»”.

55. In aceastd materie, apelul se justifici prin prisma faptului c&, spre deosebire
de contenciosul administrativ, unde se ridicd probleme de drept, in materie
contraventionald este necesard existenta unei cdi de atac devolutive specifice
regimului de drept penal.
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56. Un alt argument este reprezentat de dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012, care reflectd vointa legiuitorului de a reglementa calea de atac impo-
triva hotdrarilor pronuntate in materia contenciosului administrativ ca fiind
recursul, si nu apelul.

57. Imprejurarea c alin. (1) al aceluiasi articol din legea sus-mentionati se
referd la legi speciale nu exclude regimul cdii de atac a recursului in aceasta
materie, atunci cand suntem in prezenta unor institutii juridice prevdzute de
normele generale cuprinse in Codul de proceduri civila.

58. O abordare contrara ar evidentia o inconsecventa nejustificatd, avand in
vedere cd, atunci cand se au in vedere hotdrari pronuntate in temeiul unor legi
speciale, in materia contenciosului administrativ, calea de atac ar fi recursul, ca
urmare a aplicdrii art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012, iar in situatia in care se au
in vedere hotdrari pronuntate in temeiul unor norme generale, in aceeasi materie,
calea de atac ar fi apelul.

59. Rezulta, astfel, o diferentd, sub aspectul normelor de procedura aplicabile,
care contravine modalitatii in care legiuitorul a gandit si materializat dublul grad
de jurisdictie in materia contenciosului administrativ si fiscal - prima instanta si
recurs.

60. In ipoteza in care este acceptati calea de atac a apelului impotriva inche-
ierilor de respingere ca inadmisibile a cererilor de interventie voluntara, a cererilor
de interventie fortatd (cereri de chemare in judecatd a altei persoane, cereri de
chemare in garantie si a cererilor de ardtare a titularului dreptului), impotriva
incheierilor de respingere a cererii de asigurare a probelor, a incheierilor prin care
se solutioneazd cererea de sechestru, a ordonantelor presedintiale, precum si
impotriva incheierilor prin care sunt incuviintate cereri necontencioase s-ar ajunge
in situatia solutionarii apelurilor de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, daca
incheierile, respectiv ordonanta presedintiald au fost pronuntate in prima instanta
de cédtre curtile de apel, ca instante de contencios administrativ.

61. Or, potrivit art. 97 pct. 1 si 2 din Codul de procedura civild, Inalta Curte de
Casatie si Justitie judeca recursuri, nu si apeluri.

62. Aceastd incompatibilitate a fost analizata in sedinta Plenului judecdtorilor
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
intrunit in conditiile art. 33 alin. (1) din Regulamentul 1.C.C.J.,, si consemnate in
procesul- verbal din 28 octombrie 2013.

63. Cu acest prilej s-a stabilit, in unanimitate, in raport cu dispozitiile art. 7-12
din Legea nr. 76/2012, ca, ,intrucat calea de atac a apelului este incompatibild cu
specificul materiei contenciosului administrativ, cauzele avand ca obiect cereri de
apel formulate in temeiul dispozitiilor noului Cod de procedura civila impotriva
hotararilor pronuntate in prima instantd de curtile de apel, ca instante de
contencios administrativ, se calificd si se vor inregistra ca cereri de recurs”.



Din jurisprudenta ICCJ 289

64. De asemenea, acceptarea cdii de atac a apelului in materia contenciosului
administrativ si fiscal ar determina aparitia unei diferente de regim juridic, sub
aspectul cdii de atac, in functie de prima instanta care solutioneaza cauza.

65. Astfel, prin aplicarea literald a dispozitiilor art. 1000 alin. (1) si (4) din
Codul de procedura civild, in materia ordonantei presedintiale, daca cererea este
solutionatd in primd instantd de tribunal, partea ar avea la dispozitie calea de atac a
apelului, care este devolutivd, aceasta fiind solutionata de curtea de apel.

66. Dacd insd cererea este solutionatd in prima instantd de curtea de apel,
partea ar avea la dispozitie calea de atac a recursului, care este o cale de atac
extraordinard, nedevolutiva, de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

67. Ratiunea introducerii acestei diferente de regim juridic, prin Legea nr.
138/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
conexe (Legea nr. 138/2014), a avut la bazad argumentul ca, potrivit competentei
sale materiale, instituite de art. 97 din Codul de procedura civild, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu judeca apeluri.

68. Consecvent promovdrii conceptiei noului Cod de procedura civild, potrivit
cdreia recursul devine o veritabild cale extraordinara de atac, prin raportare la
obiect, dar si la motive, cu inldturarea recursului prevazut de art. 3041 din Codul
de procedurd civild din 1865, in cele mai multe materii, adesea reglementate prin
legi speciale, apelul a fost prevazut ca singura cale de atac, inlocuind fostul recurs
devolutiv, in fapt si in drept, din Codul de procedura civila.

69. Cu toate acestea, asa cum s-a ardtat, Curtea Constitutionald a retinut, prin
Decizia nr. 747 din 16 decembrie 2014, cd ,[...] in materia contenciosului
administrativ, hotdrarile pronuntate in prima instantd nu pot fi atacate cu apel,
singura cale de atac de reformare ce poate fi exercitata fiind aceea a recursului.
Norma speciald cuprinsa in art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a rdmas
aplicabild si dupd intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civild, situatie
reglementatd expres in art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012, potrivit careia, in
materia contenciosului administrativ si fiscal, precum si in materia azilului, nu este
prevdzuta calea de atac a apelului”.

70. De asemenea, prin Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014 a Curtii
Constitutionale s-a statuat cd in materia contenciosului administrativ, ,spre
deosebire de dreptul comun unde hotdrarile pronuntate in prima instantd pot fi
atacate cu apel cu toate consecintele care decurg din aceasta, [...] potrivit art. 7
alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, legiuitorul a optat pentru mentinerea cdii de atac a
recursului, si nu pentru inlocuirea acesteia cu calea de atac a apelului”.

71. Se constata astfel ca diferenta de regim juridic, sub aspectul cdii de atac, in
functie de prima instantd care solutioneaza cauza, in materia contenciosului
administrativ, este reglementata doar de dispozitiile art. 25 din Legea nr. 554 /2004.
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72. Conform art. 24 din aceasta lege:

(1) Dacd in urma admiterii actiunii autoritatea publica este obligatd sa incheie,
sa Inlocuiascd sau sd modifice actul administrativ, sd elibereze un alt inscris sau sa
efectueze anumite operatiuni administrative, executarea hotdrarii definitive se face
de bundvoie in termenul prevdzut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de
termen, in termen de cel mult 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii.

(2) In cazul in care debitorul nu executd de bunavoie obligatia sa, aceasta se
duce la indeplinire prin executare silitd, parcurgdndu-se procedura prevazutd de
prezenta lege.

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obtine
executarea silitd, care curge de la expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si care
nu au fost respectate, instanta de executare, prin incheiere definitiva data cu citarea
partilor, aplica conducatorului autoritéatii publice sau, dupd caz, persoanei obligate
o amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere, care se
face venit la bugetul de stat, iar reclamantului ii acordd penalitdti, in conditiile art.
905 din Codul de procedura civila.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a
amenzii si de acordare a penalitdtilor debitorul nu executd obligatia prevazuta in
titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma
definitiva ce se va datora statului si suma ce i se va datora lui cu titlu de penalitati,
prin hotdrare datd cu citarea partilor. Totodatd, prin aceeasi hotdrére, instanta va
stabili, in conditiile art. 891 din Codul de procedura civild, despagubirile pe care
debitorul le datoreaza creditorului pentru neexecutarea in natura a obligatiei”.

73. De asemenea, potrivit art. 25 din Legea nr. 554/2004:

»(1) Instanta de executare care, in materia contenciosului administrativ, este,
potrivit art. 2 alin. (1) lit. t), instanta care a solutionat fondul litigiului de contencios
administrativ, aplicd, respectiv acordd sanctiunea si penalitdtile prevazute la art. 24
alin. (3), fara a fi nevoie de investirea cu formula executorie si de incuviintarea
executdrii silite de cdtre executorul judecdtoresc.

(2) Cererile prevazute la art. 24 alin. (3) si (4) se judecd in camera de consiliu,
de urgenta si sunt scutite de taxa judiciard de timbru.

(3) Hotdrarea pronuntatd in conditiile art. 24 alin. (4) este supusd numai
apelului in termen de 5 zile de la comunicare. Dacd hotdrérea a fost pronuntatd de
curtea de apel ea va fi supusd recursului, in acelasi termen.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplicd, in mod corespunzator, si pentru punerea
in executare a hotdrarilor de contencios administrativ date pentru solutionarea
litigiilor ce au avut ca obiect contracte administrative”.

74. Se retine ca legiuitorul, prin Legea nr. 554/2004, a inteles sd reglementeze
in acest domeniu o normad de exceptie in materia cdilor de atac, stabilind ca apelul
este calea de atac care poate fi exercitata impotriva hotdrarilor pronuntate de catre
tribunale, in conditiile art. 24 alin. (4) din aceastd lege.
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75. Din moment ce art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 consacrd calea de
atac a recursului in aceastd materie, dar art. 25 alin. (3) din aceeasi lege regle-
menteazd calea de atac a apelului, rezultd ca acesta este singurul caz in care poate fi
exercitat apelul in materia contenciosului administrativ si fiscal, intrucét in privinta
hotararilor pronuntate de cdtre tribunale, in conditiile art. 24 alin. (4) din aceasta
lege, legiuitorul nu a instituit o derogare de la normele dreptului comun prevazute
de Codul de procedurd civila.

76. In sesizarea formulatd de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov
sunt precizate, printre situatiile particulare in care este admisibil apelul in materia
contenciosului administrativ si fiscal, si materia contestatiilor electorale,
mentionandu-se ca fiind incidente dispozitiile art. 54 din Legea nr. 115/2015 si
art. 59 din Legea nr. 208/2015.

77. Or, cu referire la litigiile in materie electorald, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii s-a pronuntat,
prin Decizia nr. 16 din 18 septembrie 2017*, stabilind cad acestea sunt de natura
civild, dandu-se prevederilor art. 54 alin. (5) din Legea nr. 115/2015 si art. 59
alin. (7) din Legea nr. 208/2015 interpretarea in sensul cd revine instantelor civile
competenta materiald procesuald de solutionare a contestatiilor impotriva deci-
ziilor birourilor electorale de circumscriptie de admitere sau respingere a candi-
daturilor.

* Nepublicatd la data redactdrii prezentei decizii.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 17/201

Prin Decizia nr. 17/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecintd, a
stabilit cd: in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor legale privind calea
de atac in materia contenciosului administrativ, impotriva hotararilor pronun-
tate in aceasta materie poate fi exercitata numai calea de atac a recursului, cu
exceptia cazului prevazut de dispozitiile art. 25 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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De Redactia ProLege

Decizia | Complet Actul Articol Sumar
fccy fccy normativ
Decizia | Complet | Codul de Art. 539 | In interpretarea si aplicarea
nr. RIL procedura | alin. (2) | dispozitiilor art. 539 alin. (2) din
15/2017 penala Codul de procedura penald,
caracterul nelegal al mdasurilor
preventive privative de libertate
trebuie sd fie constatat explicit
prin actele jurisdictionale
prevazute in cuprinsul acestuia.

In M. Of. nr. 946 din 29 noiembrie 2017, a fost publicatd Decizia iCC]
(Complet RIL) nr. 15/2017din 18 septembrie 2017 referitoare la dezlegarea urma-
toarei chestiuni de drept: ,cu privire la modul de interpretare a dispozitiilor art. 539
alin. (2) din Codul de procedurd penald, respectiv dacd stabilirea caracterului nelegal al
privdrii de libertate in cursul procesului penal, care di dreptul la despdgubiri conform
alin. (1), trebuie sd fie cuprinsd intr-un act jurisdictional sau poate fi implicitd, dedusd din
hotdrarea de achitare”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Codul de procedura penala

,Art. 539 (, Dreptul la repararea pagubei in cazul privdrii nelegale de libertate”)

(2) Privarea nelegali de libertate trebuie s fie stabilitd, dupd caz, prin ordonantd a
procurorului, prin incheierea definitivi a judecitorului de drepturi si libertdti sau a
judecdtorului de camerd preliminard, precum si prin incheierea definitivd sau hotdrdrea
definitivd a instantei de judecatd investitd cu judecarea cauzei”.
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II. Obiectul recursului in interesul legii

3. Din cuprinsul recursului in interesul legii, declarat potrivit prevederilor
art. 514 din Codul de procedura civild de catre Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Timisoara, rezultd ca in practica instantelor nu exista un punct de vedere
unitar cu privire la modul de interpretare a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul
de procedura penald, respectiv daca stabilirea caracterului nelegal al privarii de
libertate in cursul procesului penal, care dd dreptul la despagubiri conform
alin. (1), trebuie sa fie cuprinsad intr-un act jurisdictional sau poate fi implicitd,
dedusa din hotdrarea de achitare.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, rapoartele intocmite de
judecdtorii-raportori si dispozitiile legate ce se solicitd a fi interpretate in mod
unitar, retine urmadtoarele:

Asupra admisibilitdtii recursului in interesul legii

15. Potrivit art. 514 din Codul de procedura civila, pentru a se asigura inter-
pretarea si aplicarea unitard a legii de cdtre toate instantele judecdtoresti,
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul
Poporului au indatorirea sa ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se pronunte
asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecdtoresti.

16. Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 515 din Codul de procedura
civild, recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca
problemele de drept care formeaza obiectul judecitii au fost solutionate in mod
diferit prin hotdrari judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii.

17. Analizand sesizarea din perspectiva textelor de lege citate, se constata ca
aceasta intruneste conditiile de admisibilitate.

18. Astfel, sub un prim aspect, se constatd cd sesizarea a fost formulata de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Timisoara, ce face parte dintre subiectii
cdrora legiuitorul le-a acordat legitimarea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu un recurs in interesul legii.

19. Totodatd, din hotdrarile judecdtoresti atasate sesizdrii rezultd cd instantele
au solutionat in mod diferit, prin hotdrari definitive, problema de drept ce
formeaza obiectul prezentului recurs in interesul legii. De altfel, in legdtura cu
aceastd conditie, se constatd cd anterior Curtea de Apel Timisoara — Sectia I civila
a dispus, prin incheierea din data de 18 mai 2016 in Dosarul nr. 1.466/30/2015,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedur
civild, pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile cu privire la chestiunea de drept
,dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penald,
stabilirea caracterului nelegal al privarii de libertate in cursul procesului penal, care di
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dreptul la despagubiri, conform art. 539 alin. (1) din Codul de procedurd penald, trebuie si
fie cuprinsd explicit intr-un act jurisdictional sau poate fi si implicitd, dedusd din hotdrdrea
definitd de achitare”.

20. Prin Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea L. nr. 115 din 10 februarie 2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins ca inadmisibild
sesizarea formulatd in dosarul mentionat. Relevante sub aspectul conditiei
analizate sunt considerentele respectivei decizii, mentionandu-se in paragraful 100
cd , existenta unei practici judiciare neunitare a instantelor judecitoresti de toate nivelurile
si din intreaga tard o lungd duratd de timp, denotd nu numai cd se poate apela la
mecanismul recursului in interesul legii, ci si faptul cd nu mai poate fi sesizatd instanta
supremd pentru pronunfarea unei hotdrdri prealabile, tntrucit scopul preintampindrii
practicii neunitare nu mai poate fi atins, chestiunea de drept care a suscitat-o nemaifiind,
prin urmare, una noud, ci una care a creat deja divergentd in jurisprudentd”.

21. Totodatd, Curtea Constitutionald, prin deciziile nr. 48 din 16 februarie 2016
si nr. 271 din 10 mai 2016 (paragraful 18, respectiv paragraful 21), a retinut ca
,modalitatea in care organele judiciare enumerate in cuprinsul dispozitiilor art. 539
alin. (2) din Codul de procedurd penald isi indeplinesc aceastd obligatie nu constituie o
problemd de constitutionalitate a textului criticat, ci reprezintd un aspect ce vizeazd
interpretarea si aplicarea legii”.

22. Fatd de toate aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii constatd ca sunt inde-
plinite conditiile de admisibilitate a prezentei sesizari.

Asupra fondului sesizarii:

A. Actele jurisdictionale prin care se stabileste caracterul nelegal al masu-
rilor preventive privative de libertate

23. Art. 52 alin. (3) din Constitutie prevede ca ,Statul rdaspunde patrimonial
pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare. Raspunderea statului este stabilitd in
conditiile legii si nu inldturd rdspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu
rea-credintd sau gravd neglijentd”.

24. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ci textul din Legea
fundamentald consacrd principiul rdaspunderii obiective a statului sub aspectul
reparatiilor pe care societatea este datoare sa le acorde celui care a suferit in mod
injust de pe urma erorilor comise in sistemul judiciar, context in care conferirea
calitdtii de debitor al obligatiei de dezddunare in exclusivitate statului este de
naturd sa inldture riscul creditorului de a nu-si putea valorifica creanta[1].

25. De asemenea, Curtea a constatat ca procedura repardrii pagubei materiale
sau a daunei morale in caz de privare nelegald de libertate este o procedura
speciald, cuprinsd in Codul de procedura penald, care vizeazd exclusiv cazurile de
privare nelegald de libertate[2].

26. In aceeasi jurisprudentd s-a stabilit si cd prin expresia ,potrivit legii”
Constitutia lasa la optiunea legiuitorului stabilirea conditiilor procedurale in care
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dreptul la reparatie poate fi exercitat, aceeasi idee regasindu-se si in art. 3 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale[3].

27. Pe de alta parte, principiul responsabilitdtii statului fata de persoanele care
au suferit din cauza unor erori judiciare savarsite in procesele penale trebuie
aplicat tuturor victimelor unor asemenea erori. Circumstantierea , potrivit legii” nu
relevd posibilitatea legiuitorului de a restrange rdspunderea statului doar la
anumite erori judiciare, ci stabilirea modalitdtilor si conditiilor in care angajarea
acestei rdspunderi urmeazd a se face prin plata despagubirilor cuvenite. Cu alte
cuvinte, potrivit normei constitutionale [art. 52 alin. (3) din Constitutia Romaniei],
organul legislativ nu ar putea stabili ca anumite erori judiciare neimputabile
victimei sa fie suportate de aceasta[4]. Neconstitutionalitatea partiald declarata prin
Decizia nr. 45 din 10 martie 1998 a vizat numai sfera de aplicare a textului
(temeiurile achitdrii), nu si conditiile repardrii pagubelor pricinuite prin erori
judiciare in procesele penale.

28. In acelasi context, instanta de contencios constitutional a apreciat ci
reglementarea expresa a actelor procedurale prin care trebuie constatata incalcarea
libertatii individuale nu este de natura a limita accesul liber la justitie pentru acele
persoane care nu se regdsesc in unul dintre cazurile enumerate de art. 504 alin. (3)
din Codul de procedurd penald din 1968, acestea avand posibilitatea de a-si
valorifica dreptul in justitie pe alte cdi legale. Orice persoand interesatd se poate
adresa justitiei, dar in conditiile legii si urmand procedura prevazutda de lege.
Liberul acces la justitie semnifica faptul ca orice persoand poate sesiza instantele
judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile si libertatile ori interesele sale
legitime au fost incdlcate, iar nu faptul cad acest acces nu poate fi supus niciunei
conditiondri, competenta de a stabili regulile de desfdsurare a procesului in fata
instantelor judecdtoresti revenindu-i legiuitorului, ceea ce constituie o aplicare a
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2). De altfel, in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca o caracteristica a principiului
liberului acces la justitie este aceea cd nu este un drept absolut (Ashingdane contra
Regatului Unit al Mani Britanii, 1985), de vreme ce acest drept cere, prin insdsi
natura sa, o reglementare din partea statului si poate face obiectul unor limitari sau
conditiondri atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa.

29. De asemenea, Curtea Constitutionald a retinut cd, potrivit art. 5 paragraful
5 din Conventie, orice persoand victima a unei arestdri sau detineri in conditii
contrare dispozitiilor aceluiasi articol are dreptul la reparatie, acest paragraf fiind
imediat urmator celui care prevede cd orice persoand lipsitd de libertatea sa prin
arestare sau detentie are dreptul sd introducd un recurs in fata unui tribunal,
pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si
sa dispunad eliberarea daca detentia este ilegald[5].
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30. Avand in vedere, pe de o parte, conditionarea acorddrii reparatiilor garan-
tate prin art. 5 paragraful 5 din Conventie de constatarea de catre o instanta
nationald a incdlcarii dispozitiilor art. 5 paragrafele 1-4 din Conventie, iar, pe de
altd parte, cerinta de asigurare efectivd, cu un suficient grad de certitudine la nivel
national, a dreptului la reparatii, astfel garantat, Curtea Constitutionald a constatat
cd obligatia organelor judiciare prevazute la art. 539 alin. (2) din Codul de
procedurd penald de a se pronunta prin hotarari definitive asupra legalitatii
madsurilor preventive privative de libertate dispuse pe parcursul procesului penal
este in acord cu standardul de protectie prevazut de art. 5 din Conventie, in acest
sens. Curtea a constatat ca dreptul la repararea pagubei in cazul privdrii nelegale
de libertate, prevazut de art. 539 din Codul de procedura penald, constituie o
preluare, prin normele procesual penale nationale, a dispozitiilor art. 5 paragraful
5 din Conventie. De asemenea, a retinut si ca standardul de protectie prevazut de
art. 5 paragraful 5 din Conventie este unul minim, statele membre fiind
indreptdtite sa ofere, prin legislatia internd, o protectie juridica sporitd libertatii
individuale, prin reglementarea dreptului la reparatii si in alte situatii decat cele
expres rezultate din norma de la art. 5 paragraful 5 din Conventie[6].

31. In ceea ce priveste modalitatea in care organele judiciare enumerate in
cuprinsul dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala isi
indeplinesc aceastd obligatie. Curtea Constitutionald a apreciat cd aceasta nu
constituie o problemd de constitutionalitate a textului criticat, ci reprezinta un
aspect ce vizeaza interpretarea si aplicarea legii[7].

32. In acelasi context, Curtea a considerat ci stabilirea de citre legiuitor a
competentei de a se pronunta asupra legalitatii masurilor privative de libertate in
favoarea organelor judiciare care se pronunta in ultima instanta in cauzele penale
constituie o exercitare a competentei sale constitutionale prevazute de art. 61 alin.
(1) din Legea fundamentald[8].

33. Potrivit dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penald,
privarea nelegald de libertate trebuie sd fie stabilitd, dupd caz, prin ordonantd a
procurorului, prin incheierea definitivi a judecitorului de drepturi si libertati sau a
judecdtorului de camerd preliminard, precum si prin incheierea definitivd sau hotdrdrea
definitivd a instantei de judecatd investite cu judecarea cauzei.

34. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent si judece
recursul in interesul legii retine cd sintagma ,instanta de judecatd investitd cu
judecarea cauzei” se refera doar la instanta penala investitd cu judecarea cauzei in
prima instantd sau apel ori, eventual, cu o cale extraordinara de atac.

35. Nu se poate admite cd legiuitorul, folosind aceastd sintagmd, a avut in
vedere o instantd civild, intrucat instanta investitd cu judecarea cauzei este cea
competentd sa solutioneze conflictul de drept penal dedus judecatii, in fata careia
s-a exercitat actiunea penald si care a luat una dintre masurile preventive privative
de libertate prevazute in Codul de procedura penald. De altfel, din cuprinsul



Din jurisprudenta icqy 297

dispozitiilor citate reiese cd legiuitorul a enumerat organele judiciare penale care
au competenta de a se pronunta asupra legalitatii unor astfel de masuri preventive,
precum si actele procesuale prin care o pot face.

36. Pe de alta parte, in dispozitiile Codului de procedura penala legiuitorul a
folosit de fiecare datd sintagma ,instanta de judecatd” sau ,instanta” pentru a
desemna instanta penald (spre exemplu, art. 206, art. 208, art. 218, art. 220 etc.) si
ori de cate ori s-a referit la instanta civild a denumit-o in mod expres astfel (de
exemplu, art. 27, art. 28, art. 397 alin. (5), art. 453 alin, (2), art. 600 alin. (3)].

37. Prin dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penala legiuitorul
a prevazut obligatia pentru organele judiciare penale de a verifica legalitatea
madsurilor preventive dispuse in cauzd, in tot cursul procesului penal, pana la
pronuntarea unei hotdrari definitive asupra fondului cauzei, fapt retinut si in
jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 48 din 16 februarie 2016
si Decizia nr. 271 din 10 mai 2016).

38. Asadar, organele judiciare penale au obligatia (prevazutd in textele de lege
mentionate in sectiunea anterioard) de a face un examen al legalitatii masurii
preventive privative de libertate (pe langa cel al necesitatii si proportionalitatii) in
tot cursul procesului penal, cat timp aceasta mdsura este in fiinta.

39. De asemenea, impotriva incheierilor prin care instanta dispune asupra
madsurilor preventive pot formula contestatie inculpatul si procurorul. Instanta
investita cu solutionarea contestatiei are obligatia de a face un examen al legalitatii
madsurii preventive privative de libertate, putand dispune oricare dintre solutiile
prevazute de lege. Totodatd, incheierile prin care aceste organe judiciare dispun cu
privire la mdsurile preventive sunt motivate sub toate aspectele, inclusiv in ceea ce
priveste legalitatea ludrii, prelungirii ori mentinerii acestora, in final, dacd mdsura
preventiva privativa de libertate se mentine pana la solutionarea pe fond a cauzei,
instanta investita cu solutionarea acesteia este obligatd sa facd o noud evaluare cu
privire la legalitatea mdsurii preventive, conform dispozitiilor art. 399 afin. (1) din
Codul de procedura penala.

40. Rezulta asadar ca organele judiciare penale au obligatia de a se pronunta cu
privire la legalitatea masurii preventive privative de libertate. Or, pornind de la
aceastd premisa legald, care se verifica si in practica instantelor, se retine ca
instantele civile nu pot sa efectueze un examen de legalitate asupra madsurilor
preventive, atunci cand sunt investite cu cererea intemeiata pe dispozitiile art. 539
alin. (1) din Codul de procedura penald. Un argument in plus in acest sens este si
dispozitia din art. 541 alin. (2) din Codul de procedura penald, prin care se prevede
cd actiunea poate fi introdusa in termen de 6 luni de la data ramanerii definitive a
hotararii instantei de judecatd, precum si a ordonantei sau incheierii organelor
judiciare prin care s-a constatat eroarea judiciara, respectiv privarea nelegalda de
libertate.

41. Pe de alta parte, analiza eventualului caracter nelegal al arestdrii unei
persoane, ulterior ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de condamnare (in
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faza de executare a pedepsei), se poate realiza de asemenea de cdtre instanta
penald pe cale contestatiei la executare, reglementata in dispozitiile art. 597-599 din
Codul de procedurd penala. Astfel, potrivit art. 598 alin. (1) din Codul de proce-
durd penald, contestatia impotriva executdrii hotdrérii penale se poate face in
urmadtoarele cazuri , a) cand s-a pus in executare o hotirdre care nu era definitivd; b) cand
executarea este indreptatd impotriva altei persoane decit cea prevdzutd in hotdrdrea de
condamnare: c) cind se iveste vreo neldmurire cu privire la hotdrdrea care se executd sau
vreo impiedicare la executare; d) cand se invocd amnistia, prescriptia, gratierea sau orice
altd cauzd de stingere ori de micgorare a pedepsei”. Legat de cazurile in care se poate
formula contestatie la executare, trebuie subliniat ca acela prevazut la art. 598
alin. (1) lit. ¢) teza a doua din Codul de procedura penald, respectiv ,cind se iveste
(...) vreo impiedicare la executare”, este foarte cuprinzator, permitand analiza inclusiv
a eventualului caracter nelegal al detentiei.

42. In fine, pentru situatia in care o persoand ar fi refinutd/arestatd in afara
oricdrui cadru legal, respectiv in cursul procesului, cu toate fazele acestuia (urma-
rire penald, camerd preliminara, judecatd sau executare), vor fi incidente dispo-
zitiile Codului penal care sanctioneaza aceste fapte ca infractiune, respectiv
infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal prevazuta de art. 205 din Codul penal.
Or, in aceastd situatie, caracterul nelegal al retinerii/arestarii se constata chiar in
cadrul procesului penal in care se ancheteaza respectiva infractiune.

B. Hotararea penala definitiva de achitare

43. In acelasi timp, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sd judece recursul in interesul legii retine ca hotadrarea penala definitiva de achitare
nu poate conferi, caracter nelegal masurii privative de libertate.

44. Preliminar, se subliniazd cd organele judiciare penale au obligatia sa se
pronunte asupra legalitatii masurilor preventive privative de libertate atunci cand
sunt sesizate pentru luarea, prelungirea, inlocuirea, revocarea sau incetarea de
drept ori cand efectueaza verificarea din oficiu a mdsurii preventive, precum si in
situatia in care s-a exercitat calea de atac a contestatiei.

45. De asemenea, instanta investita cu solutionarea in fond a cauzei are obli-
gatia, conform art. 399 alin. (1) din Codul de procedura penald, sd se pronunte prin
hotdrare asupra mentinerii, revocarii, inlocuirii ori incetdrii de drept a mdsurii
preventive dispuse pe parcursul procesului penal cu privire la inculpat, in cazul in
care instanta pronuntd o solutie de achitare, mdsura preventiva privativa de
libertate dispusd in cauza inceteazd de drept, conform art. 241 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedurd penald, instanta avand obligatia de a dispune punerea in
libertate a inculpatului — art. 399 alin. (2) din Codul de procedura penala.

46. Referitor la solutiile pronuntate de instanta pe fondul cauzei, se retine cd,
potrivit art 396 alin. (5) din Codul de procedurd penald achitarea inculpatului se
pronunta in cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura

penald[9].
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47. Pe de altd parte, potrivit art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala,
condamnarea se pronunta dacd instanta constatd, dincolo de orice indoiala rezo-
nabild, cd fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

48. Solutiile prezentate mai sus se pronunta de cdtre instanta dupd parcurgerea
tuturor fazelor procesului penal, in urma administradrii complete a probatorului.
Or, asa cum s-a ardtat, potrivit art. 202, art. 209, art. 218 si art. 223 din Codul de
procedura penald, retinerea, arestul la domiciliu sau arestarea preventiva pot fi
luate numai daca din probe rezultd suspiciunea rezonabild ca inculpatul a savarsit
o infractiune.

49. Asadar, standardul probatoriului pentru luarea unei mdsuri preventive
privative de libertate este mult mai scazut decat cel necesar pentru pronuntarea
unei hotdrari de condamnare, situatie in care din probatoriul administrat trebuie sa
rezulte dincolo de orice indoiald rezonabild cd fapta existd, este infractiune si a fost
savarsitd de condamnat.

50. De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa,
interpretand dispozitiile art. 5 paragraful 1 din Conventie, a stabilit cd faptele care
dau nastere la banuieli care justificd arestarea persoanei in cauza nu trebuie sa fie
de acelasi nivel ca acelea necesare pentru justificarea unei condamndri sau chiar
pentru a fundamenta o anumitd acuzatie; acestea au a fi probate in faza ulterioard a
urmadririi penale angajate impotriva persoanei retinute. Absenta inculpdrii sau a
trimiterii in judecatd a acestei persoane nu presupune, in mod necesar, ca o privare
de libertate pentru existenta unor banuieli legitime de sdvarsire a unei infractiuni
nu ar fi conforma scopului dispozitiilor art. 5 paragraful 1 lit. c); existenta acestui
scop trebuie privitd independent de realizarea lui, pentru ca textul discutat nu
impune ca politia sau autoritatea care dispune arestarea sd fi adunat probe
suficiente pentru a formula o acuzatie completd, sau in momentul arestarii, sau pe
timpul retinerii provizorii, care este limitata in timp[10].

51. In Cauza Nolkenbockhoff contra Germaniei Curtea a statuat cd nicio clauza din
Conventie nu da acuzatului un drept la reparatie pentru detentie provizorie legala,
nici chiar in ipoteza inchiderii urmdririi penale angajate impotriva persoanei. In
Cauza Brogan si altii contra Regatului Unit s-a stabilit cd interogarea unui suspect
despre care existd o suspiciune intemeiatd cd a comis o infractiune care justifica
arestarea este o cauzd legitima pentru arestarea si privarea de libertate in cazul in
care scopul interogatoriului era acela de a risipi sau confirma existenta unei
suspiciuni intemeiate; conditia este aceea ca persoana sa fie adusa inaintea unei
instante cat mai curdnd posibil. Rezultd cd jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului este in sensul de a acorda despagubiri doar daca arestarea sau
detentia a avut caracter nelegal, nu si atunci cand au existat temeiuri, motive care
au condus organele judiciare penale la luarea unor masuri privative de libertate.
Cu alte cuvinte, dreptul la indemnizatie conferit de art. 5 paragraful 5 este direct si
strict conditionat de stabilirea unei arestdri nelegate, ilicite, iar aceasta conditie
rezulta din chiar redactarea normei conventionale.
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52. Totodatd, s-a ardtat ca nelegalitatea trebuie demonstratd si trebuie sa
rezulte in mod clar din incdlcdri determinate ale legii. Astfel, dreptul la despa-
gubiri nu a fost recunoscut atunci cand, de pilda: s-a observat cd, in hotdrarea de
achitare, s-a mentionat expres ca masura arestdrii preventive a fost prelungita in
cursul urmadrii penale si mentinuta in cursul judecitii, in conditiile prevazute de
lege; din actele dosarului penal rezulta ca legalitatea masurii privative de libertate
a fost verificata de catre instantele de judecata, pana la momentul inlocuirii sale cu
0 mdsurd mai usoard, iar considerentele pentru care s-a dispus inlocuirea arestului
preventiv nu au avut in vedere caracterul nelegal al masurii; la data privarii de
libertate, mdsura arestarii preventive a fost luata de instanta penala, ulterior
prelungitd de citre aceleasi instante si confirmata prin respingerea cailor de atac
declarate; luarea mdsurii arestdrii preventive era justificata de necesitatea finalizarii
cercetarii penale, de sustragerea de la urmarire penald a reclamantului; in raport cu
complexitatea cauzei, existau probe sau indicii temeinice in sensul ca inculpatul a
savarsit fapta penald pentru care a fost cercetat, iar ldsarea sa in libertate prezenta
pericol pentru ordinea publicd; modalitatea de desfasurare a activitatii infractio-
nale justifica aceasta masura.

53. Asadar, rezultd cd pronuntarea unei hotdrari de achitare nu atribuie
implicit si un caracter nelegal masurii preventive privative de libertate dispuse in
cauza respectivd. Caracterul nelegal al mdsurii preventive dispuse in cauza trebuie
stabilit doar de cdtre organele judiciare penale enumerate in dispozitiile art. 539
alin. (2) din Codul de procedurd penald, prin actele procesuale mentionate in
acesta.

54. Caracterul nelegal al masurii preventive privative de libertate nu poate fi
dedus din solutia pronuntatd in solutionarea conflictului de drept penal de citre
instanta investitd cu solutionarea in fond a cauzei, ci trebuie constat de organele
competente prin raportare la prevederile legale aplicabile in materie.

55. Concluzionand, achitarea reclamantilor dispusd in procesul penal nu
echivaleazd automat cu nelegalitatea madsurii arestdrii preventive, intrucét
nelegalitatea privarii de libertate trebuie stabilita prin hotararile instantelor penale.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 15/201

Prin Decizia nr. 15/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Timisoara si, in consecintd, a
stabilit ca: in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penald, caracterul nelegal al masurilor preventive privative de
libertate trebuie sa fie constatat explicit prin actele jurisdictionale prevazute in
cuprinsul acestuia. Astfel, hotdrarea judecatoreasca de achitare, prin ea insdsi, nu
poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al masurii privative de
libertate.
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As a result of the activity conducted by the High Court of Cassation and Justice (DCD Panel),
in November, the following decisions were published: Decision of the High Court of Cassation
and Justice no. 24/2017 regarding art. 83 paragraph (1) letter b) and art. 88 paragraph (3) of the
Criminal Code, Decision of the High Court of Cassation and Justice no. 592017 regarding art.
453 paragraph (1) of the Code of civil procedure, Decision of the High Court of Cassation and
Justice no. 23/2017 regarding art. 33 of Law no. 656/2002 on preventing and sanctioning money
laundering and art. 9 of Law no. 241/2005 on preventing and fighting tax evasion, Decision of the
High Court of Cassation and Justice no. 73/2017 regarding art. 906 paragraphs (1) and (2) of the
Code of civil procedure, Decision of the High Court of Cassation and Justice no. 53/2017
regarding the unemployment benefit which may be cumulated with the meeting allowance by the city
councilmen, Decision of the High Court of Cassation and Justice no. 60/2017 regarding art. 2431 of
the New Civil Code in conjunction with art. 632 of the New Criminal Code, Decision of the High
Court of Cassation and Justice no. 70/2017 regarding the recalculation of the service pension for the
magistrates who also exercised the profession of lawyer, Decision of the High Court of Cassation
and Justice no. 25/2017 regarding art. 9 para. (1) letters b) and c) of Law no. 241/2005 on
preventing and fighting tax evasion — unique offense, Decision of the High Court of Cassation
and Justice no. 74/2017 regarding the period in which the serviceman was a student of a
professional cycle graduated after the middle school, within the Military School of Music, shall not be
assimilated to the contributory period in the public pension system and shall not be deemed as
seniority and Decision of the High Court of Cassation and Justice no. 552017 regarding the
fact that only the plaintiff who was exempted from the stamp duty in the court of first instance
benefits from the exemption from payment of the stamp duty in the means of appeal.



Din jurisprudenta ICCJ 303

DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 24/2017
(M. OF. NR. 860/01.11.2017): ART. 83 ALIN. (1) LIT. B)
SI ART. 88 ALIN. (3) DIN CODUL PENAL

i

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
fccy iccy normativ
Decizia | Complet | Codul Art. 83 In ipoteza savarsirii unei noi
nr. DCD/P penal alin. (1) infractiuni intentionate in
24/2017 lit. b) si | termenul de supraveghere al
art. 88 amandrii aplicdrii unei pedepse,

alin. ) | atat pronuntarea solutiei de
condamnare pentru noua
infractiune, cat si revocarea
amanarii aplicarii pedepsei
anterioare sunt obligatorii.

In M. Of. nr. 860 din 1 noiembrie 2017, a fost publicatd Decizia Icqy
nr. 24/2017 din 19 septembrie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: , Daci, in raport cu dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal si art. 88
alin. (3) din Codul penal, in ipoteza sdvdrsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul
de supraveghere al amandrii aplicdrii unei pedepse, este obligatorie dispunerea condamnirii
pentru noua infractiune ori se poate dispune din nou amdnarea aplicdrii pedepsei pentru
aceasta, fird revocarea amdndrii aplicdrii pedepsei anterioare”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Codul penal

,Art. 83

(1) Instanta poate dispune amanarea aplicirii pedepsei, stabilind un termen de supra-
veghere, daci sunt intrunite urmdtoarele conditii:

(...)

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia
cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a
implinit termenul de reabilitare;”.
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,Art. 88

(3) Dacd dupi amanarea aplicdrii pedepsei persoana supravegheatd a sdvdrsit o noud
infractiune, cu intentie sau intentie depdsitd, descoperitd in termenul de supraveghere,
pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar dupd expirarea acestui termen, instanta
revocd amdnarea si dispune aplicarea si executarea pedepsei. Pedeapsa aplicatd ca urmare a
revocdrii amandrii si pedeapsa pentru noua infractiune se calculeazd conform dispozitiilor
privitoare la concursul de infractiuni”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 7 iunie 2017, Curtea de Apel Brasov,
Sectia penald, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o
hotarare prealabild in vederea dezlegdrii de principiu a urmadtoarei probleme de
drept: ,,Dacd, in raport cu dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal si art.
88 alin. (3) din Codul penal, in ipoteza savarsirii unei noi infractiuni intentionate in
termenul de supraveghere al amandrii aplicarii unei pedepse, este obligatorie
dispunerea condamnadrii pentru noua infractiune ori se poate dispune din nou
amanarea aplicarii pedepsei pentru aceasta, fard revocarea amandrii aplicarii
pedepsei anterioare”.

XII. inalta Curte de Casatie si Justitie

XIL.1. Sub aspectul admisibilitatii sesizarii

Legiuitorul roman a prevazut in Codul de procedura penald in vigoare un nou
instrument de unificare a practicii judiciare neunitare, respectiv sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

In continutul dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penald sunt statuate
conditiile de sesizare a instantei supreme pe care trebuie sd le indeplineasca
instanta care uzeaza de aceastd institutie procesual penala.

Astfel, sunt reglementate mai multe conditii cumulative, si anume acelea
referitoare la faza procesuald a cauzei in care se iveste chestiunea de drept, felul
instantei care poate sesiza si stadiul procesual al cauzei, natura juridica a chestiunii
de drept, precum si aceea de a nu fi facut obiectul vreunuia din instrumentele
juridice de rezolvare a problemei respective.

Altfel spus, este necesar ca acea cauzad in care exista o chestiune de drept ce
urmeaza sa fie supusa dezlegarii sd se afle ,in cursul judecitii”, respectiv instanta
sa fi fost sesizata, iar procesul se afla in curs de desfdsurare; instantele pe rolul
carora se afla o asemenea cauzd sd fie din cele expres si limitativ prevazute de
legiuitor, iar cauza respectiva si se gdseasca in ultima cale de atac - Inalta Curte de
Casatie si Justitie, curte de apel sau tribunal, investite cu solutionarea cauzei in
ultimd instantd; chestiunea de drept supusa dezlegdrii sa conduca la solutionarea
pe fond a cauzei respective; conditia negativd, in sensul ca instanta suprema nu s-a
pronuntat asupra problemei de drept printr-o hotdrare prealabild sau prin recurs
in interesul legii.
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In contextul prezentei sesiziri considerdm ci aceasta intruneste conditiile de
admisibilitate prevazute in art. 475 din Codul de procedura penald, si anume
Dosarul nr. 14.607/197/2016 se afld pe rolul Curtii de Apel Brasov, Sectia penald,
in faza de judecata a apelurilor declarate de catre Parchetul de pe langa Judecatoria
Brasov si inculpatul D.D. impotriva Sentintei penale nr. 142 din data de 8
octombrie 2015, pronuntatd de Judecdtoria Brasov, curtea de apel fiind una din
instantele enumeratd expres si limitativ de cdtre legiuitor ce poate judeca calea de
atac exercitatd, aceasta avand caracter exclusiv si intrand in sfera acceptiunii de ,,in
ultimd instanta”.

De asemenea, chestiunea de drept supusd dezlegdrii, si anume, in sensul legii
penale, dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal si art. 88 alin. (3) din
Codul penal, in ipoteza savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de
supraveghere al amandrii aplicarii unei pedepse este obligatorie dispunerea
condamnadrii pentru noua infractiune ori se poate dispune din nou amanarea
aplicdrii pedepsei pentru aceasta, fard revocarea amandrii aplicdrii pedepsei
anterioare, este de naturd a determina judecarea pe fond a cauzei, iar prevederile
invocate nu au mai facut, pana la momentul sesizarii, obiectul niciunei alte hotarari
prealabile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie si nici al vreunui recurs
in interesul legii solutionat de aceeasi instanta.

XIL2. Chestiunea de drept supusa dezlegarii

Codul penal in vigoare prevede in continutul titlului III ,Pedepsele”, capitolul
V ,Individualizarea pedepselor”, sectiunea a 4-a ,Amanarea aplicarii pedepsei”,
dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. b) si art. 88 alin. (3) ale cdror conditii sunt regle-
mentate in mod predictibil si previzibil.

Legiuitorul a prevazut in mod expres in concreto in continutul art. 88 din
Codul penal trei cazuri de revocare obligatorie [alin. (1)-(3)] si un caz de revocare
facultativa [alin. (4)] a amanadrii aplicarii pedepsei[1].

Natura juridicd a revocdrii este aceea de sanctiune atunci cand sunt incalcate
conditii exprese instituite de cdtre legiuitor si in ipoteza amanadrii aplicarii pedepsei
fatd de persoana supravegheats, fiind facute distinctii prin modul de reglementare,
una dintre acestea referindu-se si la felul noii infractiuni savarsite.

Astfel, din analiza conditiilor de revocare prevazute in alin. (3) al art. 88 din
Codul penal, aceasta are un caracter obligatoriu, in raport cu cel facultativ din
alin. (4) al aceluiasi articol.

Conditiile pentru a fi aplicabild revocarea amandrii aplicarii pedepsei potrivit
art. 88 alin. (3) din Codul penal sunt:

a) persoana supravegheatd sa savarseasca din nou o infractiune cu intentie sau
intentie depdsitd, dupa amanarea aplicarii pedepsei;

b) o noud infractiune sa fie descoperitd in termenul de supraveghere (daca
noua infractiune este descoperitd dupad expirarea termenului de supraveghere,
revocarea nu este incidenta);
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¢) pentru noua infractiune sa se pronunte o condamnare (la pedeapsa inchi-
sorii sau la pedeapsa amenzii), chiar dupa expirarea termenului de supraveghere.

In alin. (4) al aceluiasi articol este reglementata ipoteza infractiunii ulterioare
sdvarsite din culpa, care conduce fie la mentinerea, fie la revocarea aménarea
aplicdrii pedepsei, alternativitatea fiind de esenta aplicdrii facultative, in raport cu
natura infractiunii mentionate.

Pe calea interpretdrii gramaticale a continutului alin. (3) al art. 88 din Codul
penal, legiuitorul a folosit, ca urmare a savarsirii a unei noi infractiuni intentionate
sau cu intentie depdsitd, descoperitd in termenul de supraveghere, pentru care s-a
pronuntat o condamnare chiar dupa expirarea acestui termen, verbele revoca si
dispune aplicarea si executarea pedepsei, la timpul prezent, ceea ce confera
caracter imperativ si obligatoriu.

De asemenea, conditia pronuntdrii unei condamnadri, asa cum s-a aratat mai
sus, este cumulativa cu celelalte precizate si conduce la revocare, ceea ce face
imposibila mentinerea solutiei de amanare a aplicarii pedepsei in cazul savarsirii
unei noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere.

Legiuitorul a reglementat in continutul art. 83 alin. (1) lit. a)-d) din Codul penal
conditiile amanadrii aplicarii pedepsei, care conduc numai cumulativ la aplicarea
acesteia, situatie ce rezultd pe calea interpretdrii gramaticale a sintagmei daca sunt
intrunite urmadtoarele conditii.

Asadar, nu poate fi interpretatd in mod unilateral conditia prevazuta la art. 83
alin. (1) lit. b) din Codul penal, referitoare la ipoteza cand infractorul nu a mai fost
condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor prevazute in art.
42 lit. a) si lit. b) din Codul penal, si anume faptele care nu sunt prevazute de legea
penald si infractiunile amnistiate sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a
implinit termenul de reabilitare, in raport cu ipoteza revocarii obligatorii din art. 88
alin. (3) din Codul penal, respectiv cu noua infractiune comisd, intentionata sau cu
intentie depdsita descoperitd in termenul de supraveghere si pentru care s-a
pronuntat o condamnare, care ar face posibild aplicarea din nou a amanadrii
aplicdrii pedepsei.

O asemenea interpretare ar echivala cu incdlcarea legii, respectiv a conditiilor
cumulative ale art. 83 alin. (1) lit. a)-d) din Codul penal, pentru ca sanctiunea revo-
carii amanadrii aplicdrii pedepsei nu are la baza neindeplinirea conditiei prevazute
in art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal, ci neindeplinirea conditiei prevazute in
art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul penal, care implica evaluarea persoanei infrac-
torului si a posibilitatilor sale de indreptare.

Conditia prevazutd in art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul penal este reglementata
dupd cum urmeaza: in raport de persoana infractorului, de conduita avuta anterior
savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inldturarea sau
diminuarea consecintelor infractiunii, precum si de posibilitatile sale de indreptare,
instanta apreciaza ca aplicarea imediatd a unei pedepse nu este necesard, dar se
impune supravegherea conduitei sale pentru o perioadad determinata.
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Or, savarsirea unei noi infractiuni intentionate sau cu intentie depasitd tocmai
pe parcursul perioadei determinate pentru care s-a impus supravegherea conduitei
persoanei conduce la neindeplinirea conditiei prevazute in art. 83 alin. (1) lit. d) din
Codul penal.

In consecints, in ipoteza savarsirii unei noi infractiuni intentionate, conditia
prevazuta in art. 83 alin. (1) lit. d) din Codul penal nu este indeplinita, revocarea
amandrii aplicdrii pedepsei este obligatorie, iar mentinerea amanadrii aplicdrii
pedepsei nu este posibila in absenta unui temei legal, solutia de condamnare fiind
unica solutie permisd de dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal.

In sensul acestei interpretiri ca argument suplimentar este si jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, in considerentele Deciziei nr. 212 din 22 ianuarie 2008 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia penald[2], s-a retinut cd ,[...] Art. 83 din Codul penal
reglementeazd situatia revocarii suspenddrii conditionate a executdrii unei pe-
depse, dacd in cursul termenului de incercare cel condamnat a savarsit din nou o
infractiune, pentru care s-a pronuntat o hotdrare de condamnare, in aceasta
situatie, revocarea suspenddrii conditionate este obligatorie, indiferent de cuan-
tumul pedepsei suspendate. Potrivit aceluiasi text, pedeapsa a cdrei suspendare a
fost revocatd nu se contopeste, ci se executa aldturat de pedeapsa aplicatd pentru
cea de a doua infractiune. Obligativitatea revocdrii suspenddrii conditionate
exclude posibilitatea aplicarii art. 81 lit. b) din Codul penal, chiar daca pedeapsa a
carei suspendare se revoca nu este mai mare de 6 luni. Acceptand aceastd posi-
bilitate ar insemna sa se dispund o a doua suspendare pentru aceeasi pedeapsa.
Daca legiuitorul ar fi inteles sd reglementeze si o astfel de situatie, ar fi spus-o
expres asa cum a facut in art. 83 alin. 3 din Codul penal, in cazul in care
infractiunea ulterioard este savarsita din culpd, se poate aplica suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, chiar dacd infractorul a fost condamnat anterior
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, in acest caz nu mai are loc
revocarea primei suspenddri. Astfel, in mod corect instanta de apel a inldturat
aplicarea art. 81 din Codul penal. Pe de altd parte, avand in vedere ca inculpatul a
mai comis acelasi gen de fapte, perseverand in conducerea pe drumurile publice a
unui autoturism fdard a avea permis de conducere, cd in loc sa inteleaga
posibilitatea pe care i-au acordat-o primele instante care l-au condamnat, de a se
reeduca fara privare de libertate, a incercat sa corupd organele de politie pentru a
nu-i intocmi cel de-al doilea dosar penal. In aceste conditii instanta si-a format
convingerea cd reeducarea inculpatului nu se poate realiza decat prin privare de
libertate, fiindca ldsarea sa in libertate prezintd pericolul comiterii de noi fapte
penale [...]".

In Decizia nr. 1 din 17 ianuarie 2011 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
12 julie 2011, a fost admis recursul in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie: ,In interpretarea si
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aplicarea dispozitiilor art. 83 alin. 1 din Codul penal stabileste ca: 1. Suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu poate fi dispusa pentru pedeapsa stabilita in
cazul savarsirii in cursul termenului de incercare a unei infractiuni intentionate sau
praeterintentionate, pedeapsa la care a fost cumulata o altd pedeapsd, ca urmare a
revocdrii suspenddrii conditionate a executarii acestei din urma pedepse, chiar si in
cazul indeplinirii conditiilor prevazute de art. 81 din Codul penal. 2. Suspendarea
conditionatd a executdrii nu poate fi dispusd nici in ceea ce priveste pedeapsa
rezultantd, obtinuta prin aplicarea mecanismului prevazut de art. 83 alin. 1 din
Codul penal” (reglementarea anterioara din Codul penal).

In considerentele acestei decizii s-a statuat c& ,[...] Pe toati durata termenului
de incercare, condamnatul «este amenintat sa piarda beneficiul suspenddrii si sa
execute cumulativ doud pedepse», in cazul in care ar savarsi o altd infractiune [...]
In privinta revocarii insd, situatia juridicd este alta, ea exprimand esecul acestei
madsuri din cauza conduitei inculpatului care s-a dovedit a nu merita increderea ce
i-a fost acordata de instanta care a oferit condamnatului o sansa de a se indrepta,
farda sa execute efectiv pedeapsa [...] Mentinerea modalitatii de executare a
pedepsei in cazul comiterii unei infractiuni in termenul de incercare este expres
prevazuta in art. 83 alin. 3 din Codul penal, sub forma unei exceptii. Potrivit
acestor prevederi legale, dacd infractiunea ulterioara este savarsita din culpa, se
poate aplica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei chiar daca infractorul
a fost condamnat anterior cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei. In
acest caz nu mai are loc revocarea primei suspenddri. Prin urmare, posibilitatea
suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei stabilite pentru o infractiune inten-
tionata, pedeapsa la care a fost cumulatd o altd pedeapsd, ca urmare a revocarii [...]
este exclusa de art. 83 alin. 3 din acelasi cod [...]".

Considerentele Deciziei nr. 1 din 17 ianuarie 2011 a Sectiilor Unite ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sunt aplicabile, in mod corespunzator, in ipoteza
amandrii aplicarii pedepsei, in sensul ca:

a) In cazul amandrii aplicirii pedepsei, pe toate durata termenului de supra-
veghere, persoana supravegheatd este amenintatd sa piarda beneficiul amanarii, in
cazul in care ar savarsi o altd infractiune.

b) Revocarea amanadrii aplicdrii pedepsei intervine, cu titlu de sanctiune,
pentru nerespectarea obligatiei de a nu comite o altd infractiune in interiorul
termenului de supraveghere, un asemenea comportament demonstrand cad per-
soana supravegheatd nu a justificat increderea ce i s-a acordat.

¢) Mentinerea amanadrii aplicarii pedepsei in cazul comiterii unei infractiuni in
termenul de supraveghere este expres prevazutd in art. 88 alin. (4) din Codul
penal, sub forma unei exceptii, care priveste exclusiv infractiunile savarsite din
culpa.

Asadar, in concluzie, in interpretarea aplicdrii dispozitiilor art. 83 alin. (1) lit. b)
si art. 88 alin. (3) din Codul penal, in ipoteza sdvarsirii unei noi infractiuni inten-
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tionate in termenul de supraveghere al amanadrii aplicdrii unei pedepse, atat pro-
nuntarea solutiei condamnadrii pentru noua infractiune, cat si revocarea amanarii
aplicdrii pedepsei anterioare sunt obligatorii.

Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 24/201

Prin Decizia nr. 24/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Brasov, Sectia penald, in Dosarul nr. 14.607/197/2016, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In ipoteza sivarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de supra-
veghere al amanarii aplicarii unei pedepse, atit pronuntarea solutiei de con-
damnare pentru noua infractiune, cat si revocarea amanarii aplicarii pedepsei
anterioare sunt obligatorii.

[1] Tudorel Toader, Maria-loana Michinici, Anda Crisu-Ciocinta, Mihai Dunea,
Ruxandra Raducanu, Sebastian Radulet, Noul Cod penal, Comentarii pe articole,
Editura Hamangiu, 2014, p. 178; autorii arata cd existd patru cazuri de revocare a
amandrii aplicarii pedepsei, trei obligatorii si unul facultativ. Instanta revoca in
mod obligatoriu aceastd masurd in urmadtoarele situatii: cAnd persoana suprave-
gheatd, cu rea-credintd, nu respectd masurile de supraveghere sau nu isi executa
obligatiile impuse; cand nu isi indeplineste la timp obligatiile civile, cu exceptia
situatiilor de imposibilitate; cand, dupa amanarea aplicdrii pedepsei, savarseste o
noud infractiune cu intentie sau intentie depasitd. Existd si o situatie cand
revocarea este facultativd, si anume atunci cand infractiunea savarsita de persoana
supravegheata, dupa amanarea aplicdrii pedepsei, este o infractiune savarsita din
culpa.

Mihail Udroiu, Victor Constantinescu, Noul Cod penal, Codul penal anterior,
Editura Hamangiu, 2014, p. 122; potrivit autorilor, in cazul nerespectdrii, cu
rea-credintd, a masurilor de supraveghere impuse sau a obligatiilor civile, precum
si In cazul sdvarsirii unei infractiuni cu intentie sau praeterintentie in timpul
termenului de supraveghere, noul Cod penal obliga instanta sa dispuna revocarea
amanadrii aplicarii pedepsei.

Corina Voicu, Andreea Simona Uzldu, Raluca Morosanu, Cristinel Ghigheci,
Noul Cod penal, Ghid de aplicare pentru practicieni, Editura Hamangiu, 2014, p.
146; autorii aratd cd revocarea amanadrii aplicdrii pedepsei are loc in cazul in care pe
parcursul termenului de supraveghere persoana supravegheatd, cu rea- credintd,
nu respectd masurile de supraveghere sau nu executd obligatiile impuse, nu
indeplineste integral obligatiile civile sau a sdvarsit o noua infractiune cu intentie
sau intentie depasita. In cazul sivarsirii, in termenul de supraveghere, a unei noi
infractiuni din culpa, revocarea amanadrii aplicarii pedepsei nu este obligatorie.

[2] Publicatd pe www.scj.ro.
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generate de un
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definitiv,
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civild raman
aplicabile.

In M. Of. nr. 871 din 6 noiembrie 2017, a fost publicatd Decizia iCC]
nr. 59/2017 din 18 septembrie 2017 referitoare la dezlegarea urmdtoarei chestiuni
de drept: In ce misurd, in conditiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild,
intr-o cauzd avand ca obiect obligarea pdardtului la suportarea pretentiei constind in
cheltuielile de judecatd generate de un alt litigiu solutionat definitiv, acestuia ii pot fi puse
in sarcind si cheltuielile de judecatd provocate de procesul actual”.
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Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Codul de procedura civila

,Art. 453

(1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea pirtii care a cistigat, sd ii
pliteascd acesteia cheltuieli de judecatd”.

L. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civild a dispus, prin Incheierea din data
de 28 septembrie 2016, in Dosarul nr. 18.858/4/2015, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile cu privire la urmadtoarea chestiune de drept:
,In ce masurs, in conditiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild, intr-o
cauza avand ca obiect obligarea paratului la suportarea pretentiei constand in
cheltuielile de judecata generate de un alt litigiu solutionat definitiv, acestuia ii pot
fi puse in sarcina si cheltuielile de judecatd provocate de procesul actual”.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

52. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile,
raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea de drept ce se solicitad a fi
dezlegatd, constata urmaétoarele:

53. Pornind de la continutul normativ al art. 519 din Codul de procedura civild,
doctrina si jurisprudenta au identificat drept conditii de admisibilitate a sesizarii
pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile, a cdror intrunire trebuie sa fie
cumulativa, urmatoarele:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

- instanta care sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie sd judece cauza in
ultimad instanta;

- cauza care face obiectul judecatii sd se afle in competenta legala a unui
complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sd solutioneze litigiul in ultima instanta;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de
drept a cdrei lamurire se cere;

- chestiunea de drept ce necesitd lamurirea sd fie una nous;

- chestiunea si nu fi ficut obiectul statusrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

54. Aceste conditii de admisibilitate sunt intrunite in legdturd cu sesizarea de
fatd, dupa cum urmeaza:

55. Tribunalul Bucuresti a fost investit, in conformitate cu dispozitiile art. 95
pct. 2 din Codul de procedura civild, sa judece apelul declarat impotriva hotararii
judecatoriei intr-o actiune avand ca obiect pretentii in valoare de 419,5 lei constand
in cheltuielile de judecatd efectuate de reclamant intr-un litigiu precedent solu-
tionat definitiv, privitor la judecarea unei plangeri contraventionale.
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56. Valoarea micd a pretentiilor atribuie competenta de solutionare a cauzei in
prima instantd judecatoriei, in conformitate cu dispozitiile art. 94 pct. 1 lit. k) din
Codul de proceduri civild, a cdrei hotdrare este susceptibild de a fi atacatd doar cu
apel la tribunal, astfel cum rezultd din interpretarea coroboratd a dispozitiilor
art. 95 pct. 2, art. 96 si art. 97 din Codul de procedura civild, in forma in vigoare la
data sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv 13 martie 2017.

57. Prin urmare, sesizarea instantei supreme s-a realizat de cdtre un complet al
Tribunalului Bucuresti, investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, potrivit
dispozitiilor legale anterior mentionate.

58. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de
drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei este indeplinita
deoarece acordarea cheltuielilor de judecatd generate de actualul proces avand ca
obiect obligarea paratului la suportarea pretentiilor constand in cheltuielile de
judecatd dintr-un precedent litigiu purtat intre aceleasi parti si solutionat definitiv
face parte din solicitdrile de fond ale litigiului pendinte, situatia corespunzand
ipotezei in care cheltuielile de judecata sunt solicitate, de aceastd datd, pe cale
accesorie, in chiar litigiul care le-a determinat.

59. Se ridica, astfel, problema aplicabilitdtii in continuare, in legatura cu aceasta
cerere accesorie, a dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila -
potrivit cdrora ,Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a
castigat, sa 1i pldteascd acesteia cheltuieli de judecata” - dat fiind contextul
procesual actual, in care pretentia principald constd in sume de bani ce reprezinta
tot cheltuieli de judecatd generate de un litigiu anterior solutionat si castigat
definitiv de cdtre reclamant, si in conditiile in care, desi prima instantd a admis in
parte (intr-o proportie majoritard) actiunea, recunoscand dreptul reclamantului la
incasarea creantei de 400 lei (cea solicitata fiind de 419,5 lei), a respins totusi
integral pretentia accesorie privitoare la acordarea cheltuielilor de judecatd din
actualul proces, retindnd ca paratului nu i se poate reprosa nicio culpa in declan-
sarea acestuia, la originea cdruia se afld doar alegerea reclamantului de a recupera
pe cale separata cheltuielile din litigiul anterior.

60. Prin urmare, de modul de dezlegare a problemei de drept sesizate depinde
solutionarea pe fond a uneia dintre solicitdrile procesului pendinte, respectiv cea
constand in pretentia accesorie relativa la recunoasterea dreptului reclamantului la
recuperarea cheltuielilor de judecata generate de actualul proces.

61. De asemenea, este indeplinita si cerinta noutatii chestiunii de drept supuse
interpretarii care, potrivit art. 519 din Codul de procedura civild, reprezintd o
conditie distincta de admisibilitate.

62. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a decis in jurisprudenta sa anterioard[1], cerinta noutatii
este indeplinitd atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementarile
recent intrate in vigoare, instantele nu i-au dat, incd, o anumitd interpretare si
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aplicare la nivel jurisprudential ori dacd se impun anumite clarificari, intr-un
context legislativ nou sau modificat fatd de unul anterior, de naturd sa impuna
reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept analizate.

63. Intrebarea instantei de trimitere este in legatura cu aplicabilitatea dispo-
zitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild, referitoare la acordarea
cheltuielilor de judecatd provocate de initierea si sustinerea unui proces. Desi
norma legald noud pdstreazd esenta reglementdrii corespondente din Codul de
procedura civild de la 1865, respectiv art. 274 alin. 1 - diferenta intre cele doud texte
tiind doar una terminologica - prin consacrarea, ca fundament al suportarii cheltu-
ielilor de judecata, a culpei procesuale si a principiului despagubirii celui ce castiga
procesul, chestiunea de drept asupra cdreia se solicitd o dezlegare din partea
instantei supreme este una de data recentd, fiind ivitd in jurisprudenta din ultimii
ani a instantelor nationale.

64. Examenul jurisprudential releva ca in ultima perioadd de timp (incepand
cu anul 2013, dar preponderent in anii 2014, 2015, 2016 - posibila consecintd a
popularizdrii ideii de recuperare pe cale separatd a cheltuielilor de judecatda de
cétre cel care castigd procesul, prin adoptarea Deciziei nr. 19/2013 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii)
instantele judecatoresti au fost tot mai des confruntate cu solutionarea de actiuni
prin care, pe cale separatd, s-a solicitat obligarea paratului la plata cheltuielilor de
judecata efectuate intr-un proces anterior, solutionat definitiv, fie cd se urmarea
recuperarea integrald a acelor cheltuieli ori numai a unora dintre ele, generate de
administrarea anumitor probe ori de sustinerea procesului doar in anumite etape
procesuale, cheltuieli care au rdmas nesolicitate de parti in litigiul originar sau
neacordate prin omisiunea instantelor.

65. In toate aceste litigii, pretentiei principale i este aldturata si cea accesorie,
de acordare a cheltuielilor de judecatd generate de acest nou proces.

66. Instantele au pronuntat solutii diferite in rezolvarea aceleiasi chestiuni de
drept, asa cum s-a ardtat la pct. V ,Jurisprudenta instantelor nationale in materie”
din prezenta decizie, iar aceastd practicd judiciard se regdseste, preponderent, la
nivel de judecatorii si tribunale.

67. Curtile de apel interogate asupra propriei jurisprudente au informat, in
majoritatea cazurilor, cd nu s-au confruntat in mod direct cu problema de drept
semnalatd prin intrebarea instantei de trimitere, dar ca au luat-o in discutie in
sedintele de unificare a practicii judiciare, la solicitarea reprezentantilor tribu-
nalelor, ocazie cu care fie s-a impus, cu majoritate, una sau alta din rezolvdrile date
acesteia in practica judiciard, fie opiniile au fost atat de impadrtite incat nu s-a putut
adopta un punct de vedere majoritar.

68. In sfarsit, pdrerile teoretice exprimate cu ocazia acestor comunicdri, la
nivelul colectivelor de lucru ale curtilor de apel, au relevat aceeasi fragmentare a
opiniilor, aspect ce denotd utilitatea si urgenta dezlegarii chestiunii de drept pe
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calea procedurii reglementate prin dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civild, dovedindu-se cd existd practicd divergentd a instantelor in chestiunea
supusd analizei, practicd judiciard care se manifestd, deocamdatd, la nivel local si
care este de data relativ recenta.

69. Practica judiciara divergentd nu este insd una generalizatd la nivelul
majoritdtii instantelor sau al intregii tdri si nici nu este una de duratd pentru a se
aprecia cd functia mecanismului hotdrarii prealabile, aceea a preintampindrii
aparitiei unei practici neunitare, nu ar mai putea fi atinsa, pentru a se recurge la
celdlalt instrument de unificare, respectiv recursul in interesul legii, astfel cum s-a
stabilit, spre exemplu, prin Decizia nr. 41/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatda in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017.

70. Functia mecanismului procesual al intrebarii prealabile se poate realiza inca
in acest stadiu, prin preintampinarea extinderii si generalizarii practicii neunitare,
examenul jurisprudential efectuat relevand cd nu s-a cristalizat o jurisprudenta
majoritard in legdturd cu chestiunea de drept a cdrei lamurire se solicita.

71. Desi aparent vizand o problema nedificild de drept, care este legatd de un
text de lege complet si clar, nelacunar ori nesusceptibil de interpretdri, intrebarea
instantei de trimitere reclamd o clarificare prin interventia instantei supreme
tocmai in considerarea opiniilor diferite exprimate in legatura cu aplicarea sa si a
argumentelor ce le sustin.

72. Problema de drept ce face obiectul intrebarii prealabile nu a fost dezlegata
nici pe calea jurisprudentei obisnuite a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dar nici
nu a fdcut obiectul dezlegarilor pe calea mecanismului de unificare a practicii
judiciare a recursului in interesul legii.

73. Prin urmare, prezenta sesizare este admisibild, iar intrebarea instantei de
trimitere este aceea daca, in actiuni de genul celor mai sus mentionate, in care se
solicitd pe cale principald recuperarea cheltuielilor de judecatd dintr-un proces
anterior, dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild rdman
aplicabile, cu consecinta obligarii paratului la suportarea atat a debitului principal,
constituit din cheltuielile de judecatd aferente litigiului anterior, dar si a cheltu-
ielilor de judecatad determinate de actualul proces.

74. Pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate, o primd observatie care se
impune este aceea a caracterului de ordin general al normei reprezentate de art.
453 alin. (1) din Codul de procedura civild, a cdrei aplicabilitate este independenta
de obiectul unui anume litigiu ori de contextul procesual particular al unei cauze
determinate.

75. O a doua observatie este aceea cd, atat sub reglementarea Codului de
procedura civild de la 1865, cat si sub cea a actualului cod, literatura de specialitate
si jurisprudenta au fost unanime in a accepta posibilitatea pentru cel care castiga
procesul - si care, din varii motive, fie nu solicita cheltuielile de judecata prilejuite
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de sustinerea acestuia in chiar cursul procesului ori, desi le solicitd, instanta omite
sd se pronunte asupra lor - de a le recupera pe calea unei actiuni separate si
autonome fata de litigiul care le-a generat, actiune ce poate fi formulata in
termenul general de prescriptie de 3 ani de la solutionarea definitivd a acestuia.

76. Doctrina a subliniat caracterul autonom al unei astfel de actiuni,
mentiondnd cd, in toate situatiile in care cheltuielile de judecatd sunt solicitate
printr-o actiune separatd, aceasta se infatiseaza ca o cerere avand caracter principal,
iar temeiul actiunii il constituie culpa procesuala decurgdnd din pierderea
procesului, respectiv cd, indiferent de natura procesului in care au fost facute
cheltuielile respective (civil, comercial, litigiu de munca etc.), procesul care are ca
obiect numai acordarea cheltuielilor de judecata este un proces civil, distinct, asa
incat cererea se judecd in prima instanta de judecatorie sau, dupa caz, de tribunal,
in functie de criteriul valoric. De asemenea, s-a ardtat cd in cazul cererilor de
acordare a cheltuielilor pe cale separata vor fi urmate regulile de competenta de
drept comun, pretentia nemaiputand fi consideratd accesorie, pentru ca, prin
efectul prorogdrii de competentd, sd fie in cdderea instantei investite cu judecata
litigiului principal.

77. Prin urmare, este firesc ca o astfel de cerere, care capatd autonomie in
raport cu litigiul ce a generat cheltuielile respective, sa fie vazuta si tratata ca una
cu individualitate proprie, care sta la baza declansdrii unui litigiu independent de
cel initial, care genereaza propriile cheltuieli si care se supune regulilor generale de
judecatd, inclusiv a acelora reglementate in cuprinsul dispozitiilor art. 451-455 din
Codul de procedura civila.
cheltuielilor de judecata si caracterul autonom al unor astfel de litigii (in raport cu
acelea care le-au generat) au constituit situatia premisa a dezlegdrii regdsite in
Decizia nr. 19/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul competent s
judece recursul in interesul legii, prin care s-a stabilit ca in acest caz este vorba
despre cereri principale supuse taxei judiciare de timbru, care se calculeaza la
valoarea pretentiilor deduse judecitii, chiar dacd cererile care au format obiectul
litigiului din care aceste cheltuieli provin au fost scutite de la plata taxelor judiciare
de timbru.

79. Or, posibilitatea recunoscuta ca fiind legala nu constituie altceva decat un
drept, iar cel ce pune in practica o posibilitate legald ori care exercitd un drept - asa
cum este cazul reclamantului care solicitd recuperarea, pe calea unei actiuni
separate, a cheltuielilor de judecatd determinate de sustinerea unui proces definitiv
castigat - nu poate fi considerat in culpa.

80. Reclamantului din astfel de actiuni nu i se poate reprosa optiunea recu-
perdrii pe cale separatd a cheltuielilor de judecatd dintr-un litigiu anterior, dupa
cum el nu poate fi considerat culpabil pentru valorificarea acestei posibilitati legale
si nici nu poate fi prezumat de plano ca exercitdi un abuz procesual mani-
festandu-se in acest sens.
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81. Cat priveste tendintele de abuz procesual, acestea pot si trebuie sd fie
controlate si contracarate de instantd, dar si de partea adversa, insa prin mijloacele
legale si in cadrul creat de legiuitor, respectiv de cdtre instantd prin aplicarea
dispozitiilor art. 451-453 din Codul de procedura civild si uzand de dreptul sdu de
apreciere si cenzurd asupra realitdtii, necesitatii si caracterului rezonabil al
acestora, iar de cdtre parat prin formularea de apdrdri in raport cu pretentii ce nu
corespund acestor caracteristici (mai ales in conditiile in care acestea ii sunt cunos-
cute din cursul litigiului anterior, in ipoteza recurgerii la solicitarea lor pe cale
separatd ca urmare a omisiunii acorddrii de cdtre instanta ce a judecat litigiul
initial).

82. Cea de-a treia observatie porneste chiar de la continutul art. 453 alin. (1) din
Codul de procedurd civila care, doar intr-o terminologie noud, consacrd, intocmai
ca si art. 274 alin. 1 din vechiul Cod de procedura civild, drept fundament al platii
cheltuielilor de judecatd, culpa procesuald doveditd prin faptul pierderii
procesului, interesand pentru aplicarea dispozitiei legale, in egald mdsura, atat
rezultatul procesului, dar si conduita partilor manifestatd anterior litigiului ori pe
parcursul acestuia. Aceasta intrucat, ca reguld generald, desi o persoand poate fi in
culpd pentru declansarea/purtarea unui proces, legea ingaduie totusi exonerarea
sa de la plata cheltuielilor de judecata in conditiile unei manifestdri procesuale
calificate, respectiv prin recunoasterea pretentiilor pana la primul termen la care
pdrtile sunt legal citate (daca paratul nu a fost pus anterior in intarziere ori daca
acesta nu se afla de drept in intarziere) - art. 454 din Codul de procedura civila.

83. Or, atat timp cat, potrivit art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild, cel
tinut de plata cheltuielilor de judecatd este ,partea care pierde procesul”, se
intelege ca, in economia reglementdrii destinate acordarii cheltuielilor de judecata
(art. 451-455 din Codul de procedurd civild), o situatie de admitere a actiunii
reclamantului si de respingere a cererii accesorii de plata a cheltuielilor de judecata
(de cdtre parat) nu este ingdduita si posibild, in ipoteza subinteleasa a dovedirii lor
decét in limitele procesuale date de dispozitiile art. 454 din Codul de procedura
civila.

84. Nu existd niciun argument ca, in litigiile avand ca obiect plata cheltuielilor
de judecatd decurgdnd dintr-un proces anterior, analiza culpei procesuale a
partilor implicate sa aiba loc in alte coordonate decat cele dictate de lege, respectiv
art. 453 alin. (1) si art. 454 din Codul de procedura civild, respectiv prin observarea
rezultatului procesului si a atitudinii procesuale a celui care l-a pierdut,
manifestatd pe parcursul sau.

85. Examenul jurisprudential releva insa cd, intr-o proportie covarsitoare,
paratii s-au opus actiunilor prin care s-a solicitat obligarea lor la plata cheltuielilor
de judecatd decurgand din procese anterioare, dezvoltaind ample apdrdri, de la
invocarea de exceptii (autoritatea de lucru judecat, prescriptia, necompetenta
instantei), la formularea de cereri reconventionale, de cereri de stramutare, pana la
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contestarea a insusi dreptului reclamantului la recuperarea pe cale separatd a
cheltuielilor si la punerea in discutie a culpei procesuale din primul proces.

86. In pofida acestor manifestiri procesuale si a admiterii actiunilor prin
obligarea la plata debitului principal, paratii au fost considerati lipsiti de orice
culpd in legaturd cu acest al doilea proces, culpa ce a fost atribuita reclamantului
datd fiind optiunea lui de recuperare pe cale separata a cheltuielilor (chiar si in
cazul omisiunii instantei de a le acorda, pentru vina de a nu fi solicitat completarea
hotdrarii, procedurd apreciata ca fiind obligatorie).

87. Este greu de asezat in cadrul legal oferit de art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila solutia in care cererea principald, calificata ca fiind exercitata in
mod abuziv, este admisd, iar aceea accesorie, de acordare a cheltuielilor de
judecata solicitate de reclamant este respinsd, retinandu-se lipsa oricdrei culpe a
paratului pentru existenta litigiului (culpa fiind atribuita reclamantului pentru
optiunea recuperdrii pe cale separata a cheltuielilor determinate de un litigiu
anterior), dar in care este, de asemenea, respinsa si cererea paratului de acordare a
cheltuielilor de judecatd, justificat de faptul cd el este partea care a pierdut
procesul, ceea ce, in sensul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild, nu i
deschide calea recunoasterii unui atare drept.

88. Precum s-a ardtat, reclamantul nu poate fi in culpa atunci cand isi exercita
un drept al sdu, iar paratul, care pierde procesul si care nu se manifesta in limitele
art. 454 din Codul de procedurad civild, nu poate fi considerat lipsit de culpa in
legatura cu litigiul avand ca obiect plata cheltuielilor de judecatd aferente unui
litigiu anterior.

89. Drept consecintd, nici nu poate fi exonerat de plata cheltuielilor de judecata
odata ce s-a admis actiunea reclamantului. Suportarea cheltuielilor de judecata nu
are semnificatia unei duble sanctionari a acestuia pentru culpa din primul proces,
ci pentru aceea decurgand din manifestarea sa procesuala in cel de-al doilea litigiu.

90. Atribuirea reclamantului, in mod eronat, a culpei celui de-al doilea litigiu a
fost justificatd prin nevoia de a stopa o practica presupus abuzivd, dar inexistentd,
sustindndu-se cd o solutie in care s-ar aplica dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul
de procedurd civild ar deschide calea unui nesfarsit sir de litigii in care reclamantul
ar pretinde din nou acordarea de cheltuieli de judecatd, scapandu-se din vedere c4,
prin solicitarea lor pe cale accesorie in acest al doilea proces, tocmai se inchide
calea unei potentiale asemenea practici. Argumentul apare ca fiind inutil in condi-
tiile in care, si in ipoteza unei rezolvari favorabile a cererii accesorii de acordare a
cheltuielilor de judecatd, prin aplicarea dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civild, o astfel de posibilitate s-ar inchide prin chiar solutionarea pre-
tentiei accesorii in acest al doilea proces.

91. In sfarsit, absolutizarea cauzei abuzului de drept ce ar sta la baza acestor
actiuni nesocoteste paleta larga de motive pentru care partile recurg, in realitate, la
calea recuperdrii separate a cheltuielilor de judecatd generate de declansarea si
sustinerea unui proces, care pot sd se regaseascd, spre exemplu, in dificultatea ori
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nepreocuparea in strangerea la timp a probelor necesare, in dorinta de concentrare
asupra cauzei principale a litigiului si de a nu abate atentia instantei de la subiectul
principal litigios, vointa de simplificare a litigiului de bazd, imposibilitatea obiec-
tivd a procurdrii probelor, lipsa unei comunicdri adecvate intre parte si avocat,
uitarea etc.

92. Astfel fiind, concluzia legald nu poate fi decat aceea ca dispozitiile art. 453
din Codul de procedura civila se aplicd indiferent de obiectul litigiului, partea care
a pierdut procesul urménd a fi obligatd la plata cheltuielilor de judecatd aferente
acestui al doilea proces care implicd, in majoritatea covarsitoare a cazurilor,
solutionarea unor apadrdri legate de stabilirea culpei procesuale din primul proces,
rezolvat in mod definitiv. Prin urmare, faptul ca obiectul pretentiilor il constituie
obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata generate de un alt proces nu
are nicio relevantd asupra modului de aplicare a dispozitiilor art. 453 din Codul de
procedura civild in cel de-al doilea litigiu.

93. De asemenea, intocmai ca in orice alt proces, in care judecatorii acorda
partii care a castigat procesul rambursarea cheltuielilor de judecatd doar in mdsura
in care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil, si in cazul
litigiilor analizate instanta de judecata este in drept sa aprecieze asupra cheltu-
ielilor provocate de actualul proces si sa oblige paratul la suportarea lor in aceleasi
conditii, asa dupa cum partea care a cazut in pretentii poate beneficia de clementa
legii dacd are conduita reglementata de dispozitiile art. 454 din Codul de
procedura civila.

Decizia ICCJ (Complet ) nr. 59/201

Prin Decizia nr. 10/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, formulata de Tribunalul Bucuresti - Sectia
a V-a civild in Dosarul nr. 18.858/4/2015 si, in consecintd, stabileste ca:

In cauzele avand ca obiect obligarea paratului la suportarea pretentiei
constind in cheltuielile de judecata generate de un alt litigiu solutionat
definitiv, dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila raman
aplicabile.

[1] Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 13 din 8
iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 518 din 13 iulie
2015 si Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 736 din 1 octombrie 2015.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/C) NR. 23/2017

(M. OF. NR. 878/8.11.2017): ART. 33 DIN LEGEA NR. 656/2002
PENTRU PREVENIREA SI SANCTIONAREA SPALARII

BANILOR SI ART. 9 DIN LEGEA NR. 241/2005

PENTRU PREVENIREA SI COMBATEREA EVAZIUNII FISCALE

De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Actul Articol | Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet | Legeanr. | Art.33 | In interpretarea dispozitiilor art. 33
nr. DCD/C | 656/2002 din Legea nr. 656/2002 pentru
23/2017 Art.9 | prevenirea si sanctionarea spalarii
Legea nr. banilor si art. 9 din Legea nr.
241/2005 241/2005 pentru prevenirea si

combaterea evaziunii fiscale in
ipoteza concursului de infractiuni
dintre infractiunea de evaziune
fiscala si infractiunea de spalare a
banilor nu se impune luarea mdsurii
de siguranta a confiscarii speciale a
sumelor de bani ce au facut obiectul
infractiunii de spalare a banilor si
care provin din sdavarsirea
infractiunii de evaziune fiscala
concomitent cu obligarea
inculpatilor la plata sumelor
reprezentand obligatii fiscale
datorate statului ca urmare a
savarsirii infractiunii de evaziune
fiscala.

In M. Of. nr. 878 din 8 noiembrie 2017, a fost publicatd Decizia ICCJ
nr. 23/2017 din 19 septembrie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni
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de drept: , In interpretarea dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spdldrii banilor si art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale, in ipoteza concursului de infractiuni dintre infractiunea de
evaziune fiscald si infractiunea de spalare a banilor se impune luarea mdsurii de sigurantd a
confiscdrii speciale a sumelor de bani ce au ficut obiectul infractiunii de spalare a banilor si
care provin din sdvdrsirea infractiunii de evaziune fiscald concomitent cu obligarea
inculpatilor la plata sumelor reprezentind obligatii fiscale datorate statului ca urmare a
savdrsirii infractiunii de evaziune fiscald si, in caz afirmativ, suma ce face obiectul
confiscdrii este reprezentatd de valoarea totald a cheltuielilor care nu au la bazd operatiuni
reale sau de valoarea prejudiciului cauzat bugetului de stat ca urmare a sdvdrsirii infrac-
tiunii de evaziune fiscald previzutd in art. 9 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 241/2005?".

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Legea nr. 241/2005

»Art. 9

(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la
2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmadtoarele fapte savarsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte
documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor
care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;

d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii ale
aparatelor de taxat ori de marcat electronice fiscale sau de alte mijloace de stocare a
datelor;

e) executarea de evidente contabile duble, folosindu-se inscrisuri sau alte
mijloace de stocare a datelor;

f) sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale sau vamale, prin
nedeclararea, declararea fictiva ori declararea inexactd cu privire la sediile prin-
cipale sau secundare ale persoanelor verificate;

g) substituirea, degradarea sau instrdinarea de catre debitor ori de citre terte
persoane a bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de proce-
durd fiscald si ale Codului de procedura penala.

(2) Dacé prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare
de 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, limita minima a pedepsei
prevazute de lege si limita maximd a acesteia se majoreaza cu 2 ani.

(3) Daca prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare
de 500.000 euro, in echivalentul monedei nationale, limita minima a pedepsei
prevézute de lege si limita maximd a acesteia se majoreaza cu 3 ani”.
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Legea nr. 656/2002

LArt. 29

(1) Constituie infractiunea de spdlare a banilor si se pedepseste cu inchisoare de la 3 Ia
12 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscind cd provin din sdvdrsirea de
infractiuni, in scopul ascunderii sau al disimuldrii originii ilicite a acestor bunuri ori in
scopul de a ajuta persoana care a sdvdrsit infractiunea din care provin bunurile sid se
sustragd de la urmdrire, judecatd sau executarea pedepsei;

b) ascunderea sau disimularea adevdratei naturi a provenientei, a situdrii, a dispozitiei,
a circulatiei sau a proprietitii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscind cd
bunurile provin din sdvdrsirea de infractiuni;

c) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscind cd acestea provin din
savdrsirea de infractiuni.

(2) Tentativa se pedepseste.

(3) Daci fapta a fost sidvarsitd de o persoand juridicd, pe langd pedeapsa amenzii,
instanta aplicd, dupd caz, una sau mai multe dintre pedepsele complementare previzute la
art. 531 alin. 3 lit. a)-c) din Codul penal.

(4) Cunoagterea, intentia sau scopul, ca elemente ale faptelor previzute la alin. (1), pot
fi deduse din circumstantele faptice obiective”.

,Art. 33

(1) In cazul infractiunilor de spilare a banilor si de finantare a actelor de terorism se
aplicd dispozitiile art. 118 din Codul penal privind confiscarea bunurilor.

(2) Dacd bunurile supuse confiscirii nu se gasesc, se confisca echivalentul lor in bani
sau bunurile dobandite in locul acestora.

(3) Veniturile sau alte beneficii materiale obtinute din bunurile previzute la alin. (2) se
confiscd.

(4) Dacd bunurile supuse confiscarii nu pot fi individualizate fafd de bunurile dobin-
dite in mod legal, se confisci bunuri pand la concurenta valorii bunurilor supuse
confiscarii.

(5) Dispozitiile alin. (4) se aplicd in mod corespunzitor si veniturilor sau altor beneficii
materiale obtinute din bunurile supuse confiscirii, ce nu pot fi individualizate fati de
bunurile dobandite in mod legal.

(6) Pentru a garanta ducerea la indeplinire a confiscdrii bunurilor este obligatorie
luarea masurilor asigurdtorii previzute de Codul de proceduri penald”.

Codul penal

,Art. 112 (,, Confiscarea specialid”)

(1) Sunt supuse confiscdrii speciale:

a) bunurile produse prin savdrsirea faptei previzute de legea penali;

b) bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau destinate a fi folosite la sdvirsirea
unei fapte previzute de legea penald, dacd sunt ale faptuitorului sau dacd, apartinand altei
persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor;
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c) bunurile folosite, imediat dupd sdvdrsirea faptei, pentru a asigura sciparea faptui-
torului sau pdstrarea folosului ori a produsului obtinut, dacd sunt ale faptuitorului sau
dacd, apartindnd altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor;

d) bunurile care au fost date pentru a determina sivdrsirea unei fapte prevdzute de
legea penali sau pentru a raspliti pe faptuitor;

e) bunurile dobandite prin sdvdrsirea faptei previzute de legea penald, dacd nu sunt
restituite persoanei vitamate si in mdsura in care nu servesc la despdgubirea acesteia;

f) bunurile a cdror detinere este interzisi de legea penald.

) In cazul previzut in alin. (1) lit. b) si lit. ¢), dacd valoarea bunurilor supuse
confiscirii este vadit disproportionatd fatd de natura si gravitatea faptei, se dispune
confiscarea in parte, prin echivalent binesc, tindnd seama de urmarea produsd sau care s-ar
fi putut produce si de contributia bunului la aceasta. Dacd bunurile au fost produse,
modificate sau adaptate in scopul sdvdrsirii faptei previzute de legea penald, se dispune
confiscarea lor in intregime.

(3) In cazurile previzute in alin. (1) lit. b) si lit. c), dacd bunurile nu pot fi confiscate,
intrucdt nu apartin infractorului, iar persoana cdreia ii apartin nu a cunoscut scopul
folosirii lor, se va confisca echivalentul in bani al acestora, cu aplicarea dispozitiilor
alin. (2).

(4) Dispozitiile alin. (1) lit. b) nu se aplicd in cazul faptelor sdvdrsite prin presd.

(5) Dacdi bunurile supuse confiscdrii potrivit alin. (1) lit. b)-e) nu se gdsesc, in locul lor
se confiscd bani si bunuri pand la concurenta valorii acestora.

(6) Se confiscd, de asemenea, bunurile si banii obtinuti din exploatarea bunurilor
supuse confiscdrii, precum si bunurile produse de acestea, cu exceptia bunurilor previzute
tnalin. (1) lit. b) sic)”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 12 mai 2017, pronuntats in Dosarul
nr. 27.910/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de
drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spaldrii banilor si art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si comba-
terea evaziunii fiscale, in ipoteza concursului de infractiuni dintre infractiunea de evaziune
fiscald si infractiunea de spdlare a banilor, se impune luarea mdsurii de sigquranfd a
confiscdrii speciale a sumelor de bani ce au fiacut obiectul infractiunii de spdlare a banilor si
care provin din sdvdrsirea infractiunii de evaziune fiscald, concomitent cu obligarea
inculpatilor la plata sumelor reprezentind obligatii fiscale datorate statului ca urmare a
savdrsirii infractiunii de evaziune fiscald si, in caz afirmativ, suma ce face obiectul
confiscirii este reprezentatd de valoarea totald a cheltuielilor care nu au la bazd operatiuni
reale sau de valoarea prejudiciului cauzat bugetului de stat ca urmare a sdvdrsirii
infractiunii de evaziune fiscald previzutd de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale?”.
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X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penald,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicitd a fi
dezlegatd, retine urmatoarele:

1. Admisibilitatea sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala: ,Dac,
in cursul judecitii, un complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd,
constatand ca existd o chestiune de drept, de a cdrei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotirare prin care si se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”.

In raport cu textul legal mai sus enuntat se constatd ci admisibilitatea unei
sesizdri formulate in procedura pronuntdrii unei hotdrari prealabile este condi-
tionata de indeplinirea, in mod cumulativ, a urmaétoarelor trei cerinte:

- instanta care a formulat intrebarea sa fie investitd cu solutionarea cauzei in
ultimd instanta;

- chestiunea de drept supusa analizei sd nu fi primit o rezolvare anterioarad
printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si sa nu faca
obiectul unui asemenea recurs in curs de solutionare;

- solutionarea pe fond a cauzei sa depindd de lamurirea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii.

Astfel, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala este
admisibild, intrucat, in primul rand, sunt indeplinite conditiile formale prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penald, anterior mentionate, in sensul ca
sesizarea este facuta de un complet al unei curti de apel, investitd cu solutionarea
unei cauze in ultimi instantd, asupra problemei puse in discutie, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare si de solutionarea problemei puse in discutie depinde solutionarea pe
fond a cauzei cu care completul care a formulat sesizarea este investit.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, intr-o cauza similard, in care se analiza,
in cazul infractiunii de contrabandd, posibilitatea de a se dispune atat confiscarea
bunurilor respective, cat si obligarea inculpatului la plata despagubirilor repre-
zentand datoria vamald, prin Decizia nr. 11 din 22 aprilie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 381 din 2 iunie 2015, a constatat ca
sesizarea ce face obiectul cauzei este admisibila.
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2. Privitor la fondul chestiunii de drept

In analiza chestiunii de drept ce face obiectul prezentei sesiziri se impune
prioritar a se analiza natura juridicd a obligatiilor ce deriva in situatia condamnarii
unui inculpat pentru savéarsirea infractiunilor de evaziune fiscald si spdlare de bani,
infractiuni aflate in concurs real.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Codul penal, masurile de
sigurantd au ca scop inldturarea unei stdri de pericol si preintampinarea savarsirii
tfaptelor previazute de legea penald, iar dispozitiile art. 108 din Codul penal
enumera in continutul sdu categoriile masurilor de siguranta.

Raportandu-ne la dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 656/2002,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, in cazul infractiunilor de
spalare a banilor si de finantare a terorismului se aplicd dispozitiile art. 112 alin. (1)
lit. e) din Codul penal privind confiscarea speciald a bunurilor, articol care arata in
mod expres cd ,Sunt supuse confiscdrii speciale bunurile dobandite prin savarsirea
faptei prevazute de legea penald, dacd nu sunt restituite persoanei vatamate si in
madsura in care nu servesc la despagubirea acesteia”.

Asadar, pentru a putea face obiectul confiscdrii conform dispozitiilor art. 33
din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
sumele de bani trebuie sd se regdseascd in una din situatiile prevdzute de art. 112
din Codul penal sau, altfel spus, sumele de bani provenite din sdvarsirea
infractiunii de evaziune fiscald prevdzutd in art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificdrile ulterioare, cu privire la
care se exercitd actiunile ce realizeazd elementul material al infractiunii de spalare
a banilor sunt supuse confiscdrii speciale in mdsura in care nu servesc la
despédgubirea statului.

Aspectul referitor la coexistenta mdsurii confiscdrii speciale si a obligarii
inculpatului la plata despagubirilor civile a fost de altfel clarificat prin Decizia
nr. 11/2015 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penali al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, unde s-a statuat cd cele doud masuri
pot coexista, insd nu cu privire la acelasi bun sau la aceeasi suma de bani.

Prin raportare la obiectul prezentei sesizdri si in cazul infractiunii de evaziune
fiscald, indiferent dacd aceasta infractiune intra sau nu in concurs cu infractiunea
de spdlare a banilor, sumele de bani reprezentand obligatiile fiscale datorate
statului nu pot face concomitent obiect al obligatiei de platd a inculpatului atat ca
efect al confiscdrii speciale, cat si ca efect al obligdrii inculpatului la plata despa-
gubirilor, considerentele regasindu-se pe deplin in continutul deciziei mentionate.

In conditiile in care suma de bani dobandit4 in urma comiterii unei infractiuni
nu se mai afld in posesia faptuitorului, ci a fost folositd pentru despdgubirea
persoanei vdtamate, nu mai existd situatia premisd a detinerii produsului unei
infractiuni si, implicit, nu exista nicio stare de pericol, nejustificindu-se sub niciun
aspect luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale.
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De altfel, conform Deciziei nr. 16/2016 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
infractiunea de spdlare a banilor este o infractiune autonomad, nefiind conditionata
de existenta unei solutii de condamnare pentru infractiune din care provin
bunurile, cu conditia sd existe probe certe de vinovitie in acest sens.

Asadar, confiscarea speciald este o mdsurd de sigurantd care are ca scop
inldturarea stdrii de pericol asupra circuitului economic, stare generatd de opera-
tiunile nelegale efectuate.

Pe de altda parte, obligarea unui inculpat la plata sumelor reprezentand
obligatii fiscale datorate statului ca urmare a sdvarsirii infractiunii de evaziune
fiscald are ca temei raspunderea civild delictuald pentru fapta proprie, avand drept
scop repararea prejudiciului produs prin comiterea acestei infractiuni.

in sustinerea acestei concluzii relevantd este, de asemenea, si Decizia nr. 17 din
2015 a completului ce a solutionat recursul in interesul legii al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 875 din
23 noiembrie 2015, care expliciteaza intr-un mod exhaustiv modul de solutionare a
laturii civile in cauzele penale avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala
prevdzutad in Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificdrile ulterioare, si care statueaza ca ,instanta, solutionand actiunea
civila, dispune obligarea inculpatului condamnat pentru sdvarsirea acestor
infractiuni la plata sumelor reprezentand obligatia fiscald principald datorata si la
plata sumelor reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate, in conditiile
Codului de procedura fiscala”.

Totodata, se impune a se ardta faptul ca cele doud infractiuni, respectiv cea de
evaziune fiscald si cea de spdlare a banilor, se circumscriu unor elemente de
analizd total diferite in ceea ce priveste elementele constitutive ale acestora si ca
atare efectele ce le produc trebuie analizate, interpretate si aplicate in consecinta.

De asemenea revine judecatorului fondului obligatia de a verifica in urma
probelor administrate in cauza daca intreaga suma de bani obtinutd a avut sau nu
la baza operatiuni legale, iar, pentru ipoteza in care aceste sume nu au avut la baza
operatiuni reale, sd stabileasca daca acestea au fost supuse procesului de , albire”,
pentru ca doar cu privire la aceste sume opereaza confiscarea speciald; retinerea
celor doud infractiuni in concurs nu atrage de plano aplicabilitatea dispozitiilor art.
33 din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In ipoteza existentei unui prejudiciu rezultat din savarsirea faptei de evaziune
fiscald, acesta trebuie acoperit, mdsura confiscdrii ca urmare a infractiunii de
spdlare a banilor nemaifiind operabila, intrucat ne aflaim in prezenta unui preju-
diciu unic, iar aplicarea concomitentd a celor doud mdsuri ar avea drept consecintd
o dubld sanctionare a persoanei acuzate si condamnate pentru comiterea ambelor
infractiuni.

Fatd de aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald va admite sesizarea
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formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penald in Dosarul nr.
27.910/3/2015, prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept: ,In interpretarea dispozitiilor art. 33 din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor si art. 9 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in ipoteza
concursului de infractiuni dintre infractiunea de evaziune fiscald si infractiunea de
spdlare a banilor se impune luarea masurii de sigurantd a confiscdrii speciale a
sumelor de bani ce au facut obiectul infractiunii de spalare a banilor si care provin
din sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala concomitent cu obligarea inculpatilor
la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale datorate statului ca urmare a
savarsirii infractiunii de evaziune fiscald si, in caz afirmativ, suma ce face obiectul
confiscdrii este reprezentatd de valoarea totala a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale sau de valoarea prejudiciului cauzat bugetului de stat ca urmare a
sdvarsirii infractiunii de evaziune fiscald prevazuta in art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005?”.

Va stabili cd, in interpretarea dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor, precum si pentru instituirea unor
madsuri de prevenire si combatere a finantdrii terorismului, republicata, cu modi-
ficarile si completdrile ulterioare, si art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificdrile ulterioare, in ipoteza concursului de
infractiuni dintre infractiunea de evaziune fiscald si infractiunea de spalare a
banilor, nu se impune luarea masurii de sigurantd a confiscdrii speciale a sumelor
de bani ce au facut obiectul infractiunii de spdlare a banilor si care provin din
sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscald concomitent cu obligarea inculpatilor la
plata sumelor reprezentand obligatii fiscale datorate statului ca urmare a savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala.

Decizia ICC] (Complet DCD/C) nr. 23/201

Prin Decizia nr. 23/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile, formulata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia I penald, in Dosarul nr. 27.910/3/2015 si, in consecintd, a stabilit ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor si art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale in ipoteza concursului de infractiuni dintre
infractiunea de evaziune fiscald si infractiunea de spidlare a banilor nu se
impune luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale a sumelor de bani ce
au facut obiectul infractiunii de spalare a banilor si care provin din savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala concomitent cu obligarea inculpatilor la plata
sumelor reprezentand obligatii fiscale datorate statului ca urmare a savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/C) NR. 73/2017
(M. OF. NR. 914/22.11.2017): ART. 906 ALIN. (1) SI (2)
DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
icqy icq normativ
Decizia | Complet | NCPC Art. 906 | In interpretarea si aplicarea
nr. DCD/C alin. (1) | dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (2)
73/2017 si(2) Cod de proceduri civild, incheierea

de solutionare a cererii de obligare
la plata de penalitati pe zi de
intarziere a debitorului unei
obligatii de a face sau a nu face,
evaluabile in bani, care nu poate fi
indeplinita prin alta persoand, este
definitiva, indiferent de solutia
adoptatd de instanta de executare,
respectiv de admitere sau de
respingere a cererii creditorului.

In M. Of. nr. 914 din 22 noiembrie 2017, a fost publicatd Decizia icq
nr. 73/2017 din 16 octombrie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (2) Cod de proceduri

civila”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Cod de procedura civila
,Art. 906 (,, Aplicarea de penalititi”)
(1) Dacd in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executdrii
debitorul nu executd obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin
altd persoand, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalititi, de
cdtre instanta de executare.
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(2) Cind obligatia nu este evaluabild in bani, instanta sesizati de creditor il poate
obliga pe debitor, prin incheiere definitivd datd cu citarea partilor, sd pliteascd in favoarea
creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilitd pe zi de intarziere, pand la
executarea obligatiei previzute in titlul executoriu

(...)"

L. Titularul si obiectul sesizorii

1. Tribunalul Cluj - Sectia civila, prin Incheierea de la 21 martie 2017 pro-
nuntata in Dosarul nr. 10.022/211/2016, a dispus, in temeiul art. 519 din Codul de
procedura civild, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept enuntate.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

42. Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile,
raportul intocmit de judecdtorii-raportori, punctul de vedere formulat de parte,
precum si chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegatd, retine urmatoarele:

43. Temeiul sesizarii il constituie prevederile art. 519 din Codul de procedura
civild care prevad: ,Dacd, in cursul judecitii, un complet de judecati al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, tnvestit cu solutionarea cauzei in
ultimd instantd, constatind cid o chestiune de drept, de a cdarei ldmurire depinde solu-
tionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie i
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotdrdre prin
care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”.

44. Reglementand, in cuprinsul textului anterior citat, procedura pronuntarii
unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ca un mijloc
procesual de asigurare a unei practici judiciare unitare in interpretarea si aplicarea
legii de cdtre instantele judecatoresti, alaturi de mecanismul recursului in interesul
legii, legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, dupa cum
urmeaza:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecatd, in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legala a unui
complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sa solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata;

- chestiunea de drept identificatd sa prezinte caracter de noutate; si

- asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sd nu
facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

45. Din examinarea circumstantelor cauzei deduse judecatii pe rolul
Tribunalului Cluj - Sectia civild se constatd cd se poate retine indeplinirea condi-
tiilor de admisibilitate.
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46. Astfel, Tribunalul Cluj - Sectia civild este investit cu solutionarea unei
cereri de apel, in cadrul unui litigiu vizdnd cererea creditorului de obligare in
solidar a debitoarelor la plata de penalitdti in cuantum de 1.000 lei pe zi de
intarziere, incepand cu 31 martie 2014 si pand la data indeplinirii obligatiei stabilite
in titlul executoriu, in temeiul art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

47. Cererea a fost solutionatd de instanta de executare, respectiv Judecatoria
Cluj-Napoca, prin Sentinta civila nr. 8.971, pronuntatd la data de 20 octombrie
2016, in sensul respingerii acesteia.

48. Tmpotriva mentionatei sentinte creditorul a promovat apel, calea de atac
tiind inregistratd pe rolul Tribunalului Cluj - Sectia civild, cea din urma instanta
tiind titulara sesizdrii de fata.

49. Avand in vedere cd, in ipoteza in care se va considera ca apelul formulat
impotriva hotdrarii instantei de executare este admisibil (admisibilitatea cdii de
atac fiind insdsi chestiunea de drept asupra cdreia s-a solicitat pronuntarea
hotdrarii prealabile), urmeaza a se retine cd instanta de trimitere este investitd cu
solutionarea unei cauze in ultimd instantd; in caz contrar, s-ar da o dezlegare
chestiunii de drept care constituie obiectul prezentei sesizdri in cadrul analizei
cerintelor de admisibilitate, ceea ce este excesiv.

50. In ceea ce priveste cerinta referitoare la ivirea unei chestiuni de drept de
care depinde solutionarea pe fond a cauzei, se considerd a fi indeplinitd si aceasta.

51. Desi problema supusd analizei instantei supreme in cadrul prezentei
proceduri este exclusiv una de drept procesual civil, iar nu de drept material,
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in cadrul competentei sale de
solutionare a sesizdrilor in vederea pronuntarii unor hotarari prealabile este deja
consacratd in sensul mentionat, urmand a se considera cd de lamurirea chestiunii
admisibilitatii apelului depinde solutionarea pe fond a cauzei (a se vedea in acest
sens: Decizia nr. 1/2013, Decizia nr. 2/2014, Decizia nr. 28/2015, Decizia
nr. 9/2016, Decizia nr. 2/2017 etc.).

52. Referitor la conditia noutdtii problemei de drept, se retine cd aceasta
decurge din caracterul relativ recent al noului Cod de procedura civild, intrat in
vigoare la data de 15 februarie 2013, cu atat mai mult cu cat chestiunea de drept
vizeazd o cerere in cadrul procedurii de executare silitd, etapd a procesului civil
ulterioard parcurgerii etapei judecatii, finalizate, prin ipotezd, cu obtinerea unui
titlu executoriu; in schimb, acest caracter de lege relativ noud dispare dacd se au in
vedere titlurile executorii obtinute inainte de intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura civild, asadar sub imperiul Codului de procedura civilda de la 1865,
intrucat, potrivit art. 23 din Codul de procedura civild, dispozitiile legii noi de
procedura se aplicd numai proceselor si executarilor silite incepute dupd intrarea
acesteia in vigoare; prin urmare, si in acest caz executarea silitd va fi guvernatd de
regulile din noul Cod de procedura civild, chiar daca titlul executoriu a fost obtinut
in baza codului anterior.
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53. In acelasi timp noutatea rezidd si din reasezarea legislativa a cdilor de atac
in noua lege procesual civild, atat a celor reglementate pentru etapa judiciara, cat si
a celor stabilite de legiuitor in ceea ce priveste etapa executionald a procesului civil,
astfel incat, in practicd, s-ar putea ivi dificultati, chiar daca nu insurmontabile, in
stabilirea regimului juridic al anumitor hotdrari, din punctul de vedere al accesului
la unele cdi de atac.

54. In cauza este indeplinita situatia premisa a iminentei aparitiei unei practici
judiciare neunitare, fapt ce rezultd din analiza punctelor de vedere divergente
exprimate de curtile de apel din tard si unele tribunale si judecdtorii din
circumscriptiile acestora, chiar dacd una dintre interpretdri se profileaza a fi
majoritard; ambele orientdri jurisprudentiale au fost ilustrate si prin inaintarea
unor hotdrari judecdtoresti pronuntate asupra chestiunii de drept in analiza.

55. Totodatd, se constatd cd instantele judecdtoresti avand competenta in
aceastd materie nu au pronuntat un numdr mare de hotdrari judecdtoresti de
naturd a contura o jurisprudentd constanta si continud in domeniul de referinta, pe
baza unei interpretari adecvate a textului care a generat chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicitd, hotdrari mai numeroase fiind pronuntate de instantele din
circumscriptia Tribunalului Bucuresti.

56. Asupra acestei chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat anterior pe calea unui recurs in interesul legii ori a unei alte hotarari
prealabile.

57. Prin urmare, sesizarea intruneste cumulativ conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civild, astfel incat se impune a se da
eficientd mecanismului de unificare reprezentat de pronuntarea unei hotarari
prealabile, in vederea atingerii dezideratului acestei institutii procesuale, respectiv
preintdmpinarea solutiondrii diferite a unei chestiuni de drept de cdtre instantele
judecdtoresti (control a priori), ceea ce va avea si efectul asigurdrii securitatii
raporturilor juridice.

58. Chestiunea de drept cu a carei dezlegare de principiu a fost investitd Inalta
Curte prin prezenta sesizare vizeazd imprejurarea ,daci, in situatia in care prima
instantd a respins cererea de acordare a penalititilor intemeiate pe dispozitiile art. 906
alin. (1) si (2) din Codul de procedurdi civild, hotdrdrea pronuntatd este susceptibild de a fi
atacatd cu o cale de atac, apel”.

59. Potrivit art. 906 alin. (1) - (7) din Codul de procedura civila:

(1) Daci in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executdirii
debitorul nu executd obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin
altd persoand, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalititi, de
cdtre instanta de executare.

(2) Cand obligatia nu este evaluabild in bani, instanta sesizatd de creditor il poate
obliga pe debitor, prin incheiere definitivd datd cu citarea pdrtilor, sd pliteascd in favoarea
creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilitd pe zi de intdrziere, pand la
executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu.



Din jurisprudenta ICCJ 331

(3) Atunci cand obligatia are un obiect evaluabil in bani, penalitatea previzutd la
alin. (2) poate fi stabilitd de instantd intre 0,1% si 1% pe zi de intarziere, procentaj calculat
din valoarea obiectului obligatiei.

(4) Dacd, in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalititii
debitorul nu executd obligatia previzutd in titlul executoriu, instanta de executare, la
cererea creditorului, va fixa suma definitivd ce i se datoreazd cu acest titlu, prin incheiere
definitiva, datd cu citarea partilor.

(5) Penalitatea va putea fi inldturatd ori redusd, pe calea contestatiei la executare, dacd
debitorul executd obligatia previzutd in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intdrzierea executdrii.

(6) Incheierea datd in conditiile alin. (4) este executorie.

(7) Acordarea de penalititi in conditiile alin. (1) - (4) nu exclude obligarea debitorului
la plata de despigubiri, la cererea creditorului, in conditiile art. 892 sau ale dreptului
comun”.

60. Procesul civil reprezintd activitatea pe care o desfdsoard instanta de
judecatd, partile, alte persoane sau organe care participa la judecatd, in scopul
realizdrii sau recunoasterii drepturilor subiective si a altor situatii juridice deduse
judecdtii, precum si al executdrii silite a hotdrarilor judecatoresti si a altor titluri
executorii, conform procedurii stabilite de lege*1).

*1) G. Boroi, M. Stancu, , Drept procesual civil”, ed. a 2-a revizuitd si addugita,
Editura Hamangiu, 2015, p. 3 - 4.

61. Acesta, de reguld, parcurge doud faze - faza judecatii (cognitio) si faza
executdrii silite (executio), ele nefiind insa obligatorii in toate cazurile; de exemplu,
faza executdrii silite va lipsi in situatia in care hotdrarea judecdtoreascda nu este
susceptibild de a fi dusd la indeplinire pe cale de executare silitd sau atunci cand
debitorul isi executd de bundvoie obligatia stabilitd prin titlul executoriu
reprezentat de hotdrarea judecatoreasca definitiva.

62. Art. 906 din Codul de procedurd civild - in legdturd cu care s-a formulat
sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile - reglementeaza un mijloc
de constrangere indirectd a debitorului la executarea in naturd a obligatiei de a face
sau a nu face care implicd faptul personal al acestuia (sau care nu poate fi inde-
plinita prin alte persoane), asadar a obligatiilor intuitu personae.

63. Acest mijloc de constrangere indirectd a debitorului, ca méasura aplicatd
asupra patrimoniului acestuia, in conceptia noului Cod de procedurd civild,
presupune posibilitatea aplicarii unor penalitdti pe zi de intarziere la plata cdrora
va fi obligat debitorul cdtre creditor, la cererea celui din urmad, spre deosebire de
Codul de procedura civila de la 1865 care, prin dispozitiile art. 5803, reglementa
posibilitatea aplicarii unor amenzi civile cominatorii in favoarea statului.

64. Competenta de solutionare a acestei cereri de aplicare a penalitatilor
apartine instantei de executare, astfel cum se prevede la art. 906 alin. (1) din Codul
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de procedura civila, norma care stabileste totodatd si premisa obiectului sdu de
reglementare.

65. In ceea ce priveste cuantumul acestor penalititi, legiuitorul distinge dupa
cum obligatia de a face sau a nu face intuitu personae este sau nu evaluabild in
bani, aspecte ce fac obiectul reglementdrii din alin. (2) si (3) ale textului mentionat.

66. Din perspectiva pronuntdrii prezentei hotdrari prealabile intereseaza
regimul juridic al incheierii pronuntate in temeiul art. 906 alin. (2) din Codul de
procedura civild, implicit si al celor pronuntate in baza art. 906 alin. (3), respectiv
dacd aceasta este definitiva, indiferent de solutia adoptatd de instanta de executare
- admitere sau respingere a cererii creditorului de aplicare a penalitdtilor de
intarziere - ori este susceptibild de apel in cazul in care aceastd cerere ar fi respinsa
de aceeasi instanta de executare.

67. Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca, fata de formularea clara a
textului de la art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civild, incheierea prin care
instanta de executare se pronuntd asupra cererii de obligare a debitorului la plata
unor penalitdti de intarziere, la cererea creditorului, pentru neexecutarea unei
obligatii de a face sau a nu face care implica faptul personal al debitorului, este o
incheiere definitiva, in consecintd nesusceptibild de apel, indiferent de solutia
adoptata.

68. Dreptul comun in privinta felului hotdrarii judecadtoresti pronuntate de
instanta de executare, precum si regimul juridic al acesteia din perspectiva posi-
bilitdtii de a se recurge la formularea cdilor de atac sunt reprezentate de preve-
derile art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civil, potrivit cirora: ,In toate
cazurile instanta de executare se pronuntd prin incheiere executorie care poate fi atacati
numai cu apel, in termen de 10 zile de la comunicare, dacd prin lege nu se dispune altfel”.

69. Constatarea anterioard are ca efect, pe de o parte, faptul ca regula pentru
instanta de executare o reprezintd pronuntarea unor incheieri executorii, suscep-
tibile de apel, iar pe de altd parte, cd aceastd reguld se aplicd ori de cate ori
legiuitorul nu a stabilit reguli speciale, derogatorii de la acest regim juridic de
drept comun pentru alte incheieri pronuntate de instanta de executare in etapa
executdrii silite (prevazand, de exemplu, cd instanta de executare se pronunta prin
incheiere sau prin incheiere executorie).

70. Dacd in privinta executdrii silite dreptul comun pentru felul hotdrarii
judecatoresti pronuntate de instanta de executare si a termenului in care poate fi
exercitatd calea de atac prevazutd de lege decurge din art. 651 alin. (4) din Codul
de procedura civila, dreptul comun general pentru cdile de atac reglementate de
Codul de procedura civilda pentru procesul civil este stabilit prin dispozitiile
art. 457 - 465 din Codul de procedura civild, raportul juridic intre normele de la
art. 457 - 465 si cea prevazutd de art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civila
tiind acela de la norma generald la norma speciala.
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71. Ca atare, ori de cate ori in cuprinsul cértii a V-a din Codul de procedura
civild legiuitorul nu a prevazut o regula distincta de procedura referitoare la caile
de atac, acestea se completeaza cu cele generale, anterior identificate.

72. Revenind la analizarea art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civild,
rezultd cd aceastd normad reprezintd o reguld derogatorie de la regimul juridic de
drept comun in privinta posibilitdtii de atacare cu apel a acestora, textul prevazand
in mod expres cd instanta de executare pronuntd, cu citarea partilor, o incheiere
definitivd, ceea ce inseamnd cd aceasta nu poate fi atacatd cu apel, date fiind
dispozitiile art. 634 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila.

73. Intrucat art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila instituie, din acest
punct de vedere, o exceptie de la regula inscrisd in art. 651 alin. (4) din Codul de
procedura civild, rezulta cd acest text este de stricta interpretare si aplicare, potrivit
principiului exceptio est strictissimae interpretationis.

74. Mai mult decat atat, regula fundamentald a legalitatii cdilor de atac inscrisa
in art. 457 din Codul de procedura civila presupune cd o cale de atac poate fi
exercitatd numai dacd ea este prevdzutd de lege, astfel incat aceasta nu ar putea fi
dedusd, stabilita, acordatd sau recunoscuta partii doar pe cale de interpretare, in
raport cu solutia adoptata asupra cererii in discutie, intr-o situatie in care legea nu
dispune in mod expres in acest sens.

75. In plus, ori de cate ori legiuitorul a intentionat instituirea unui regim juridic
diferentiat in privinta posibilitdtii de a se recurge la exercitarea cdii de atac in
functie de solutia de admitere sau respingere a unei cereri, a prevazut-o in mod
expres, de vreme ce aceasta este intotdeauna o situatie de exceptie.

76. Un astfel de caz este cel reglementat de art. 666 alin. (7) din Codul de proce-
durs civild, conform ciruia: , Incheierea prin care se respinge cererea de incuviintare a
executdrii silite poate fi atacatd numai cu apel exclusiv de creditor, in termen de 15 zile de
la comunicare”, text care, si el, constituie o derogare de la regimul juridic de drept
comun al hotararilor judecdtoresti pronuntate in etapa executarii silite, stabilit prin
art. 651 alin. (4) din Codul de procedurd civila.

77. Nu ar putea fi retinut un argument de necesitate a protejarii drepturilor
procesuale ale creditorului in etapa executdrii silite - intrucat interpretarea potrivit
cdreia incheierea de respingere a cererii de acordare a penalitdtilor in baza art. 906
alin. (2) din Codul de procedurd civilda ar fi susceptibild de apel este una doar
aparent in favoarea acestuia - deoarece, in acest caz, legiuitorul a dat prioritate
principiului celeritatii executdrii silite, ca cerintd imperativa a acestei etape
procesuale.

78. De altfel, si Curtea Constitutionald, investitd cu controlul de constitu-
tionalitate a dispozitiilor procesuale corespondente din codul anterior (art. 580"3),
a retinut in considerentele Deciziei nr. 484 din 9 noiembrie 2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 50 din 14 ianuarie 2005, ale Deciziei nr.
207 din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308
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din 9 mai 2007, precum si ale Deciziei nr. 893 din 10 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 578 din 31 iulie 2008, astfel: ,, Consacrarea
caracterului irevocabil al acestei incheieri este deci in deplind concordantd cu finalitatea
reglementdrii, fard ca prin aceasta sd se incalce prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie, intrucat, asa cum Curtea a statuat in mod constant, accesul liber la justitie nu
inseamnd accesul la toate cdile de atac si, deci, la toate gradele de jurisdictie, legiuitorul
fiind suveran in a limita, pentru rafiuni impuse de specificul domeniului supus regle-
mentdrii, un atare acces”.

Decizia iICCJ (Complet DCD/C) nr. 73/201

Prin Decizia nr. 73/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, formulata de Tribunalul Cluj - Sectia civila in
dosarul nr. 10.022/211/2016 si, in consecintd, a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (2) Cod de
procedura civila, incheierea de solutionare a cererii de obligare la plata de
penalitdti pe zi de intarziere a debitorului unei obligatii de a face sau a nu face,
evaluabile in bani, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana, este defi-
nitivd, indiferent de solutia adoptata de instanta de executare, respectiv de
admitere sau de respingere a cererii creditorului.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 53/2017
(M. OF. NR. 916/22.11.2017): INDEMNIZATIA DE SOMA] POATE
FI CUMULATA CU INDEMNIZATIA DE SEDINTA DE CATRE

CONSILIERII LOCALI
ek,
De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy ICC] | normativ
Decizia | Complet Art. 5 Dispozitiile art. 5 pct. IV lit. c),
nr. DCD/C | Legeanr. | pct.IV art. 44 lit. n) din Legea nr.
53/2017 76/2002 lit. ¢) si 76/2002, raportate la dispozitiile
art. 44 art. 34 si art. 36 din Legea nr.
lit. n) 393/2004, se interpreteazi in
Legea nr. | Art. 34 si | sensul ci indemnizatia de somaj
393/2004 | art. 36 poate fi cumulati cu

indemnizatia de sedinta de catre
consilierii locali.

In M. Of. nr. 916 din 22 noiembrie 2017, a fost publicatd Decizia ICCJ
nr. 53/2017 din 3 iulie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,in interpretarea dispozitiilor art. 5 pct. IV lit. ¢), art. 44 lit. n) din Legea nr. 76/2002,
raportate la art. 34 si art. 36 din Legea nr. 393/2004, si se stabileascd dacd indemnizatia de
somaj poate fi cumulatd cu indemnizatia de sedintd de catre consilierii locali, avand in
vedere si considerentele din Decizia nr. 54 din 4 iunie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite, precum si din Decizia nr. 16 din 18 februarie 2008 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, pronuntate in solutionarea unor recursuri in
interesul legii”.

Obiectul dezle

arii chestiunii de drep

Legea nr. 76/2002

LArt. 5

In sensul prevederilor prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmdtoarele

semnificatii:

(...)
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IV. somer — persoana care indeplineste cumulativ urmdtoarele conditii:

(...)

¢) nu are loc de muncd, nu realizeazd venituri sau realizeazd, din activititi autorizate
potrivit legii, venituri mai mici decit valoarea indicatorului social de referintd al asigu-
rarilor pentru somaj si stimuldrii ocupdrii fortei de muncd, in vigoare;”.

LAt 44

Incetarea plitii indemnizatiilor de somaj acordate beneficiarilor are loc dupd cum
urmeaza:

(...)

n) la data de la care isi Tncepe desfisurarea activititii in functii elective sau la data la
care sunt numite in cadrul autorititii executive, legislative ori judecdtoresti, pe durata
mandatului”.

Legea nr. 393/2004

ATt 2

(1) Prin alesi locali, in sensul prezentei legi, se intelege consilierii locali si consilierii
judeteni, primarii, primarul general al municipiului Bucuregti, viceprimarii, presedintii si
vicepresedintii consiliilor judetene.

(...)

(2) Consilierii locali si consilierii judeteni, precum si primarii se aleg prin vot
universal, egal, direct, secret gi liber exprimat de citre cetitenii cu drept de vot din unitatea
administrativ-teritoriald in care urmeazd sd isi exercite mandatul, potrivit legii.

(...)"

LATt. 3

(1) Participarea alesilor locali la activitatea autorititilor administratiei publice locale
are caracter public si legitim, fiind in acord cu interesele generale ale colectivititii in care isi
exercitd mandatul.

(2) In exercitarea mandatului, alesii locali se afld in serviciul colectivititii locale si sunt
responsabili in fata acesteia.

Art. 4

In asigurarea liberului exercitiu al mandatului lor, alesii locali indeplinesc o functie de
autoritate publicd si sunt ocrotiti de lege.

Art. 34

(1) Pentru participarea la lucrdrile consiliului si ale comisiilor de specialitate, con-
silierii au dreptul la o indemnizatie de sedintd. Pregedintilor si vicepresedintilor consiliilor
judetene nu li se acordd indemnizatie de sedinf.

(2) Indemnizatia de sedintd pentru membrii consiliului care participd la sedintele
ordinare ale consiliului si ale comisiilor de specialitate va fi in cuantum de pand la 5% din
indemnizatia lunard a primarului, presedintelui consiliului judetean sau primarului
general al municipiului Bucuresti, dupd caz.

(3) Numdrul maxim de sedinte pentru care se poate acorda indemnizatia, potrivit
alin. (2), este de o sedinfi de consiliu si 1 - 2 sedinte de comisii de specialitate pe lund.

..)"
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,Art. 36

Drepturile banesti cuvenite alesilor locali, potrivit legii, pot fi cumulate cu pensia sau
cu alte venituri, in conditiile legii”.

Hotararea Guvernului nr. 174/2002 (pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocupdrii fortei de munca, denumitd in continuare Hotararea
Guvernului nr. 174/2002)

LArt. 15

(2) Prin activititi autorizate potrivit legii se intelege:

a) activitdtile economice desfiasurate de persoane fizice autorizate, intreprinderi
individuale si/sau intreprinderi familiale conform legii;

b) exercitarea profesiilor liberale potrivit dispozitiilor legale speciale;

c) exercitarea unor activititi cu caracter ocazional desfisurate de cdtre zilieri;

d) activitati desfasurate de persoane fizice in urma cdirora se realizeazd venituri din
agriculturd, silviculturd sau pisciculturd, conform art. 71 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare;

e) activititi in urma carora se realizeazd venituri din cedarea folosintei bunurilor
conform art. 61 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare.

(3) Se considerd cd nu realizeazad venituri, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV lit. c), art.
17 alin. (1) lit. f), art. 34 alin. (1) lit. b) si alin. (3) lit. b) si art. 66 alin. (1) din lege:

a) persoanele care nu realizeazd venituri impozabile sau care realizeazd venituri
neimpozabile in conformitate cu Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare;

b) persoanele care realizeazd venituri din salarii reprezentind pliti compensatorii
acordate persoanelor disponibilizate din bugetul angajatorului, in temeiul contractului
colectiv de muncd aplicabil;

c) persoanele care realizeazd venituri din investitii, venituri din premii si din jocuri de
noroc, venituri din transferul proprietdtilor imobiliare si venituri din alte surse, definite
conform Legii nr. 227/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

d) persoanele care realizeazd venituri reprezentind indemnizatie de neconcurentd care
se acordd pe perioada de neconcurentd, de citre angajator, ulterior itncetdrii contractului
individual de muncd, conform art. 21 si 22 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

e) persoanele care realizeazd venituri reprezentind participarea la profit, care se acorda
de cdatre angajator salariatilor, administratorilor sau managerilor, ulterior incetdrii con-
tractului individual de muncd, respectiv contractului de mandat sau contractului de
management, conform prevederilor legale;

f) persoanele care realizeazd venituri din indemnizatia primitd conform prevederilor
legale, cu ocazia organizarii alegerilor locale, alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor
sau alegerilor prezidentiale”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea de sedintd de la 14 februarie 2017, pronuntati in Dosarul
nr. 4.450/86/2016, Curtea de Apel Suceava - Sectia I civild a dispus sesizarea
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Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedurs civils, in
vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmadtoarei
chestiuni de drept: ,in interpretarea dispozitiilor art. 5 pct. IV lit. ¢), art. 44 lit. n) din
Legea nr. 76/2002, raportate la art. 34 si art. 36 din Legea nr. 393/2004, si se stabileasci
dacd indemnizatia de somaj poate fi cumulatd cu indemnizatia de sedintd de citre consilierii
locali, avand in vedere si considerentele din Decizia nr. 54 din 4 iunie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, precum si din Decizia nr. 16 din 18 februarie 2008 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, pronuntate in solutionarea unor
recursuri in interesul legii”.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XL.1. Admisibilitatea sesizarii

45. Asupra admisibilitatii sesizdrii, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civild, ,Dacd, in cursul judecitii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, tnvestit cu solutionarea cauzei in
ultimd instantd, constatind cd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutio-
narea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotirdre prin
care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

46. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se desprind conditiile
de admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, conditii care trebuie s fie intrunite in mod cumulativ.

47. In doctrind, ele au fost identificate dupa cum urmeaza: existenta unei cauze
aflate in curs de judecats; instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sd judece cauza in ultimd instantd; cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legald a unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului investit sd solutioneze cauza; solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecatd sd depindd de chestiunea de drept a cdrei
lamurire se cere; chestiunea de drept a cdrei lamurire se cere sa fie noud; ches-
tiunea de drept nu a ficut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

48. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizdrii, se constatd cd primele
trei conditii sunt indeplinite, intrucat Curtea de Apel Suceava este legal investita cu
solutionarea unei cauze in ultimd instantd, obiectul cauzei confera competenta
exclusivd, in primd instantd, tribunalului, hotararile pronuntate de tribunal sunt
supuse numai recursului, iar instanta suprema a fost sesizatd de un complet din
cadrul Curtii de Apel Suceava, ce solutioneaza cauza in ultima instantd.

49. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de
drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte in care se
ridicd este indeplinitd, deoarece, prin raportare la obiectul cauzei, de interpretarea
dispozitiilor art. 5 pct. IV lit. ¢), art. 44 lit. n) din Legea nr. 76 /2002, raportate la art.
34 si art. 36 din Legea nr. 393/2007, depinde solutionarea pe fond a cauzei, in



Din jurisprudenta ICCJ 339

sensul de a stabili dacd indemnizatia de somaj poate fi cumulata cu indemnizatia
de sedintd de catre consilierii locali, avand in vedere si considerentele din Decizia
nr. 54 din 4 iunie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, precum si
din Decizia nr. 16 din 18 februarie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile
Unite, pronuntate in solutionarea unor recursuri in interesul legii.

50. De asemenea este indeplinita si cerinta noutdtii chestiunii de drept supuse
interpretarii care, potrivit art. 519 din Codul de procedura civild, reprezintd o
conditie distinctd de admisibilitate. Caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei
interpretari adecvate, concretizata intr-o practicd judiciard consacrata.

51. Examenul jurisprudential efectuat a relevat cd nu s-a cristalizat o
jurisprudenta in legatura cu chestiunea de drept a cdrei lamurire se solicitd, situatie
care justifica interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile in scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare, iar analiza
punctelor de vedere oferd indicii referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici
neunitare din aceastd perspectiva. Asa fiind, conditia noutatii se verifica, devenind
actuald cerinta interpretdrii si aplicdrii normei de drept respective.

52. Textul art. 519 din Codul de proceduri civild mai prevede conditia ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat asupra problemei de drept ce face
obiectul sesizdrii pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile sau ca aceasta
problema s3 nu faci obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. In
legaturd cu chestiunea de drept adusi in dezbatere se retine ci Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a dezlegat erga omnes problema care constituie obiect al
sesizadrii.

53. Prin urmare, se constatd cd sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate privind declansarea procedurii hotararii prealabile.

XI.2. Analiza pe fond

54. In exercitarea rolului de interpretare si aplicare unitara a legii, Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
analizand sesizarea, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de vedere
la raport, precum si problema de drept ce se solicitd a fi dezlegatd, retine
urmadtoarele:

55. Chestiunea de drept supusd analizei pendinte constd in interpretarea
dispozitiilor art. 5 pct. IV lit. c), art. 44 lit. n) din Legea nr. 76 /2002, raportate la art.
34 si art. 36 din Legea nr. 393 /2004, in sensul de a se stabili dacd indemnizatia de
somaj poate fi cumulatd cu indemnizatia de sedintd de catre consilierii locali,
avand in vedere si considerentele din Decizia nr. 54 din 4 iunie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, precum si din Decizia nr. 16 din 18 februarie
2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, pronuntate in solutionarea
unor recursuri in interesul legii.

56. In conformitate cu art. 5 pct. IV lit. ¢) din Legea nr. 76/2002, somer este
persoana care nu are loc de muncd, nu realizeaza venituri sau realizeazd, din



340 Din jurisprudenta 1CCJ

activitdti autorizate potrivit legii, venituri mai mici decat valoarea indicatorului
social de referintd al asigurdrilor pentru somaj si stimuldrii ocuparii fortei de
muncd, in vigoare.

57. Potrivit art. 44 din acelasi act normativ , Incetarea platii indemnizatiilor de
somaj acordate beneficiarilor are loc dupd cum urmeaz: (...)

n) la data de la care isi incepe desfasurarea activititii in functii elective sau la data la
care sunt numite in cadrul autorititii executive, legislative ori judecdtoresti, pe durata
mandatului”.

58. Se solicitd a se stabili dacd indemnizatia de somaj poate fi cumulatd cu
indemnizatia de sedintd obtinuta de catre un consilier local, avand in vedere si
considerentele din Decizia nr. 54 din 4 iunie 2007 si Decizia nr. 16 din 18 februarie
2008, ambele ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, pronuntate in
solutionarea unor recursuri in interesul legii.

59. Prin cele doud decizii anterior mentionate s-a transat o chestiune ce tine
exclusiv de calificarea naturii juridice a indemnizatiei de consilier local, respectiv
cumularea acestei indemnizatii cu alte venituri, cum ar fi cele din pensii.

60. Astfel, prin Decizia nr. 54 din 4 iunie 2007, stabilind ca persoanele alese in
functii de consilieri locali pot cumula pensia anticipatd, respectiv pensia anticipata
partiald cu indemnizatia prevazuta de dispozitiile art. 34 din Legea nr. 393/2004,
cu modificdrile si completarile ulterioare, instanta suprema a statuat, referitor la
natura juridica a indemnizatiei de sedinta la care au dreptul consilierii locali, ca:
,nu poate avea altd semnificatie decit aceea a unei remuneratii ocazionale, nepermanentd,
lipsitd de importanta care sd ii confere o valoare de naturd a-i atribui consistenta unei
entititi susceptibile de a fi luati in considerare drept componentd a unui cumul cu pensia
anticipatd sau cu pensia anticipatd partiald”.

61. Prin Decizia nr. 16 din 18 februarie 2008, stabilind ca persoanele alese in
functii de consilieri locali pot cumula pensia de invaliditate gradul II cu indem-
nizatia corespunzatoare functiei elective, instanta supremd a retinut ca: ,natura
juridicd a indemnizatiei de sedintd, la care au dreptul consilierii locali pentru participarea
la lucrarile consiliului si ale comisiilor de specialitate, potrivit art. 34 din Legea nr.
393/2004, nu justificd incadrarea ei intr-o remuneratie sau alt venit cu caracter permanent
susceptibil a se constitui in cumul impreund cu pensia de invaliditate de gradul I1”.

62. In conformitate cu art. 25 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, consilierii
locali sunt alesi locali care, in timpul mandatului, indeplinesc o functie de
autoritate publica. Pentru participarea la sedintele consiliului local si ale comisiilor
de specialitate, consilierul primeste o indemnizatie stabilitd in conditiile legii, asa
cum se prevede in art. 51 alin. (5) din aceeasi lege.

63. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (1) teza I din Legea
nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali: , Pentru participarea la lucrdrile consi-
liului si ale comisiilor de specialitate, consilierii au dreptul la o indemnizatie de sedinta”.
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Dispozitiile art. 36 din aceeasi lege prevad ca: , Drepturile banesti cuvenite alesilor
locali, potrivit legii, pot fi cumulate cu pensia sau cu alte venituri, in conditiile legii”.

64. Spre deosebire de regimul juridic atribuit consilierilor locali, pentru cele-
lalte categorii de alesi locali reglementate in statut, primar, viceprimar, presedinte
sau vicepresedinte al consiliului judetean, este reglementat distinct, in art. 28 din
Legea nr. 393/2004, cazul de suspendare a contractului de munca sau a actului de
numire a acestora in cadrul unei institutii ori autoritati publice, respectiv la regii
autonome sau la societati comerciale cu capital integral ori majoritar de stat sau ale
unititilor administrativ-teritoriale. In plus, potrivit art. 38 din aceeasi lege, primarii
si viceprimarii, presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene beneficiaza de
concedii de odihnd, concedii medicale, concedii fara platd, precum si de concedii
platite in cazul unor evenimente familiale deosebite, iar, potrivit art. 39, durata
exercitdrii mandatului constituie vechime in munca si in specialitate si se ia in
calcul la promovare si la acordarea tuturor drepturilor bdnesti rezultate din
aceasta, inclusiv la calcularea si la recalcularea pensiei.

65. Prin urmare, numai in privinta acestor categorii de alesi locali, legea
asimileazd perioada mandatului cu cea a deruldrii unui raport juridic de munca.

66. Per a contrario, activitatea consilierilor locali se poate desfasura in paralel
cu un raport de muncd sau cu alte modalitdti menite a le asigura mijloacele de
subzistentd cu caracter permanent, astfel ca este evident caracterul sporadic al
activitatii desfasurate in functia electiva ca si indemnizarea acesteia.

67. Or, scopul instituirii indemnizatiei de somaj este acela de a asigura per-
soanei lipsite de venituri, in anumite conditii, un venit material care sad constituie
un substitut al celui ce reprezenta mijlocul de subzistentd al acesteia, de care a fost
lipsita din motive neimputabile ei.

68. In acest sens, ratiunea pentru care legiuitorul dispune, in art. 44 din Legea
nr. 76/2002, incetarea platii indemnizatiei de somaj in anumite situatii, mentionate
expres in textul de lege, intre care se regaseste si desfdsurarea unei activitdti in
functii elective, este aceea cd asiguratul a reinceput a obtine venituri despre care
legiuitorul prezuma ca ii pot asigura cele necesare traiului.

69. Functiile elective locale care indeplinesc o astfel de conditie sunt cele in care
activitatea desfasuratd are un caracter continuu, fiind asimilatd unui raport juridic
de muncd, respectiv cele de primar, viceprimar, presedinte sau vicepresedinte al
consiliului judetean, si nu cea de consilier local care, astfel cum s-a ardtat, are un alt
regim juridic.

70. In acest context se retine ci indemnizatia de sedinti obtinuti de un
consilier local nu are natura juridica a unui venit salarial, constant si permanent,
intrucat activitatea consilierului local nu reprezinta o activitate profesionald sau
asimilata acesteia, dupd cum nici indemnizatia aferentd acestei calitati nu poate fi
asimilata cu un venit dintr-o astfel de activitate.

71. Mutatis mutandis, in acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 176 din 19 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 329 din 14 mai 2015, cand a subliniat ca: , activitatea desfasuratd de un
consilier nu poate fi asimilatd cu activitatea desfasuratd de o persoand incadratd in muncd,
deoarece prestatia consilierilor in folosul comunititii nu are caracter permanent, specific
contractelor de muncd, aceasta manifestindu-se sub forma participdrii la sedintele de
consiliu si comisii de specialitate, care au loc o datd sau de doud ori pe lund, tnsumand
cateva ore”.

72. Argumentatia este reluata si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 742 din 3
noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13
ianuarie 2016, potrivit cdreia: ,indemnizatia primitd de consilierul local/judetean nu
poate fi asimilatd cu indemnizatia incasatd in exercitarea unor functii cu caracter de
permanentd, cum ar fi aceea de primar, senator sau deputat”.

73. In plus, instanta constitutionala a retinut ca ,activitatea de consilier local nu
este o functie, ci o calitate, nu este salarizatd, ci indemnizatd, nu are caracter regulat,
organizat si permanent si nu poate fi asimilatd cu o functie electivi”.

74. Decizia nr. 3/2011, pronuntata in Dosarul nr. 2/2011 si publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 19 mai 2011 si Decizia
nr. 11/2015, pronuntatd in Dosarul nr. 5/2015 si publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 522 din 14 iulie 2015 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
procedura recursului in interesul legii impun valorificarea acestor considerente,
fara posibilitatea de a fi contrazise cu ocazia altei judecati, in conditiile in care
cadrul legislativ a rdamas acelasi.

75. Avand in vedere, in mod corespunzdtor, toate aceste considerente, se retine
ca interdictia de a primi indemnizatia de somaj nu functioneaza in cazul
consilierilor locali, intrucat scopul pentru care legiuitorul instituie o astfel de
interdictie nu poate fi atins.

76. Pe de o parte, indemnizatia de somaj reprezintd o compensatie partiald a
pierderii acelor venituri ale beneficiarului care ii asigurau mijloacele de subzistenta
si cdreia, In anumite situatii, legea 1i acorda acest substitut. in conditiile in care
activitatea de consilier local nu este asimilatd celei decurgand dintr-un raport
juridic de munca, consilierul local poate cumula indemnizatia de somaj cu
indemnizatia la care are dreptul pe durata indeplinirii mandatului de consilier.

77. Pe de altd parte, se retin cele statuate atat in jurisprudenta instantei
supreme, cat si a celei de contencios constitutional, potrivit carora consilierul local
nu incaseaza venituri permanente, ci ocazionale, nu are o activitate propriu-zisa in
functie electiva (precum primarii, senatorii, deputatii), ci doar calitatea de ales local
care presteaza in folosul comunitatii, sub forma participdrii la sedintele de consiliu
si comisii de specialitate, care au loc o datd sau de doud ori pe lund, insumand
cateva ore, pentru care primeste o indemnizatie, de altfel modica si ocazionald,
motiv pentru care poate cumula aceastd indemnizatie cu pensia anticipatd,
respectiv pensia anticipata partiald sau cu pensia de invaliditate.
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78. Pentru identitate de ratiune, data fiind natura juridica a indemnizatiei de
consilier local, aceasta poate fi cumulata cu indemnizatia de somaj.

79. In ceea ce priveste modalitatea de calcul al contributiilor sociale aferente
indemnizatiei, se constatd cd aceasta chestiune excedeaza problemei de drept ce a
facut obiectul sesizdrii formulate de instanta de trimitere.

Decizia ICC] (Complet DCD/C) nr. 53/201

Prin Decizia nr. 53/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile, formulatd de Curtea de Apel Suceava - Sectia
I civild, in Dosarul nr. 4.450/86/2016 si, in consecintd, a stabilit ca:

Dispozitiile art. 5 pct. IV lit. ¢), art. 44 lit. n) din Legea nr. 76/2002, raportate
la dispozitiile art. 34 si art. 36 din Legea nr. 393/2004, se interpreteaza in sensul ca
indemnizatia de somaj poate fi cumulata cu indemnizatia de sedinta de catre
consilierii locali.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/C) NR. 60/2017
(M. OF. NR. 928/24.11.2017): ART. 2431 DIN NCC RAPORTAT

LA ART. 632 DIN NCP
e,
De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet | Codul civil | Art. In interpretarea dispozitiilor
nr. DCD/C 2431 art. 2431 din Codul civil raportat
60/2017 Codul de la art. 632 din Codul de procedura
procedura | Art. civild, este posibila executarea
civila 632

silita a unei creante garantate
printr-un contract de ipoteca
valabil incheiat, ce constituie titlu
executoriu, chiar daca dreptul de
creantd insusi nu este constatat
printr-un inscris care sd constituie,
potrivit dispozitiilor legale, titlu
executoriu.

In M. Of. nr. 928 din 24 noiembrie 2017, a fost publicati Decizia ICC]
nr. 60/2017 din 18 septembrie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: , daci este posibild executarea siliti a unei creante garantate printr-un contract
de ipotecd valabil incheiat, ce constituie titlu executoriu, chiar dacd dreptul de creanti
insugi nu este constatat printr-un inscris care sd constituie, potrivit dispozitiilor legale,
titlu executoriu”.

Codul civil

,Art. 2431 (, Titlurile executorii”)

Contractele de ipoteci valabil incheiate sunt, in conditiile legii, titluri executorii”.
Codul de procedura civila
,Art. 632 (, Temeiul executdrii silite”)
(1) Executarea silitd se poate efectua numai in temeiul unui titlu executoriu.
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(2) Constituie titluri executorii hotdrdrile executorii prevazute la art. 633, hotdrdrile cu
executare provizorie, hotdrdrile definitive, precum si orice alte hotdrdri sau inscrisuri care,
potrivit legii, pot fi puse in executare”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea din 9 ianuarie 2017, pronuntatd in Dosarul nr.
22.006/303/2016, Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civild a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de proceduri civilg, in
vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile cu privire la modul de interpretare a
dispozitiilor art. 2.431 din Codul civil, prin raportare la art. 632 din Codul de
procedura civild, cu privire la posibilitatea executdrii silite privind un drept de
creanta garantat prin contract de ipotecd legal incheiat si care, potrivit art. 2.431 din
Codul civil, constituie titlu executoriu, daca dreptul de creantd insusi nu este
constatat printr-un inscris care sa constituie, potrivit dispozitiilor legale, titlu
executoriu.

XII. inalta Curte de Casatie si Justitie

XIL1. Admisibilitatea sesizarii

48. Prealabil analizei de fond a problemei de drept supuse dezbaterii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
trebuie sa verifice dacd, in raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, in conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

49. Conform acestor dispozitii legale,, dacd, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd ca o chestiune de
drept, de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotdrare prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

50. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din
Codul de procedurd civild, a instituit urmatoarele conditiile de admisibilitate care
trebuie indeplinite cumulativ:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecatii sd se afle in competenta legala a unui
complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sa solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecatd;

- chestiunea de drept a carei lamurire se solicitd sa fie noud;

- chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
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51. Verificarea admisibilitatii prezentei sesizdri relevd indeplinirea conditiilor
prevdazute de lege pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile.

52. Astfel, litigiul in legdturd cu care s-a formulat sesizarea este in curs de
judecatd, iar Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civila, titularul sesizarii, investit
cu solutionarea apelului, urmeaza sa solutioneze cauza in ultimd instanta, prin
pronuntarea unei hotarari judecdtoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civild, este definitiva, iar litigiul care face obiectul judecatii se
afla in competenta legald a unui complet de judecatd al tribunalului investit sa o
solutioneze.

53. In privinta conditiei referitoare la existenta unei chestiuni de drept de a
cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei se constatd ca art. 519 din
Codul proceduri civild nu defineste notiunea de ,chestiune de drept”. In doctrind
s-a ardtat, insd, cd, pentru a fi vorba de o problema de drept reald, trebuie ca norma
de drept disputatd sd fie indoielnica, imperfectd, lacunard sau neclard. Chestiunea
de drept supusa dezbaterii trebuie sd fie una veritabild, legata de posibilitatea de a
interpreta diferit un text de lege, fie din cauza cad acest text este incomplet, fie
pentru cd nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru cd se pune problema ca
nu ar mai fi in vigoare.

54. In acelasi sens, intrebarea formulat in cadrul procedurii prealabile trebuie
sd vizeze o chestiune de drept punctuala, astfel incat solutia data in aceastd proce-
durd sd aibd in vedere numai chestiunea respectiva, iar nu intreaga problematicd a
unui text de lege.

55. Astfel, existd o deosebire esentiald intre procedura hotararii prealabile si
recursul in interesul legii: in primul caz se rezolva o chestiune de drept punctuala,
de care depinde solutionarea pe fond a cauzei, in al doilea caz se rezolva, de
reguld, o problemd de drept genericd, de principiu.

56. Referitor la acest aspect, in doctrind, s-a ardtat cd, in intelesul legii,
chestiunea de drept a cdrei lamurire se solicita trebuie sa fie specificd, urmarind
interpretarea punctuald a unui text legal, fara a-i epuiza intelesurile sau aplicatiile;
intrebarea instantei trebuie sa fie una calificatd, iar nu generica si pur ipotetica.

57. In acelasi timp, problema de drept trebuie si fie reald, iar nu aparents, sa
priveascd interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de lege, a unei reguli
cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor principii
generale ale dreptului, al cdror continut sau a caror sferd de actiune sunt
discutabile.

58. Cum de chestiunea de drept respectivd depinde solutionarea pe fond a
cauzei, inseamna cd ea trebuie sd fie una importantd si sd se regdseascd in solutia ce
va fi cuprinsa in dispozitivul hotararii ce urmeaza sa fie data, indiferent dupa cum
cererea este admisa sau respinsa. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat deja ca
admisibilitatea procedurii hotararii prealabile este conditionatd de imprejurarea ca
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interpretarea pe care o va da instanta supremad sd produca consecinte juridice de
naturd sa determine solutionarea pe fond a cauzei, iar chestiunea de drept sa
conducd la dezlegarea in fond a cauzei, sub aspectul statudrii in privinta raportului
juridic dedus judecatii.

59. Tot astfel, se poate constata cd, in apelul formulat in cauzd, se critica
continutul normativ al art. 2.431 din Codul civil, prin raportare la art. 632 din
Codul de procedurd civild, or, asemenea operatiuni de interpretare si aplicare a
textului de lege pot fi atribuite completului constituit pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile.

60. Din aceastd perspectivd se poate observa cd sesizarea formulatd de
Tribunalul Bucuresti in Dosarul nr. 22.006/303/ 2016, in vederea pronuntdrii unei
hotdrari prealabile, prin care sa se stabileasca interpretarea si aplicarea art. 2.431
din Codul civil, prin raportare la art. 632 din Codul de procedura civild, reprezinta
o chestiune de drept care sd priveascd interpretarea diferitd sau contradictorie a
unui text de lege, de a cdrei lamurire sd depinda solutionarea acesteia, asa cum
prevad dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

61. De asemenea este indeplinitd si cerinta noutatii chestiunii de drept supuse
interpretarii care, potrivit articolului anterior mentionat, reprezintd o conditie
distincta de admisibilitate. Ea este indeplinitd atunci cadnd chestiunea de drept isi
are izvorul in reglementdri nou-intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat incd o
anumitd interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca se impun anumite
clarificari, intr-un context legislativ nou sau modificat fata de unul anterior, de
natura sa impund reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept analizate.

62. In aceste conditii, in stabilirea elementului de noutate a chestiunii de drept
a cdrei interpretare se solicitd, trebuie plecat de la urmdtoarele premise:

- asigurarea functiei mecanismului hotdrarii prealabile de prevenire a practicii
judiciare neunitare (control a priori);

- evitarea paralelismului si suprapunerii cu mecanismul recursului in interesul
legii (control a posteriori).

63. Potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in situatia in care
existd un numadr semnificativ de hotdrari judecdtoresti care sa fi solutionat diferit,
in mod constant, o problemd de drept, intr-o anumitd perioadd de timp, meca-
nismul legal de unificare a practicii judiciare este cel cu functie de reglare -
recursul in interesul legii, iar nu hotdrarea prealabila.

64. In cazul de fati, examenul jurisprudential efectuat a relevat ci nu s-a
cristalizat o jurisprudentd unitard si constantd in legdturd cu chestiunea de drept a
carei ldmurire se solicitd, situatie care justificd interesul in formularea unei cereri
pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile, in scopul prevenirii aparitiei unei
practici neunitare, iar analiza deciziilor pronuntate ofera indicii referitoare la
posibilitatea aparitiei unei practici neunitare din aceasta perspectivd. Asa fiind,
conditia noutdtii se verificd, devenind actuald cerinta interpretdrii si aplicarii
normei de drept respective.
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65. Totodatd, se constatd cd, asupra acestei chestiuni de drept, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat anterior pe calea unui recurs in interesul legii ori a
unei alte hotdrari prealabile.

66. Prin urmare, sesizarea intruneste, cumulativ, conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civild, astfel incat se impune a se da
eficientd mecanismului de unificare reprezentat de pronuntarea unei hotarari
prealabile, in vederea atingerii dezideratului acestei institutii procesuale, respectiv
preintdmpinarea solutionarii diferite a unei chestiuni de drept de catre instantele
judecdtoresti, determinand si efectul asigurarii securitatii raporturilor juridice.

XIIL.2. Asupra fondului sesizarii

67. Chestiunea de drept pe care Tribunalul Bucuresti a supus-o dezlegarii
instantei supreme este urmdtoarea: ,interpretarea dispozitiilor art. 2.431 din Codul
civil, prin raportare la art. 632 din Codul de procedura civilda cu privire la
posibilitatea executdrii silite privind un drept de creantd garantat prin contract de
ipotecd legal incheiat si care, potrivit art. 2.431 din Codul civil, constituie titlu
executoriu, dacd dreptul de creantd insusi nu este constatat printr-un inscris care sa
constituie, potrivit dispozitiilor legale, titlu executoriu”.

68. Inalta Curte de Casatie si Justitie retine cd prin prezenta sesizare se solicita
rezolvarea de principiu a eventualei conditiondri a caracterului executoriu al
contractului de ipotecd de faptul ca si creanta garantatd sd fie constatata printr-un
inscris care sd reprezinte titlu executoriu. Dificultatea chestiunii de drept analizate
rezida in aceea ca prin dispozitiile articolului 2.431 din Codul civil se recunoaste
caracterul de titlu executoriu unui inscris care, prin natura sa, are ca finalitate
constituirea unei garantii reale care furnizeaza creditorului confortul de a obtine,
prin exercitarea prerogativelor ,clasice”, urmadrirea si preferinta, sumele cores-
punzdtoare creantei sale, sume rezultate din valorificarea silitd a unor bunuri
apartinand debitorului sau unei terte persoane. Astfel, functia specificd a instru-
mentului de garantare nefiind aceea de a consemna creanta garantatd, spre a face
posibild verificarea aspectelor substantiale ale acestei creante, respectiv certitu-
dinea, lichiditatea si exigibilitatea, existd opinia cd, pentru a se recunoaste execu-
torialitatea contractului de ipotecd, trebuie sd existe un contract principal care sa
reprezinte el insusi titlu executoriu.

69. Instanta apreciaza insa ca niciunul din argumentele prezentate succint in
precedentele considerente nu sunt de naturd sa combata caracterul de titlu
executoriu al contractului de ipotecd, caracter ce subzistd independent de impreju-
rarea cd actul din care izvordste creanta garantata are sau nu un atare caracter.

70. In conformitate cu art. 632 din Codul de procedura civild: ,, (1) Executarea
silitd se poate efectua numai in temeiul unui titlu executoriu.

(2) Constituie titluri executorii hotdrarile executorii prevazute la art. 633,
hotararile cu executare provizorie, hotdrarile definitive, precum si orice alte
hotarari sau inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in executare”.
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71. Potrivit art. 2.431 din Codul civil, contractele de ipoteca valabil incheiate
sunt, in conditiile legii, titluri executorii.

72. Interogatia instantei de trimitere priveste nu caracterul executoriu al
contractului de ipoteca ce decurge ex lege si nu poate fi contestat, ci ipoteza in care
dreptul de creantd garantat prin contractul de ipotecd legal incheiat nu este
constatat el insusi printr-un inscris care sa constituie, potrivit dispozitiilor legale,
titlu executoriu.

73. In acest punct trebuie observat cd intrebarea instantei de trimitere are in
vedere in terminis raportul dintre art. 2.431 din Codul civil si art. 632 din Codul de
procedurd civild, insd, din examinarea argumentelor expuse de instanta de
trimitere si a celor continute in jurisprudenta instantelor in aceastd materie rezulta
cd ceea ce determind dificultatea de interpretare este raportul intre art. 2.431, deja
enuntat, si art. 2.430 din Codul civil, conform cdruia , executarea ipotecii nu poate
fi realizatd decét in virtutea unui titlu executoriu si pentru o creanta certd, lichida si
exigibila”.

74. Analiza instantei investite cu dezlegarea acestei chestiuni de drept va trebui
sd deceleze, in consecintd, dacd, pentru admiterea unei cereri de incuviintare a
executdrii silite a unui contract de ipotecd ce constituie titlu executoriu, este
necesard dublarea acestui titlu de un alt titlu executoriu care si vizeze Insusi
dreptul de creanta si care ar fi ratiunile acestei duble conditionari.

75. Sintetizand, se impune stabilirea regulilor adecvate interpretdrii textelor
legale incidente in aceastd materie, independenta si intinderea caracterului
executoriu al contractului de ipotecd in noua reglementare, raportat si la caracterul
accesoriu al ipotecii, conditiile executarii, cu aplicatie speciald in ceea ce priveste
conditiile formale si substantiale ale executdrii unui contract de ipotecd, precum si
proportionalitatea unei asemenea conditiondri, din perspectiva art. 6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

76. Art. 632 alin. (1) din Codul de procedura civild fixeaza regula generala in
materia executdrii silite, in sensul cd aceasta nu poate fi pornitd decat in temeiul
unui titlu executoriu.

77. Titlul executoriu reprezintd, asadar, instrumentul legal pe care statul il
acorda creditorului pentru a putea recurge la madsuri coercitive pe care, de
asemenea, statul, prin intermediul organelor sale, trebuie sa le puna la dispozitia
creditorilor.

78. De reguld, aceste instrumente sunt rezultatul unei evaludri judiciare a
existentei si intinderii dreptului subiectiv pretins de cdtre creditor, iar majoritatea
categoriilor de titluri executorii enumerate de art. 632 alin. (2) din Codul de
procedurd civila fac parte din clasa hotdrarilor judecdtoresti.

79. Exista insd si situatii in care statul considerd anumite inscrisuri ca
prezentand suficiente garantii de corectitudine pentru a permite absenta evaludrii
judiciare. Este vorba despre acele titluri executorii de natura contractuald carora
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legea le recunoaste caracterul de titlu executoriu, cum este cazul contractului de
ipotecd, obiect al prezentei chestiuni prealabile.

80. Sub un prim aspect, din perspectiva interpretdrii literale, gramaticale,
trebuie observat ca textul art. 2.431 din Codul civil instituie caracterul executoriu al
contractului de ipotecd, fara a trimite la natura creantei ipotecare si fara a lega
executorialitatea acestui contract de nicio altd conditionare.

81. Efectul imediat al acestei norme este consacrarea principiului legalitatii
caracterului executoriu al contractului de ipotecd. Consecinta juridica - ipoteca este
titlu executoriu per se si permite realizarea creantei in limita valorii bunului
ipotecat.

82. Concluziondnd, pentru restul creantei, daca aceasta nu izvordste dintr-un
titlu executoriu, creditorul este doar chirografar si trebuie sa obtina alt titlu
executoriu pentru a urméri alte bunuri ale debitorului. In ipoteza in care si creanta
deriva dintr-un alt titlu executoriu, atunci creditorul poate urmadri direct alte
bunuri. Altfel spus, atunci cand contractul principal nu este titlu executoriu,
creditorul garantat printr-un contract calificat de lege ca titlu executoriu nu va
putea urmadri decat bunurile ce fac obiectul garantiei reale sau, dupa caz, persoana
care aduce in garantie totalitatea bunurilor sale mobile si imobile. Dimpotriva,
bunurile si veniturile debitorului, daca nu fac obiectul contractului de garantie
cdruia legea 1i recunoaste caracterul de titlu executoriu, nu vor putea fi supuse
executdrii silite, dacd legea nu recunoaste contractului principal natura de titlu
executoriu.

83. Cat priveste remediile aflate la dispozitia creditorului ipotecar pentru
realizarea creantei sale, legea i oferd dreptul discretionar de a alege calea unei
actiuni personale (art. 2.432, teza initiala din Codul civil), sd urméreascd bunul
ipotecat in conditiile Codului de procedura civild (art. 2.432 teza finald) sau, in
cazul ipotecii mobiliare, sd execute ipoteca conform procedurii speciale
reglementate de Codul civil (art. 2.429 din Codul civil raportat la art. 2.435 - 2.477
din Codul civil).

84. In acest sens, este relevants si terminologia folosita expres de Codul civil, in
art. 2.432, potrivit cdreia: , dispozitiile prezentului capitol nu aduc nicio atingere
dreptului creditorului de a-si realiza creanta pe calea unei actiuni personale sau de
a solicita luarea oricaror mdsuri pentru executarea ipotecii, potrivit Codului de
procedura civild”, precum si in art. 2445 din Codul civil, conform careia
“creditorul ipotecar poate cere instantei incuviintarea executdrii ipotecii imobiliare
prin vanzarea bunului mobil ipotecat. La cererea de incuviintare se vor atasa docu-
mente care atestd existenta creantei ipotecare si a ipotecii imobiliare, impreund cu
dovada perfectdrii ipotecii. Instanta va analiza existenta creantei ipotecare si a
ipotecii imobiliare, impreuna cu dovada perfectdrii ipotecii (...)".

85. In plus, existd anumite institutii juridice care ar rdmane fara aplicabilitate,
in absenta recunoasterii caracterului executoriu independent al contractului de
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ipotecd. Un exemplu in acest sens il constituie art. 2.504 alin. (1) din Codul civil,
conform cdruia , prescriptia dreptului la actiune privind creanta principald nu
atrage si stingerea dreptului la actiune ipotecara. In acest din urma caz, sub rezerva
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd, creditorul ipotecar va putea
oricind urmadri, in conditiile legii, bunurile mobile sau imobile ipotecate, insa
numai in limita valorii acestor bunuri”. In doctrind s-a subliniat faptul ca, de
principiu, ipoteca are caracter accesoriu, subzistind cét timp existd obligatia pe
care o garanteaza. Totusi, in cazul prescriptiei dreptului la actiune privind creanta
principald, dreptul la actiune ipotecara va continua sa existe, putand fi valorificat
in conditiile legii. In absenta posibilitatii de a executa silit ipoteca insasi, textul art.
2.504 din Codul civil nu si-ar gasi aplicabilitatea, pe fondul intervenirii prescriptiei
dreptului de a executa contractul principal.

86. Din perspectiva interpretdrii istorice, evolutive, trebuie observat c4,
anterior intrdrii in vigoare a noului din Codul civil, au existat doud precedente in
sensul recunoasterii legale a naturii de titlu executoriu, de o manierd de sine
stdtdtoare, in favoarea instrumentului de garantare.

87. Astfel, potrivit art. 17 din titlul VI - Regimul juridic al garantiilor reale
mobiliare - al Legii nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei
economice, contractul de garantie reald era titlu executoriu. Prin urmare, contractul
prin care se constituia garantia reald mobiliard, antecesoare a ipotecii mobiliare
reglementate prin noul din Codul civil, era calificat explicit de lege ca fiind titlu
executoriu, fard nicio conditionare legatd de natura de titlu executoriu a contrac-
tului din care se ndstea creanta astfel garantata.

88. De asemenea, art. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului prevedea, intr-o formulare
care exista si la data intrdrii in vigoare a noului din Codul civil, urmatoarele:
»,Contractele de credit, inclusiv contractele de garantie reald sau personala,
incheiate de o institutie de credit constituie titluri executorii”.

89. Chiar dacs, in acest al doilea caz, textul face referire la natura de titlu
executoriu, in primul rand, a contractului din care se naste obligatia garantatd,
redactarea normei nu lasa niciun dubiu asupra evaluadrii distincte a executorialitatii
instrumentelor de garantare.

90. Desi este adevirat cd natura de titlu executoriu a contractului de credit
ajunge sd lipseasca de eficientd recunoasterea prin lege a functiei executorii, in mod
distinct, pentru contractele de garantare a creditului, textul art. 120 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 este simptomatic pentru acceptarea de citre
legiuitor a ideii cd un instrument de garantare, depasindu-si functia specificd,
poate deveni singur temei pentru declansarea executdrii silite.

91. Astfel, ceea ce devine relevant pentru prezenta analizd este faptul ca
art. 2431 din Codul civil nu ar constitui o ,premiera” in dreptul nostru privat,
Legea nr. 99/1999 si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006, prin textele
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relevante anterior evocate, devansand, sub acest aspect, actul normativ intrat in
vigoare la data de 1 octombrie 2011.

92. In ceea ce priveste independenta si intinderea caracterului executoriu al
contractului de ipoteca in noua reglementare, raportat la caracterul accesoriu al
ipotecii, rezultd cd, desi, in principiu, ipoteca este analizatd ca un accesoriu al unui
raport obligational principal, caracterul accesoriu al ipotecii necesitd anumite
nuantari.

93. Astfel, noua reglementare confera principiului accesorium sequitur
principale un anumit caracter de relativitate, ce rezultd din faptul ca ipoteca poate
fi transferatd independent de creanta principald, conform art. 2.358 din Codul civil,
iar rangul acesteia poate fi cedat altei ipoteci, in sensul art. 2.427 din Codul civil.
Prin urmare, legdtura dintre ipotecd si creantd nu mai este una indestructibild, ci,
mai degrabd, una de circumstanta.

94. Sub un alt aspect, aceastd autonomizare a ipotecii se justifica prin aceea ca
existd elemente de determinare a creantei principale incluse in chiar contractul de
ipotecd, conform art. 2.372 alin. (1) din Codul civil. Astfel, art. 2.372 din Codul civil,
care reglementeaza continutul contractului de ipoteca, stabileste in alin. (1) ca
»ipoteca conventionald nu este valabild decat dacd suma pentru care este
constituitd se poate determina in mod rezonabil in temeiul actului de ipoteca. Sub
sanctiunea nulitdtii, contractul de ipoteca trebuie sa identifice constituitorul si
creditorul ipotecar, sd arate cauza obligatiei garantate si sd facd o descriere
suficient de precisd a bunului ipotecat” [(alin. 2)], impunandu-se cerinta ca bunul
sd fie determinat sau cel putin determinabil. Aceste elemente care tin de descrierea
creantei principale trebuie privite ca indicatii de trimitere pentru verificarea
conditiilor din art. 2.430 din Codul civil.

95. Din interpretarea art. 2.372 din Codul civil se degaja principiul specializarii
ipotecii, sub aspectul determindrii sumei pentru care aceasta a fost constituitd, a
partilor, a cauzei ce a determinat instituirea sa, in sensul de act sau fapt juridic, ca
izvor al obligatiei garantate, precum si in ceea ce priveste descrierea bunului sau a
bunurilor ipotecate, necesitatea acestei specializdri fiind determinatd de asigurarea
securitatii si stabilitatii circuitului civil in materia garantiilor, printr-o informare
corectd si completd a tertilor in ceea ce priveste garantia ipotecard. Mai mult,
descrierea bunurilor ipotecate serveste si la proportionarea garantiei cu creanta
garantatd, permitand creditorului sd aleagd, in caz de neplatd, ce bunuri vor putea
fi executate ori debitorului sa ridice anumite exceptii, evitindu-se astfel o urmadrire
inoportund a tuturor bunurilor ipotecate, in virtutea principiului indivizibilitatii
ipotecii.

96. Apoi, in contextul interogativ fixat de incheierea de trimitere nu intereseaza
ipoteca privitd ca drept real de garantie si al carui caracter accesoriu deriva in mod
expres din textul de lege, conform art. 2.344 teza I din Codul civil. Prin urmare,
trebuie discutat despre caracterul accesoriu al contractului de ipotecd, caracterul de
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titlu executoriu fiind asociat cu contractul de ipotecd, in sensul art. 2.431 din
Codul civil.

97. In acelasi sens, noua reglementare aduce mutatii considerabile in ceea ce
priveste accesorialitatea ipotecii. Astfel, la nivelul dreptului real, ipoteca poate fi
cesionatd independent de creanta principald, conform art. 2.358 din Codul civil,
poate fi constituitd (in mod valabil) pentru a garanta o creantd incd nendscuta
(viitoare sau eventuald), conform art. 2.370 din Codul civil, sau de intindere
variabild, in sensul art. 2.371 alin. (1) din Codul civil, si poate supravietui stingerii
obligatiei principale, in sensul art. 2.428 alin. (3) din Codul civil. In plus, la nivelul
contractului de ipotecd, acesta poate contine clauze care sa aducd modificdri
creantei garantate, fie prin reducerea cuantumului acesteia (art. 2.375, art. 2.405 din
Codul civil), fie prin accelerarea scadentei (art. 2.396 din Codul civil). Asadar,
raportul dintre contractul de ipoteca si creanta garantatd nu este un simplu raport
de la accesoriu cdtre principal, subordonarea nefiind netd, ci implicand o
interdependenta.

98. In consecints, caracterul accesoriu al ipotecii imobiliare nu poate anula sau
limita substantial caracterul executoriu al contractului de ipotecd, in masura in care
nu existd nicio dispozitie legala sau justificare de ordin interpretativ. In acest sens
se poate aprecia cd legiuitorul insusi a considerat necesara extinderea , beneficiului
de titlu executoriu pentru orice contract de ipotecd, luand in considerare
modalitatea specificd de executare a acestei garantii reale”, pentru ca ipotecile sa
poata fi executate rapid, in mod direct.

99. In ceea ce priveste incuviintarea executarii silite existd mai multe conditii
care trebuie indeplinite pentru a putea trece la executarea unui titlu executoriu, a
cdrui existenta constituie intotdeauna premisa executdrii.

100. Potrivit art. 663 alin. (1) din Codul de procedura civild, executarea silitd nu
se poate face decat daca creanta este certd, lichida si exigibila.

101. In acest context se impune a se ardta cum sunt tratate aceste cerinte ale
creantei in noua reglementare, punctidndu-se, in mod expres, insertiile acestor
cerinte in creanta ipotecara.

102. In conformitate cu art. 663 alin. (2) din Codul de procedura civila, creanta
este certd cand existenta ei neindoielnicd rezulta din insusi titlul executoriu.

103. Caracterul cert al creantei are, deci, in vedere modul de descriere a
obligatiei garantate din contractul de ipotecd. Avand in vedere dispozitiile speciale
din aceastd materie, art. 2.372 alin. (1) din Codul civil, este suficient ca prin
contractul de ipotecd sd se ofere elementele pe baza cdrora se poate determina
suma obligatiei garantate, nemaifiind necesard determinarea sa exacta (exclusiv) in
textul contractului de ipotecd. De altfel, certitudinea creantei nu depinde de
intinderea acesteia, care este o chestiune de lichiditate, ci doar de existenta ei. In
acest context, limitarile aduse de noua reglementare definitiei caracterului cert al
creantei trebuie raportate la acest aspect. Altfel spus, daca in contractul de ipoteca
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- titlu executoriu este mentionatd o creantd actuald, chiar dacd nu este explicitat
cuantumul acesteia, cerinta certitudinii impusa de art. 2.430 din Codul civil, prin
prisma art. 663 alin. (2) din Codul de procedura civild, este indeplinitd. Doar o
creantd conditionatd, viitoare sau eventuald, potrivit art. 2.370 din Codul civil,
poate , pica” testul certitudinii. In aceste cazuri, ins4, de fapt, ipoteca insasi nu este
eficientd, fiind o ipotecd imperfectd, in sensul art. 2.409 alin. (1) din Codul civil.

104. Potrivit art. 663 alin. (3) din Codul de procedurd civila, creanta este lichida
atunci cand obiectul ei este determinat sau cand titlul executoriu contine elemente
care permit stabilirea lui, creanta fiind lichida in toate cazurile cand cuantumul sau
obiectul ei este determinat sau determinabil.

105. In privinta caracterului lichid al creantei ipotecare, discutia este mult
simplificatd de faptul cd o ipoteca se constituie, prin ipoteza, pentru a garanta
executarea unei obligatii patrimoniale, astfel cum prevede art. 2.323 din Codul
civil. (Acest titlu - titlul XI , Privilegiile si garantiile reale” - reglementeaza privi-
legiile, precum si garantiile reale destinate sa asigure indeplinirea unei obligatii
patrimoniale.) De vreme ce orice obligatie patrimoniald poate fi executatd (silit)
prin echivalentul sau valoric, conform art. 1.530 din Codul civil, rezultd ca obligatia
ipotecara va fi mereu lichida.

106. In plus, determinarea cuantumului exact al creantei ipotecare se poate face
utilizdnd elementele prevazute in titlul executoriu (contractul de ipotecd), conform
cerintei cuprinse in art. 2.372 alin. (1) din Codul civil. De remarcat ca dispozitiile
art. 663 alin. (3) din Codul de procedura civild nu mai limiteaza utilizarea titlului
executoriu. Teza finald a textului de lege permite ca titlul executoriu sa ofere doar
»elementele care permit stabilirea obiectului creantei”, ceea ce este in perfecta
consonantd cu dispozitiile art. 2.372 alin. (1) din Codul civil. Prin urmare, daca
mecanismul de determinare a cuantumului creantei garantate se regaseste in
contractul de ipotecd (titlu executoriu), alte elemente pot fi preluate din alte
inscrisuri care nu trebuie sa fie, in mod necesar, titluri executorii.

107. In conformitate cu art. 663 alin. (4) din Codul de procedura civila, creanta
este exigibild dacd obligatia debitorului este ajunsad la scadentd sau acesta este
decdzut din beneficiul termenului de plata.

108. In ceea ce priveste caracterul exigibil, scadenta creantei principale poate fi
influentatd in mod direct de respectarea obligatiilor derivand din contractul de
ipotecd. Astfel, desi regula in materia scadentei obligatiilor este caracterul
instantaneu al acestei scadente, conform art. 1.495 alin. (1) din Codul civil,
domeniul ipotecii este, de reguld, cel al creditului, adicd al operatiunilor care
presupun (cel putin) ,,0 obligatie de platd, cu termen, a unei sume de bani ori a
altor bunuri de gen”, in sensul art. 2.167 din Codul civil.

109. Analiza conditiilor substantiale ale executdrii silite nu poate fi desprinsa
de dreptul asupra creantei garantate. Evident, avand in vedere caracterul accesoriu
al dreptului de ipotecd, debitorul va putea invoca pe calea contestatiei la executare,
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in conditiile art. 713 alin. (2) din Codul de procedura civild, apdrari care sd vizeze
valabilitatea actului din care izvordste dreptul de creantd garantat, deoarece
notiunea de ,drept cuprins in titlul executoriu” trebuie inteleasa in logica internd a
dispozitiilor privind executarea silitd ca referindu-se si la dreptul de creanta
garantat cu ipotecd. De asemenea, cel urmadrit se poate apdra invocand stingerea
obligatiei principale garantate, cu atat mai mult cu cat aceasta reprezintd si un caz
de stingere a ipotecii, conform art. 2.428 alin. (2) lit. a) din Codul civil.

110. In ceea ce priveste conditiile legale specifice pentru a putea trece la
executarea silitd a contractului de ipoteca, textul art. 2.431 din Codul civil indica
doud conditii formale: acesta sa fi fost ,valabil incheiat”, respectiv calificarea ca
titlu executoriu sa fie facutd ,in conditiile legii”.

111. Cat priveste prima conditie, un contract de ipotecd este valabil incheiat in
madsura in care respectd atat conditiile de fond, cat si pe cele de forma stabilite
pentru valabilitatea acestuia. Cerinta este oarecum subinteleasa pentru orice titlu
executoriu de natura contractuald: doar un contract valabil incheiat produce efecte
[art. 1.270 alin. (1) din Codul civil], iar posibilitatea punerii in executare tine de
efectele contractului [art. 1.516 alin. (2) pct. 1 din Codul civil].

112. Conditiile de fond pentru valabilitatea contractului cuprind conditiile
generale aplicabile oricarui contract [art. 1.179 alin. (1) din Codul civil], precum si
conditiile specifice mentionate de lege pentru acest contract special (art. 2.372 din
Codul civil).

113. Conditiile de forma impuse de lege pentru valabilitatea contractului de
ipotecd difera in functie de tipologia ipotecii: poate fi vorba despre forma autentica
notariald sau forma scrisa ad validitatem. In legitura cu conditiile de forma trebuie
precizat cd orice titlu executoriu necesita existenta unui inscris (,,titlul”). Dupad cum
se poate observa, toate ipostazele in care se poate prezenta un contract de ipoteca
implicd forma scrisa (ad validitatem).

114. A doua conditie formald impusd de art. 2.431 din Codul civil impune ca
ipoteca sa fie considerata titlu executoriu doar ,in conditiile legii”. Fata de
generalitatea principiului legalitatii titlului executoriu, aceastd precizare pare
superflud. In orice caz, ea nu implici mai mult decat ceea ce spune. Nu se poate
considera din aceastd formulare ca s-ar face o trimitere la o altd norma de
completare care sd contind precizari suplimentare. De exemplu, nu poate fi vorba
despre o trimitere la noua forma a art. 641 din Codul de procedura civild care ar
lega caracterul executoriu de indeplinirea formalitatilor de publicitate. Acestea din
urmd au un alt rol: realizarea opozabilitatii fata de terti. Or, forta executorie deriva
din forta obligatorie a contractului, iar nu din opozabilitatea acestuia. In contextul
actiunii ipotecare, opozabilitatea ipotecii poate influenta executorialitatea sa doar
in ipotezele in care bunul ipotecat nu se (mai) afli la constituitorul originar. In
plus, o normd speciald (art. 2.431 din Codul civil) nu poate sa facd o referire
expresa la o normd generala (art. 641 din Codul de procedura civild), de vreme ce
norma speciald derogd de la cea generald, iar nu invers.
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115. In schimb, referirea la conditiile legii rdmane valabild in ceea ce priveste
procedura de urmat in cazul punerii in executare. Astfel, pentru inceperea
executdrii unui contract de ipotecd (prin intermediul procedurii de drept comun)
va fi necesard incuviintarea de catre instanta de executare (art. 666 din Codul de
procedura civild).

116. In consecints, cerintele formale din art. 2.431 din Codul civil nu adauga
veritabile limitdri caracterului de titlu executoriu al contractului de ipotecd, ci doar
asigurd respectarea principiului legalitdtii executarii silite.

117. Astfel, acest articol are in vedere doua tipuri de conditii: una formala -
existenta unui titlu executoriu, care se refera la chiar contractul de ipoteca si trei de
fond, care se referd la calitatile creantei.

118. Or, existenta creantei este mereu mentionata in contractul de ipoteca si
poate fi determinatd in baza criteriilor din acest contract, conform art. 2.372 din
Codul civil; ceea ce nu este mereu mentionat este suma, dar acest aspect tine de
lichiditate, conform art. 663 alin. (3) din Codul de procedurad civild, care poate fi
completatd si cu alte izvoare (teza a Il-a).

119. Concluzionand, se apreciazd cd datele din contractul de ipotecd (titlu
executoriu) sunt suficiente pentru a evalua (si) criteriile de fond din articolul 2.430
din Codul civil. In acest sens s-a considerat, in doctrina recentd, cd articolul 2.431
din Codul civil preia si extinde dispozitiile art. 2.430 din Codul civil in ceea ce
priveste notiunea de titlu executoriu aplicabild si contractelor de ipoteca valabil
incheiate.

120. Pentru a putea fi pus in executare, contractul de ipoteca necesitd nu numai
indeplinirea unor conditii formale, ci si a unor conditii substantiale. Aceste conditii
substantiale au in vedere natura creantei, prin prisma caracterului accesoriu al
ipotecii.

121. Astfel, din punctul de vedere al naturii creantei ipotecare, aceasta trebuie
sd fie certa, lichida si exigibila (art. 2.430 din Codul civil). Verificarea indeplinirii
acestor cerinte trebuie raportata la specificul actiunii ipotecare, care este o actiune
reald, in sensul cd indeplinirea acestor cerinte este legata de contractul de ipotecd,
al cdrui obiect este constituirea/transferul unui drept real. Prin urmare, caracterele
creantei principale trebuie privite prin ,lupa” contractului de ipoteca.

122. in concluzie, catd vreme in continutul contractului de ipotecd, valabil
incheiat, se gdsesc, in mod concret sau prin referire, toate elementele esentiale
pentru a permite pornirea executdrii silite, acesta este apt de a fi pus in executare in
toate cazurile, indiferent daca obligatia garantatd deriva dintr-un titlu executoriu
sau nu.

123. Analizand ratiunile pentru care ar fi necesard dublarea caracterului
executoriu al contractului de ipotecd, din perspectiva proportionalitdtii acestei
masuri, astfel cum rezulta aceasta din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materia garantarii dreptului la un proces echitabil reglementat de art. 6
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al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta investitd cu dezlegarea
prezentei chestiuni prealabile retine urmatoarele:

124. Preluand jurisprudenta Curtii Europene, noul Cod de procedurd civila
stabileste, in art. 6 alin. (2), cd dispozitiile alin. (1) al aceluiasi articol privitoare la
dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil, se aplicd in mod
corespunzator si executdrii silite; in acelasi sens, jurisprudenta Curtii in materia
executdrii silite este constanta in a stabili ca executarea unei hotarari judecatoresti
trebuie privitd ca parte integrantd a procesului echitabil, garantat de art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. In acest context, obligatia pozitivd a
statului este de a asigura executarea in mod prompt si efectiv a hotdrarilor
judecdtoresti si a altor titluri executorii recunoscute de lege.

125. Curtea Europeand a Drepturilor Omului aminteste ca dreptul la
executarea unei hotdrari judecdtoresti este unul dintre aspectele dreptului de acces
la justitie (a se vedea Cauza Hornsby impotriva Greciei, Hotararea din 19 martie
1997, paragraful 40). In acelasi sens, Curtea considera ca dreptul de acces la justitie
nu este absolut (cauzele Golder impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, Hotdrarea din 21 februarie 1975, paragraful 36; Waite si Kennedy
impotriva Germaniei [MC]), acesta reclamand prin chiar natura sa o reglementare
din partea statului. Statele contractante se bucurd in aceastd materie de o oarecare
marjd de apreciere. Totusi, este de competenta Curtii sd statueze in ultima instanta
asupra respectdrii cerintelor Conventiei; astfel, va trebui sd se convinga de faptul
cd limitele impuse nu restrang accesul oferit individului intr-o asemenea maniera
incat sd aduca atingere insesi substantei dreptului. O asemenea limitare nu este
conformad cu art. 6 paragraful 1 din Conventie decat in mdsura in care vizeazd un
scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit. Dacd limitarea este compatibild cu aceste principii, art. 6
paragraful 1 nu este incdlcat (Cauza Printul Hans Adam II al Liechtensteinului
impotriva Germaniei [MC], hotdrarea din 12 iulie 2001, paragraful 44; Cauza Sabin
Popescu contra Romaniei, hotdrarea din 2 martie 2004, paragraful 66).

126. Pe taramul proportionalitatii mdsurii nu ar fi rezonabil sa i se pretinda
creditorului aflat in posesia unui titlu executoriu, in cauza un contract de ipotecd,
sa isi constituie un alt titlu executoriu pentru realizarea unei creante certe, lichide si
exigibile. In acest sens, regula este c& daci reclamantul (in prezentul litigiu, credi-
torul) dispune de mai multe cai de recurs potential efective, in sensul autonom
consacrat de Conventie pentru notiunea de recurs efectiv, acesta are obligatia de a
o utiliza doar pe aceea considerata cea mai adecvata satisfacerii creantei sale.

127. Mai mult, pe terenul executdrii silite, chiar si intre particulari, deci in
raportul pe orizontald, se apreciazd cd subzistd regula impusd de instanta de
contencios european a drepturilor omului ca statul sd se doteze cu un arsenal
suficient, inclusiv la nivel legislativ, pentru a face posibild executarea intr-un
termen rezonabil a unei hotdrari judecatoresti sau a altui inscris cdruia legea fi
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atribuie caracterul de titlu executoriu. in acelasi sens, reglementarea in favoarea
creditorului a unor garantii reale sau personale este asiguratd pentru ca titularul
creantei sd aibd la dispozitie anumite facilitati pentru satisfacerea dreptului sdu.

128. In consecintd, nu s-ar putea explica altfel care ar putea fi ratiunile
legiuitorului pentru adoptarea dispozitiilor art. 2.431 din Codul de procedura
civild, dacd, prin respingerea unei cereri de executare silitd a unui contract de
ipotecd valabil incheiat, in absenta unui alt titlu executoriu care sd constate o
creantd certa, lichida si exigibild, aceastd dispozitie, instituitd in favoarea
creditorului ar rimane fira substanta. In acest context se apreciazi c4 se aplicd pe
deplin principiul interpretarii unui text legal in sensul in care acesta poate produce
efecte juridice, nu in acela in care ar ramane fard efect legal (actus interpretandus
est potius ut valeat quam ut pereat).

129. Pentru argumentele expuse se opineazd cd art. 2431 din Codul civil
instituie in mod independent caracterul de titlu executoriu contractului de ipotecd,
iar acest caracter nu este conditionat de faptul ca si creanta garantatd prin con-
tractul de ipotecd sa rezulte dintr-un inscris care sa constituie, potrivit dispozitiilor
legale, titlu executoriu, ceea ce este necesar a fi verificat fiind caracterul cert, lichid
si exigibil al acestei creante.

Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 60/201

Prin Decizia nr. 60/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile, formulata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a
IV-a Civild, in dosarul nr. 22006/303 /2016 si, in consecintd, a stabilit ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 2431 din Codul civil raportat la art. 632 din
Codul de procedura civila, este posibild executarea silitd a unei creante garantate
printr-un contract de ipoteca valabil incheiat, ce constituie titlu executoriu, chiar
daca dreptul de creanta insusi nu este constatat printr-un inscris care sa
constituie, potrivit dispozitiilor legale, titlu executoriu.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/C) NR. 70/2017

(M. OF. NR. 935/27.11.2017): RECALCULAREA PENSIEI
DE SERVICIU A MAGISTRATILOR CARE AU EXERCITAT

SI PROFESIA DE AVOCAT
o-lp
¥
De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
icqy iccy normativ
Decizia | Complet | Legea nr. Art.82 | In interpretarea si aplicarea
nr. DCD/C | 303/2004 alin. dispozitiilor art. 82 alin. (4) din
70/2017 (M. Of. nr. (1), (2) | Legea nr. 303/2004 privind
826 din 13 si (4) statutul judecétorilor si
septembrie procurorilor, republicatd, cu
2005, cu modificdrile si completdrile
modif. ult.) ulterioare, care prevad

majorarea pensiei de serviciu cu
1% din baza de calcul prevazuta
de alin. (1) pentru fiecare an care
depaseste vechimea in
magistraturd, aceste dispozitii
nu se aplicd si in considerarea
perioadei in care titularul
pensiei de serviciu a exercitat
profesia de avocat dupd data
eliberdrii din functie si obtinerea
pensiei de serviciu si nu pot
reprezenta temei al recalculdrii
acestei pensii, potrivit art. 23 din
Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr.
303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor,
republicatd, si ale Legii nr.
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47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd,
referitoare la pensiile de serviciu
si la acordarea indemnizatiilor
pentru cresterea copilului in
varstd de pand la 2 ani, aprobate
prin H.G. nr. 1275/2005,
raportat la art. 107 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 263 /2010 privind
sistemul unitar de pensii
publice, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

In M. Of. nr. 935 din 27 noiembrie 2017, a fost publicatd Decizia iCC]
(Complet DCD/C) nr. 70/2017 din 16 octombrie 2017 referitoare la dezlegarea
urmdtoarei chestiuni de drept: , dacid majorarea pensiei de serviciu, previzutd de art. 82
alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd,
cu modificdrile si completinle ulterioare, cu 1% din baza de calcul previzutd la alin. (1),
pentru fiecare an care depdseste vechimea in magistraturd [notiune inteleasd prin raportare
la art. 82 alin. (2) din aceeasi lege ca incluzind si perioada in care titularul pensiei a
exercitat profesia de avocat], se aplici si in considerarea perioadei in care titularul pensiei de
serviciu a exercitat profesia de avocat dupd data eliberdrii din functia de procuror i
obtinerea pensiei de serviciu, cu ocazia recalculdrii acestei pensii, potrivit art. 23 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, referitoare la pensiile de serviciu si la
acordarea indemnizatiilor pentru cresterea copilului in vdrstd de pand la 2 ani, aprobate
prin H.G. nr. 1.275/2005, raportat la art. 107 alin. (4) si (5) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Legea nr. 303/2004

,Art. 82

(1) Judecitorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
si personalul de specialitate juridicd asimilat judecdtorilor si procurorilor, precum si fostii
judecdtori si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care au
exercitat aceste functii la Curtea de Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia
de judecitor ori procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridicd asimilat
judecdtorilor si procurorilor, precum si in functia de judecitor ori procuror financiar sau
consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi se pot pensiona la cerere
si pot beneficia, la implinirea vdrstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80%
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din baza de calcul reprezentatd de indemnizatia de incadrare brutd lunard sau de salariul de
bazd brut lunar, dupd caz, si sporurile avute in ultima lund de activitate inainte de data
pensiondrii.

(2) Judecitorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
personalul de specialitate juridicd asimilat judecdtorilor si procurorilor, precum i fostii
judecdtori si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care au
exercitat aceste functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere inainte de implinirea
vdrstei de 60 de ani si beneficiazd de pensia prevazutd la alin. (1), dacd au o vechime de cel
putin 25 de ani numai in functia de judecditor, procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridicd asimilat judecdtorilor, precum si in functia de judecitor ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi. La
calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele in care judecitorul, procurorul,
magistratul-asistent sau personalul de specialitate juridici asimilat judecitorilor si
procurorilor, precum si judecdtorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat, personal de specialitate
juridicd in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.

(...)

(4) Pentru fiecare an care depaseste vechimea in magistraturd previzutd la alin. (1) si
(2) la cuantumul pensiei se adaugd cate 1% din baza de calcul previzutd la alin. (1), fard a
o0 putea depisi.

(...)".

Norma metodologica de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004

LAt 23

Recalcularea pensiilor de serviciu in conditiile art. 95 si 169 din Legea nr. 19/2000, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, se face la cererea persoanei indreptitite”.

Legea nr. 19/2000

LArt. 95

(1) Beneficiarii pensiei pentru limitd de vdrstd pot solicita recalcularea pensiei dupd
fiecare stagiu de cotizare de minimum 12 luni, realizat in conditiile prezentei legi.

(2) Cererea de recalculare a pensiei urmeazi aceleasi regquli procedurale privind
solutionarea si contestarea, previzute pentru cererea de pensionare.

(3) Pensia recalculatd se acordd itncepiand cu luna urmidtoare celei in care s-a depus
cererea de recalculare”.

,Art. 169

(1) Pensia poate fi recalculatd prin addaugarea stagiilor de cotizare nevalorificate la
stabilirea acesteia.

(2) Cererea de recalculare a pensiei urmeazd aceleasi regquli procedurale privind
solutionarea si contestarea, previzute pentru cererea de pensionare.

(3) Pensia recalculatd se acordd itncepiand cu luna urmidtoare celei in care s-a depus
cererea de recalculare”.

Legea nr. 263/2010

LArt. 107

(...)



362 Din jurisprudenta 1CCJ

(4) Pensionarii pentru limitd de vdrstd care, dupd data inscrierii la pensie, realizeazd
stagiu de cotizare, pot solicita recalcularea pensiei, in conditiile legii.

(5) Sumele rezultate in urma aplicdrii prevederilor alin. (3) si (4) se acordi incepind
cu luna urmdtoare celei in care a fost inregistratd solicitarea”.

L. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Constanta — Sectia I civild a dispus, prin incheierea din 20
aprilie 2017, pronuntatd in Dosarul nr. 5.412/118/2016, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
, Dacd majorarea pensiei de serviciu, prevazutd de art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completinle
ulterioare, cu 1% din baza de calcul prevazutd la alin. (1), pentru fiecare an care depdgeste
vechimea in magistraturd [nofiune inteleasd prin raportare la art. 82 alin. (2) din aceeagi
lege ca incluzand si perioada in care titularul pensiei a exercitat profesia de avocat], se
aplicd si in considerarea perioadei in care titularul pensiei de serviciu a exercitat profesia de
avocat dupd data eliberdrii din functia de procuror si obtinerea pensiei de serviciu, cu ocazia
recalculdrii acestei pensii, potrivit art. 23 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, si
ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, referitoare la pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor pentru
cresterea copilului in varstd de pand la 2 ani, aprobate prin H.G. nr. 1.275/2005, raportat la
art. 107 alin. (4) si (5) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare”.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

69. Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile,
raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de vedere ale partilor, opiniile
specialistilor consultati si chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegatd, constata
urmadtoarele:

70. Pentru a evalua daci sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
aptd sa asigure indeplinirea functiei pentru care a fost conceputd, aceea de a
pronunta o decizie interpretativa de principiu, in scopul de a preintimpina aparitia
unei practici neunitare la nivel national, se impune, in primul rdnd, evaluarea
tuturor elementelor sesizarii, adica verificarea atat a circumstantelor care o gene-
reazd, cat si a conditiilor care permit declansarea mecanismului de interpretare.

71. Aceasta presupune verificarea indeplinirii simultane a tuturor conditiilor
prevazute pentru declansarea procedurii hotararii prealabile, conditii extrase din
dispozitiile legale redate in cele ce urmeaza.

72. Conform art. 519 din Codul de procedura civild, , Dacd, in cursul judecitii,
un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatand cd o chestiune
de drept, de a cdrei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si
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asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sd pronunte o hotdrdre prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizatd”.

73. Conform art. 520 alin. (1) din Codul de proceduri civils, , Sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie se face de citre completul de judecatd dupd dezbateri
contradictorii, dacd sunt indeplinite conditiile previzute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusd niciunei cdi de atac. Dacid prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va
cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizdrii potrivit dispozitiilor art. 519,
punctul de vedere al completului de judecatd si al partilor”.

74. Textele citate contureaza suma conditiilor care verifici admisibilitatea
sesizdrii, care vor fi analizate dupa cum urmeaza:

75. Conditia privind existenta unei cauze aflate in curs de judecatd, in ultima
instanta, in competenta unui complet legal investit cu solutionarea sa este
indeplinitd, intrucat titularul sesizarii, Curtea de Apel Constanta — Sectia I civila
solutioneaza litigiul in apel, in ultima instantd, cauza avand ca obiect anularea unei
prime decizii de pensionare si obligarea casei judetene de pensii la emiterea unei
noi decizii, care sa includa si majorarea de 5%, prin aplicarea dispozitiilor art. 82
alin. (4) din Legea nr. 303 /2004, respectiv cate 1% pentru fiecare an care depdseste
vechimea in magistraturd de 25 de ani.

76. Jurisdictia in materia asigurdrilor sociale se realizeaza in conditiile Legii
nr. 263/2010, prin intermediul tribunalelor si curtilor de apel, acestea din urma
solutionand apelurile declarate impotriva hotdrarilor tribunalelor, in ultima
instanta, potrivit dispozitiilor art. 155 alin. (2) din lege.

77. Chestiunea de drept a carei lamurire este solicitata Inaltei Curti de Casatie
si Justitie are inrdurire asupra modului de solutionare pe fond a cauzei, situatia
premisd permitand instantei sesizate concluzia cd si aceasta conditie de
admisibilitate este indeplinita.

78. Astfel, reclamanta este beneficiara unei pensii de serviciu, fiind eliberata
din functia de procuror in anul 2009, prin valorificarea unei vechimi de 28 de ani in
aceastd functie.

Ulterior, aceasta a exercitat profesia de avocat incd 5 ani, astfel cum rezulta din
adeverinta eliberatd de Baroul Constanta, iar, in anul 2016, a solicitat casei judetene
de pensii emiterea unei noi decizii de pensionare care sa includa o majorare de 5%
a pensiei de serviciu, in temeiul dispozitiilor art. 107 alin. (4) din Legea nr.
263/2010 si ale art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, adresandu-se, in cele din
urmd, instantei competente, in temeiul art. 151 alin. (2) din Legea nr. 263 /2010.

79. In aceste conditii, devin esentiale pentru solutionarea pe fond a pretentiei
atat compatibilitatea dintre aplicarea dispozitiilor art. 107 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010 si art. 23 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 303/2004 cu cele ale art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, cat si lamurirea
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chestiunii dacd perioada lucratd de reclamantd ca avocat dupd pensionarea din
functia de magistrat reprezintd, in sensul art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004,
vechime in magistraturad care sd il indreptateascd pe titularul cererii la ajustarea
pensiei de serviciu cu procentul prevazut de art. 82 alin. (4) din aceeasi lege.

80. Dualitatea interpretdrii dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 303/2004 este
relevata de instanta de trimitere printr-o complexa expunere, aceasta conturand,
deopotriva, dificultatea problemei de drept cu care Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost sesizata, urmare directd a neclaritatii prevederilor legale incidente, la
care se pot adduga, la nivel argumentativ, anumite considerente ale Deciziei
nr. 26/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, prin care s-a decis ca , Majorarea previzutd de dispozitiile
art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, de 1% pentru fiecare an care
depidseste vechimea minimd de 25 ani, se aplicd in conditiile in care in calculul vechimii de
25 de ani, ca si pentru vechimea ce depdseste aceastd limitd se au in vedere si perioadele
desfisurate de citre beneficiarii pensiei de serviciu in activititile si functiile conexe celor de
judecdtor si procuror, expres prevazute de art. 82 alin. (1) si alin. (2) din lege, respectiv
magistrat-asistent sau personal de specialitate juridicd asimilat judecitorilor, judecitor ori
procuror financiar sau consilier de conturi, precum si in exercitarea profesiei de avocat,
personal de specialitate juridicd in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult”.

81. De asemenea, chestiunea de drept identificatd prezintd caracter de noutate
si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

82. In acest sens, se retine ci instanta de apel subliniazd prin sesizare ci
noutatea chestiunii de drept se caracterizeazd, ca conditie de admisibilitate, prin
inexistenta unei jurisprudente consolidate in materie la nivelul instantelor,
indiferent de ierarhia lor, dar si prin echivocul formuldrilor folosite de legiuitor si
prin neclaritatea ipotezei normative la care dispozitiile legale sunt incidente.

83. Totodatd, relatia de cauzalitate normativa dintre dispozitiile alin. (4) al art.
82 si cele ale alin. (1) si (2) ale aceluiasi articol din Legea nr. 303/2004, in ipoteza
actualei sesizdri, se impune a fi clarificatd si in contextul Deciziei nr. 26/2015
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dezlegarea unor chestiuni de
drept care, la o prima vedere, ar permite interpretarea ca titularii dreptului la
pensie de serviciu pot beneficia de cuantumul majorat al acesteia pentru fiecare an
lucrat, peste cei 25 de ani, in profesiile mentionate de lege ca relevante pentru
calculul vechimii in magistraturd, fara nicio distinctie.

84. In fine, sesizarea indeplineste si conditiile prefigurate in art. 520 din Codul
de procedurd civild, fiind facutda dupa dezbateri contradictorii si continand
argumentele care sustin admisibilitatea sa, punctul de vedere al instantei si al
partilor asupra acesteia.
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85. In aceste conditii, se constatd ci sesizarea indeplineste toate cerintele de
admisibilitate pentru activarea mecanismului de unificare a practicii judiciare.

86. Pentru a conduce spre dezlegarea chestiunii de drept cu care a fost sesizata
Inalta Curte de Casatie si Justitie se impune ldmurirea conceptului de pensie de
serviciu, astfel cum este reglementat de Legea nr. 303/2004, si relatia acesteia cu
pensia pentru limitd de varstd reglementata de Legea nr. 263/2010.

87. Pentru acest demers este util de precizat cd Legea nr. 303/2004 a intrat in
vigoare la 27 septembrie 2004, a fost republicatd in anul 2005 si a fost ulterior
amendatd prin mai multe acte normative, intre care sunt relevante Legea
nr. 29/2006 pentru completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, O.U.G. nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei, aprobata cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 97/2008.

88. In contextul acestei evolutii legislative, vizand sfera de aplicare a
dipozitiilor Legii nr. 303/2004, subiectele reglementarii, baza si formula de calcul,
precum si mecanismele de ajustare, rezulta fard indoiald cd pensia reglementata
prin acest act normativ este o pensie de serviciu, speciald, care intruneste elemente
care o disting esential de o pensie de tipul celor reglementate de Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

89. Toate criteriile care contureaza configuratia pensiei de serviciu ii imprima
un regim special, derogatoriu de la cel care este specific unei pensii pentru limita
de varstd, astfel cum aceasta este reglementatd de dispozitiile art. 51 si urmatoarele
din Legea nr. 263/2010.

90. Ca atare, orice interpretare juridica a dispozitiilor Legii nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, ramane tutelata de sorgintea statutara a acestora, inclusiv
in ceea ce priveste dreptul la pensie si va avea ca punct de plecare ideea ca regimul
juridic al acesteia este unul special, derogatoriu de la dreptul comun. In acest sens,
reglementarea juridicd a pensiei de serviciu este, in principiu, distinctd de normele
comune care reglementeazad sistemul pensiilor publice.

91. Numai in sensul acestor argumente poate fi interpretat alin. (8) al art. 82
din Legea nr. 303/2004, prin care se stabileste ca pensia prevdzuta de art. 82
alin. (1)—(7) are regimul juridic al unei pensii pentru limitd de varsta. Cu alte
cuvinte, pensia de serviciu este calificata de lege ca pensie pentru limita de varstd,
de care se distinge insd in continut, si nu este reglementata dupd dispozitiile
aplicabile acesteia.

92. Dispozitiile de drept comun in materie de pensii nu pot fi vazute decat ca
tiind complementare celor ale legii speciale, Legea nr. 303/2004, si numai daca nu
sunt incompatibile cu natura si specificul pensiei de serviciu.

93. Aceastd abordare corespunde fara doar si poate unor ratiuni juridice si
politici sociale care dau expresie concretd tezei potrivit careia anumite categorii
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profesionale, prin serviciul public pe care il exercitd, garanteaza independenta
justitiei si rolul acesteia in functionarea statului, iar acestea se sustin si printr-o
recunoastere materiald concretizatd in drepturi banesti adecvate, inclusiv in forma
pensiei de serviciu, ca o stimulare necesara si o intdrire implicitd a unei justitii
independente.

94. Sub aceste auspicii necesar a fi relevate, se desprinde concluzia cd, in relatia
sa cu Legea nr. 263/2010, in materia reglementdrii pensiilor, Legea nr. 303/2004
este lege speciald, a carei aplicare primeaza neconditionat si in toate cazurile
asupra legii generale. De aceea, apelul la legea generald este posibil, in aceste
conditii, numai daca legea specialda nu acopera anumite domenii ale dreptului la
pensia de serviciu pe care legea generald le reglementeaza sau daca legea speciala
contine trimiteri exprese la dispozitiile celei generale.

95. De aceea, devine fireasca chestiunea de a lamuri daca imprumutul de
norme, conform celor ce precedd, este valorificabil in cazul analizat, altfel spus,
dacd este posibild o lamurire a modului de aplicare a dispozitiilor art. 82 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004 prin prisma incidentei dispozitiilor art. 107 alin. (4) din
Legea nr. 263/2010.

96. Se impune a cerceta dacd mecanismul de recalculare a pensiilor pentru
limitd de varstd este aplicabil si titularilor unei pensii de serviciu, in conditiile in
care, cum este ipoteza care genereazd intrebarea, ulterior pensionadrii din functia de
judecator sau procuror, persoana in cauzd, care exercitd profesia de avocat, poate
solicita, prin recalculare, aplicarea procentului de 1% prevazut de art. 82 alin. (4)
din Legea nr. 303 /2004.

97. Astfel, se observa cd, prin institutia recalculdrii pensiei pentru limitd de
varstd, a carei reglementare o regdasim in dispozitiile art. 107 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 263/2010, i se permite pensionarului care isi reia activitatea si cumuleaza
calitatea de pensionar cu cea de asigurat in sistemul public de pensii sd solicite
aditionarea stagiilor de cotizare realizate ulterior emiterii deciziei de pensionare,
aditionare care, de reguld, are ca efect mérirea pensiei initial calculate.

98. Specific recalculdrii, in sistemul de pensii publice, este identificarea unui
stagiu de cotizare, indiferent de durata. Astfel, pensionarul reincadrat poate cere
aditionarea stagiului de cotizare, ceea ce presupune reintoarcerea in patrimoniul
sdu a beneficiului cotizarii sub forma unei pensii recalculate intr-un cuantum mai
mare.

99. In acest context, recalcularea pensiei este operatia tehnico-juridicd de
stabilire a unui nou cuantum al pensiei ca urmare a aparitiei unei situatii juridice
neavute in vedere de organul competent la stabilirea initiald a pensiei si emiterea
unei prime decizii de pensionare.

100. Prin prisma acestui aspect definitoriu al notiunii de recalculare a pensiei
pentru limitd de varsta sub auspiciile dreptului comun in materie, se poate observa
cd dispozitiile art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 au in vedere nu o recalculare
de tipul celei stabilite potrivit art. 107 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, ci un
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mecanism de majorare cu 1% a cuantumului pensiei pentru fiecare an lucrat peste
cei 25 de ani stabiliti in conditiile art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303 /2004.

101. Acest mecanism este deopotriva aplicabil in cazul stabilirii pensiei de
serviciu a magistratilor, la data emiterii deciziei, dar si in cazul in care, ulterior
emiterii deciziei initiale de pensionare, titularii pensiei de serviciu solicita
aditionarea procentului de 1% pentru fiecare an efectuat in plus pand la data
eliberdrii din functie.

102. Aceasta, intrucat, inca la prima vedere, transpare cd una dintre conditiile
acestei majordri o reprezintd aditionarea unei perioade de 1 an de exercitare a
functiei peste cei 25 de ani deja efectuati. Apoi, formula de calcul a pensiei de
serviciu se face prin raportare la dispozitiile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
avand ca reper indemnizatia de incadrare bruta lunara sau salariul de baza brut
lunar si sporurile avute in vedere in ultima lund de activitate inainte de data
pensiondrii, fiind deosebitd de formula de recalculare previazuta in sistemul de
pensii publice. Un alt aspect de diferentd al majorarii pensiei in conditiile Legii nr.
303/2004, in comparatie cu recalcularea pensiei, este acela cd majorarea nu poate
depdsi, prin ajustarea cu 1% corespunzdtoare fiecarui an lucrat in plus, procentul
de 100%.

103. Asadar, chiar daca s-ar putea sustine, cd, pe fond, atét recalcularea pensiei
pentru limitd de varstd, cat si majorarea pensiei instituitd pentru pensiile de
serviciu prin legea speciald au ca efect ajustarea pensiei, diferentele specifice
justifica deplin concluzia ca, pentru pensia de serviciu a magistratilor, existd un
unictemei, cuprins in Legea nr. 303/2004, suficient in sine pentru stabilirea
dreptului la pensia de serviciu, dacd vechimea in activitatea stabilitd potrivit legii
depdseste 25 de ani.

104. Ca mecanismul legislativ de majorare a pensiei de serviciu nu indeplineste
si functia de recalculare a acesteia in conditiile dreptului comun se sustine, in plus,
si prin modul in care este enuntat art. 23 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 303/2004, care prevede ca , Recalcularea pensiilor de serviciu in
conditiile art. 95 si 169 din Legea nr. 19/2000, cu modificirile si completdirile ulterioare, se
face la cererea persoanei indreptitite”. Aceste dispozitii sustin faptul cd procedura
recalculdrii pensiei magistratilor, atunci cand aceasta este incidentd sub toate
particularitdtile sale, este supusd, prin trimitere, dispozitiilor Legii nr. 263/2010
care reiau intr-o formd usor modificatd dispozitiile Legii nr. 19/2000, aceasta
neavand un domeniu suprapus cu cel al art. 82 alin. (4), care, cum s-a aratat deja, se
aplicd precum o reglementare independenta si suficientd per se.

105. Suma argumentelor prezentate mai sus permite o primd concluzie utila
pentru solutionarea chestiunii de drept cu care Inalta Curte de Casatie si Justitie a
fost sesizatd, aceea cd majorarea pensiei de serviciu, prevazutd de art. 82 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004, cu 1% din baza de calcul pentru fiecare an care depdseste
vechimea in magistratura nu poate fi obtinutd prin recalcularea acestei pensii,
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potrivit art. 23 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 303/2004, raportat la art. 107 alin. (4) si (5) din Legea nr. 263/2010, ci prin
raportare la prevederea speciald cuprinsd in Legea nr. 303 /2004.

106. A doua chestiune care trebuie verificatd este aceea daca majorarea pensiei
de serviciu cu 1% din baza de calcul pentru fiecare an care depdseste vechimea in
magistraturd se poate aplica in considerarea perioadei in care titularul pensiei de
serviciu a exercitat profesia de avocat dupa eliberarea din functia de procuror sau
judecdtor prin pensionare si obtinerea unei pensii de serviciu.

107. In acest demers trebuie subliniat, in primul rand, scopul esential al legii
speciale, care a fost conceputd ca un beneficiu al desfdsurdrii activitdtii de
magistrat, astfel cum se degaja si din jurisprudenta Curtii Constitutionale, in care
se afirma constant cd pensia de serviciu a magistratilor a fost instituitd in vederea
stimuldrii stabilitatii, fidelitatii si formadrii unei cariere in magistratura. Scopul legii
este, asadar, acela de a delimita statutul magistratului, creAnd un set de institutii
juridice configurate in obligatii si drepturi care ii au ca subiect al reglementarii pe
judecdtori si procurori si cariera acestora.

108. In acest context, este util de mentionat ci aceastd calitate se obtine si
inceteaza in conditii specific reglementate si este dincolo de orice neclaritate ca iese
de sub spectrul reglementdrii, incetandu-i aceasta calitate, judecatorul sau
procurorul eliberat din functie prin pensionare.

109. Prin urmare, dacd, prin efectul dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 si in considerarea calitdtii de magistrat a celui care invoca acest drept
in calculul perioadei de 25 de ani de vechime in magistratura se vor avea in vedere
perioadele in care acesta a desfdasurat activitati juridice conexe de tipul celor
prevazute de lege, la incetarea acestei calitdti, iesind de sub incidenta legii, aceasta
asimilare nu mai este posibila.

110. In acest sens, vechimea in magistraturs, a cirei reglementare o regasim
definitd in dispozitiile art. 86 din Legea nr. 303/2004, se recunoaste celui care,
avand functia de judecdtor sau procuror, a indeplinit una dintre functiile enu-
merate de lege sau perioada in care a fost avocat notar etc., asimilarea ficAndu-se
inainte, iar nu dupd incetarea acestei calitati.

111. Chiar asa fiind, conceptul de vechime in magistratura cu care opereaza
art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 nu este cel definit de art. 86 din lege, ci cel
delimitat prin alin. (1) si (2) din acelasi art. 82.

112. Tot in acelasi sens sunt interpretate dispozitiile art. 82 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004 prin Decizia nr. 26/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a statuat, in
esentd, cd vechimea in activitdtile juridice conexe este considerata vechime utild
pentru dobandirea si calculul pensiei de serviciu, putand fi valorificata ca atare la
data formuldrii cererii de pensionare.

113. Pe de alta parte, din perspectiva interpretarii literale a dispozitiilor art. 82
din Legea nr. 303/2004, se poate observa cd atat alin. (1), cat si alin. (4) fac explicita
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referire, cand fixeaza cuantumul si modul de calcul al pensiei de serviciu, la venitul
avut la data pensiondrii magistratului din aceasta functie.

114. Din formularea legii, dand curs unei interpretdri de acuratete, fie si doar
gramaticale, rezulta ca luarea in calcul a vechimii legale care justifica acordarea
pensiei speciale priveste exclusiv perioada care precede recunoasterea, stabilirea si
plata pensiei, iar asimilarea se poate face doar pentru deschiderea dosarului de
pensie.

115. Natura de exceptie a reglementdrii si stricta sa interpretare nu permit
aplicarea ei extensiva intr-o situatie cu alti parametri, cum este cea care a generat
formularea sesizarii.

116. Similar, criteriile de majorare a pensiei de serviciu privesc cuantumul
pensiei la momentul stabilirii, in considerarea activitdtilor generatoare de vechime
valorificabild pentru pensia de serviciu, precum si un mod de calcul specific, atat in
raport cu valoarea majorarii cuantumului pensiei — de 1% pentru fiecare an care
depdaseste vechimea de 25 de ani — cat si prin circumstantierea activitdtilor care
pot fi luate in calcul pentru asemenea operatiuni. Acest mecanism intrd in
functiune doar cand are loc pensionarea titularului unei pensii de serviciu.

117. Rezumand toate argumentele precedente, se pot desprinde drept concluzii
utile pentru solutionarea chestiunii de drept cu care Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost sesizatd, urmatoarele:

118. Mecanismul de majorare a pensiilor de serviciu ale magistratilor, regle-
mentat de art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, este distinct de cel al recalculdarii
pensiei, conform art. 23 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 303/2004, raportat la art. 107 alin. (4) si (5) din Legea nr. 263 /2010.

119. Mecanismul de recalculare a pensiilor, reglementat de legea privind
sistemul unitar de pensii publice, da expresie regulii contributivitatii ridicate la
rang de principiu, care nu este aplicabild majorarii pensiilor de serviciu, stabilite si
reglementate prin legea speciald. Plata contributiilor pensionarului reincadrat, care
achita contributii de asigurari sociale, nu activeaza mecanismul de majorare a
pensiilor, care va fi operant efectiv la data pensiondrii celui care are calitatea
profesionald cerutd de lege, fara a fi posibild aplicarea sa, prin analogie, altor
situatii.

120. Si, intrucat pensia de serviciu are la baza un concept diferit ca functiune,
este justificata intentia legiuitorului de a delimita normativ modul de stabilire a
acesteia atat din perspectiva calculului, cat si din cea a momentului la care poate fi
stabilita.

Decizia ICC] (Complet DCD/C) nr. 70/201

Prin Decizia nr. 70/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile, formulata de Curtea de Apel Constanta -
Sectia I civild in dosarul nr. 5412/118/2016 si, in consecintd, a stabilit cd: in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 82 alin. (4) din Legea nr. 303/2004
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privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, care prevad majorarea pensiei de serviciu cu 1% din
baza de calcul prevazuta de alin. (1) pentru fiecare an care depaseste vechimea in
magistratura, aceste dispozitii nu se aplica si in considerarea perioadei in care
titularul pensiei de serviciu a exercitat profesia de avocat dupa data eliberarii
din functie si obtinerea pensiei de serviciu si nu pot reprezenta temei al
recalcularii acestei pensii, potrivit art. 23 din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor,
republicata, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, referitoare la pensiile de serviciu si la acordarea
indemnizatiilor pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, aprobate
prin H.G. nr. 1275/2005, raportat la art. 107 alin. (4) si (5) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile si completarile
ulterioare.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 25/2017
(M. OF. NR. 936/28.11.2017): ART. 9 ALIN. (1) LIT. B) SI C)
DIN LEGEA NR. 241/2005 PENTRU PREVENIREA

SI COMBATEREA EVAZIUNII FISCALE -

INFRACTIUNE UNICA
—I
Jd
De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Completul | Legea nr. Art.9 | Actiunile si inactiunile enuntate
nr. DCD/P 241/2005 lit. b) | inart. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din
25/2017 M. Of.nr. |sic) Legea nr. 241 /2005 pentru
672 din 27 prevenirea si combaterea
iulie 2005) evaziunii fiscale, care se refera
cu modif. la aceeasi societate comerciald,
ult. reprezintd variante alternative

de savarsire a faptei,
constituind o infractiune unica
de evaziune fiscald prevazuta
de art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din
Legea nr. 241 /2005 pentru
prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

In M. Of. nr. 936 din 28 noiembrie 2017, a fost publicatd Decizia ICCJ
(Complet RIL) nr. 25/2017 din 3 octombrie 2017 referitoare la dezlegarea
urmadtoarei chestiuni de drept: , dacd actiunile enumerate in art. 9 lit. b) si ¢) din Legea
nr. 241/2005 reprezintd modalititi normative distincte de sdvdrsire a infractiunii de
evaziune fiscald sau variante alternative ale elementului material al infractiunii unice de
evaziune fiscald”.
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Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Legea nr. 241/2005

LATt 9

(...)

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente
legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu
au la bazd operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;

(...)"

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din 25 mai 2017, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia I penald in Dosarul nr. 27.155/3/2013* (3.289/2014), in baza art. 475 din
Codul de procedurd penald, a fost sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept: , dacd actiunile enumerate in art. 9 lit. b si ¢ din Legea nr. 241/2005
reprezintd modalititi normative distincte de sivdrsire a infractiunii de evaziune fiscald sau
variante alternative ale elementului material al infractiunii unice de evaziune fiscald”.

XIIL inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulatd in vederea pronuntarii unei hotdrari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se
solicitd a fi dezlegatd, retine urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedurd penald, dacd, in cursul
judecatii, un complet de judecatd al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de
apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instants,
constatand ca existd o chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra cireia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o hotdrare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotdrare prin care sd se dea o
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Din examinarea normei de procedurd rezultd cd, in prealabil, in cadrul
analizarii admisibilitatii sesizdrii, se impune verificarea a patru conditii, si anume:

1) sa existe o cauza in curs de judecats;

2) cauza si se afle pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului;

3) de chestiunea de drept invocata sa depinda solutionarea pe fond a cauzei
respective;

4) asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat
printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si aceasta sa nu
faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
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Din aceasta perspectiva se constatd ca fiind indeplinite cumulativ conditiile
impuse de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala. In mod special, cu
privire la ultima conditie, se impune a se retine cd, prin Decizia nr. 4 din 21
ianuarie 2008, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite - in
recurs in interesul legii, publicatd in M. Of. nr. 868 din 22 decembrie 2008, s-a
examinat, prioritar, raportul dintre infractiunea de evaziune fiscald prevazuta de
art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, si infractiunea de fals intelectual
prevdzuta de art. 43 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modi-
ficdrile si completdrile ulterioare, cu referire la art. 289 din Codul penal, stabi-
lindu-se, asa cum s-a ardtat anterior, cd activitatile de fals sunt incluse in continutul
constitutiv al laturii obiective a infractiunii de evaziune fiscala.

B. Cu privire la chestiunea de drept a cdrei dezlegare se solicita

Problema de drept ce face obiectul analizei constd in aceea dacd actiunile
enumerate in art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, reprezintd modalitati
normative distincte de savarsire a infractiunii de evaziune fiscald sau variante
alternative ale elementului material al infractiunii unice de evaziune fiscala.

Dezlegarea problemei de drept enuntate trebuie abordatd din cel putin doua
perspective:

- prima are in vedere evolutia legislativa in materia infractiunii de evaziune
fiscalg;

- a doua are in vedere distinctia ce se impune a fi facutd intre notiunile de
»actiune” si ,inactiune” care reprezinta modalitdti alternative sub care se prezinta
fapta in sensul legii penale, respectiv variantele tip de infractiune (cand se retine
concursul de infractiuni) si variantele de incriminare (cAnd nu se poate retine un
concurs de infractiuni).

In fine, prezintd relevanti distinctia dintre infractiunile de comisiune si
infractiunile de omisiune.

Sub primul aspect se retine cd infractiunea de evaziune fiscald a fost regle-
mentatd initial prin art. 13 din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii
fiscale, republicatd, cu modificdrile ulterioare, potrivit caruia: ,Fapta de a nu
evidentia prin acte contabile sau alte documente legale, in intregime sau in parte, veniturile
realizate ori de a inregistra cheltuieli care nu au la bazd tnregistriri reale, dacid au avut ca
urmare neplata ori diminuarea impozitului, taxei si a contributiei, se pedepseste cu
inchisoarea de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi sau cu amenda de la 1.000.000
1a 10.000.000 lei”.

Prin Legea nr. 161/2003 privind unele méasuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificdrile si completdrile ulterioare, au
fost abrogate dispozitiile art. 13-16 din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea
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evaziunii fiscale, iar prin art. 11 lit. ¢) din noua lege se prevedea ca , omisiunea in tot
sau in parte a evidentierii in acte contabile sau in alte documente legale a operatiunilor
comerciale efectuate sau a veniturilor realizate ori inregistrarea de operatiuni sau cheltuieli
nereale, in scopul de a nu plati ori diminua impozitul, taxa sau contributia”, se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 8 ani si interzicerea unor drepturi.

Ulterior, prin Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile ulterioare, potrivit art. 9 alin. (1) , Constituie infractiuni de
evaziune fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor
drepturi urmdtoarele fapte savdrsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor
fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente
legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu
au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;

d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii ale aparatelor de
taxat ori de marcat electronice fiscale sau de alte mijloace de stocare a datelor;

e) executarea de evidente contabile duble, folosindu-se inscrisuri sau alte mijloace de
stocare a datelor;

f) sustragerea de la efectuarea verificirilor financiare, fiscale sau wvamale, prin
nedeclararea, declararea fictivd ori declararea inexactd cu privire la sediile principale sau
secundare ale persoanelor verificate;

Q) substituirea, degradarea sau instrdinarea de cdtre debitor ori de citre terte persoane
a bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de procedurd fiscald si ale
Codului de procedurd penald”.

Omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte
documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate -
art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare -, consta in neinregistrarea in aceste
documente a unor surse impozabile ori taxabile realizate de catre contribuabil.

Continutul infractiunii este realizat indiferent de imprejurarea cd existd sau nu
o evidenta contabild. Ceea ce intereseaza la aceastd modalitate de savarsire a
infractiunii nu sunt atat operatiunile comerciale, ci veniturile, intrucat ceea ce
determina realizarea obligatiei fiscale este obtinerea unui venit.

Si in cazul evidentierii, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni
fictive - art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si comba-
terea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare -, ceea ce intereseazd nu este, in
mod obligatoriu, doar operatiunea neevidentiatd, ci venitul realizat care nu este
inregistrat, in tot sau in parte, disimulandu-se realitatea, cu consecinta eludarii
obligatiilor fiscale.

In ambele variante, modalititile faptice de sivarsire a infractiunii de evaziune
fiscald au acelasi scop, respectiv sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale.
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In fine, potrivit art. 43 din Legea contabilititii nr. 82/1991, republicats, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, , Efectuarea cu stiintd de inregistrdri inexacte,
precum si omisiunea cu stiintd a inregistrarilor in contabilitate, avand drept consecintd
denaturarea veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor financiare, precum si a elementelor de
activ si de pasiv ce se reflectd in bilant, constituie infractiunea de fals intelectual si se
pedepseste conform legii”.

Din analiza textelor de lege evocate rezultd cd atat fapta de a omite
evidentierea corectd in documentele legale, cat si fapta de a nu evidentia corect
veniturile si cheltuielile au fost incriminate prin aceeasi normd, scopul fiind unul
comun, respectiv asigurarea stabilirii de situatii fiscale reale, care sd asigure o
corectd colectare a impozitelor, taxelor, contributiilor si a celorlalte obligatii fiscale
ce revin contribuabililor.

Sub cel de-al doilea aspect este necesar a se realiza distinctia intre notiunile de
,actiune” si ,inactiune”, care reprezintd modalitdti sub care se prezintd fapta in
sensul legii penale si infractiunile comisive (de actiune), respectiv infractiunile
omisive (de inactiune).

Doctrina a statuat cd, prin actiune, se intelege o manifestare de vointa prin care
subiectul urmadreste sa producd o schimbare, aceasta din urma lezand interesul
protejat de norma penala.

Spre deosebire de actiune - ca modalitate de savarsire a unei fapte penale -
inactiunea se circumscrie unui comportament pasiv, o manifestare de vointa
realizatd prin abtinerea subiectului de la indeplinirea unei obligatii legale.
Omisiunea nu se va analiza niciodatd in abstracto, ca o simpld pasivitate, ci va fi
evidentiatd, intotdeauna, prin raportare la o anumitd actiune determinatd, care ii
este cerutd subiectului.

Inactiunea a fost definita in doctrind ca nerealizarea unei actiuni posibile pe
care subiectul avea obligatia juridica de a o realiza sau ca neefectuarea unei actiuni
asteptate din partea unei persoane. Inactiunea are un continut normativ,
determinat de procedura legala, care impune o anumita obligatie.

Actiunea si inactiunea - ca modalitdti de savarsire a unei fapte penale - nu se
exclud si nu trebuie, asadar, confundate cu infractiunile comisive, respectiv cu
infractiunile omisive.

Infractiunea comisiva constd in savarsirea unui act pe care legea il interzice (a
distruge, a sustrage), iar infractiunea omisiva constd in nesdvarsirea unui act pe
care legea il ordona (nedenuntarea unor infractiuni contra securitdtii nationale,
prevazute de art. 410 din Codul penal).

In fine, relevantd pentru problema de drept analizats este si distinctia ce se
impune intre infractiunile cu continut unic, cele cu continut alternativ si cele cu
continuturi alternative.

Infractiunile cu continut unic sunt acele infractiuni ale caror elemente consti-
tutive se infdtiseaza sub o forma unicd, exclusiva, nesusceptibild de mai multe
modalitati (bigamia, omorul).
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Infractiunile cu continut alternativ sunt acele infractiuni pentru care legea
prevede variante alternative ale elementului material al laturii obiective, variante
echivalente sub aspectul semnificatiei lor penale.

Spre deosebire de infractiunile cu continut alternativ care, in esentd, presupun
existenta mai multor modalitati de savarsire a faptei, infractiunile cu continuturi
alternative sunt acele infractiuni in cazul cdrora legiuitorul regrupeazd, sub aceeasi
denumire, doud sau mai multe infractiuni de sine statdtoare.

Delimitarea dintre infractiunile cu continut unic, infractiunile cu continut
alternativ si infractiunile cu continuturi alternative prezintda importantd sub
aspectul efectelor diferite care apar in cazul realizdrii mai multor variante
alternative de comitere.

Astfel, in cazul infractiunilor cu continut alternativ, modalitdtile diferite,
prevdzute in norma de incriminare, nu genereaza un concurs de infractiuni, nu
afecteaza unitatea infractiunii.

Dimpotrivd, in cazul infractiunilor cu continuturi alternative, daca se
realizeazd mai multe dintre aceste continuturi, ne vom afla in prezenta unui
concurs de infractiuni.

Raportand distinctiile teoretice, expuse anterior, la problema de drept supusa
dezlegdrii, rezulta cd ne aflam in prezenta unei infractiuni unice de evaziune
fiscald, si nu in prezenta unui concurs de infractiuni, neputandu-se retine o infrac-
tiune cu continuturi alternative, ci o infractiune cu continut alternativ, variantele
alternative de sdvarsire a faptei fiind echivalente sub aspectul semnificatiei lor
penale.

La aceeasi concluzie se ajunge si prin interpretarea literala a textului, care
reflectd, in mod neechivoc, intentia legiuitorului de a stabili mai multe modalitati
alternative ale elementului material al infractiunii unice de evaziune fiscald, si nu
infractiuni distincte de evaziune fiscald.

Omisiunea, respectiv evidentierea in actele contabile sau in alte documente
legale a unor operatiuni nereale, fictive, in aceleasi imprejurdri, cu privire la una
sau mai multe societdti comerciale, existenta unor intervale scurte de timp si o
rezolutie infractionald unicd ori sdvarsirea faptelor la intervale mari de timp si in
baza unor rezolutii infractionale distincte fie confera faptelor caracter continuat, fie
determina existenta unui concurs real de infractiuni, acest atribut revenind
exclusiv autoritdtii judiciare chemate sd aplice legea.

Concluzionand, se retine ca actiunile si inactiunile enuntate in art. 9 alin. (1) lit.
b) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterioare, care se referd la aceeasi societate comerciald, reprezinta
variante alternative de sdvarsire a faptei, constituind o infractiune unica de
evaziune fiscald prevdzuta de art. 9 alin. (1) lit. b) si c¢) din legea anterior
mentionatd.
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Decizia ICCJ (Complet DCD/P) nr. 25/201

Prin Decizia nr. 25/2017, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penald in Dosarul nr. 27.155/3/2013*
(3.289/2014) si in consecintd, a stabilit ca: actiunile si inactiunile enuntate in art. 9
alin. (1) lit. b) si c¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, care se refera la aceeasi societate comerciald, reprezinta
variante alternative de savarsire a faptei, constituind o infractiune unica de
evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) si c¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 74/2017

(M. OF. NR. 939/28.11.2017): PERIOADA IN CARE MILITARUL
A FOST ELEV AL UNUI CICLU PROFESIONAL ABSOLVIT
DUPA GIMNAZIU, iN CADRUL SCOLII MILITARE
DE MUZICA NU SE ASIMILEAZA STAGIULUI DE COTIZARE
IN SISTEMUL PUBLIC DE PENSII SI NU CONSTITUIE

VECHIME IN SERVICIU
W
X Jd
De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
fccy iccy normativ

Decizia | Complet | Legea nr. Art.49 | In interpretarea si aplicarea

nr. DCD/C | 263/2010 alin. (1) | dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. g)

74/2017 (M. Of. nr. lit. g) din Legea nr. 263/2010 privind
852 din 20 sistemul unitar de pensii
decembrie publice, cu modificarile si
2010) cu completdrile ulterioare si a
modif. ult. prevederilor art. 3 lit. ) pct. 3
Legea nr. Art. 3 din Legea nr. 223 /2015 privind
223/2015 lit. e) pensiile militare de stat, cu
(M. of nr. pct. 3 modificdrile si completdrile
556 din 27 ulterioare, perioada in care
iulie 2015) asiguratul a fost elev al unui
C‘f modif. ciclu profesional absolvit dupa
ult.

gimnaziu, in cadrul Scolii
Militare de Muzicd, astfel cum
era reglementatd prin Decretul
nr. 198/1953 privind
reorganizarea Scolii Militare de
Muzicd, nu se asimileaza
stagiului de cotizare in sistemul
public de pensii, respectiv nu




Din jurisprudenta ICCJ 379

constituie vechime in serviciu
pentru o persoana din sistemul
de apdrare nationala.

In M. Of. nr. 939 din 28 noiembrie 2017, a fost publicatd Decizia iCC]
(Complet DCD/C) nr. 74/2017 din 16 octombrie 2017 referitoare la dezlegarea
urmadtoarei chestiuni de drept: , dacd perioada in care asiguratul a fost elev al unui ciclu
profesional in cadrul Scolii Militare de Muzicd, absolvit dupd gimnaziu, se asimileazid
stagiului de cotizare in sistemul public de pensii, respectiv dacd constituie vechime in
serviciu pentru o persoand din sistemul de apdrare nationald”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Legea nr. 263/2010

ATt 49

(1) In sistemul public de pensii se asimileazi stagiului de cotizare si perioadele necon-
tributive, denumite in continuare perioade asimilate, in care asiguratul:

(...)

g) a fost elev al unei scoli militare/scoli de agenti de politie sau student al unei
institutii de invdtimant din sistemul de apdrare nationald, ordine publicd si siqurantd
nationald pentru formarea cadrelor militare, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, cu exceptia liceului militar”.

Legea nr. 223/2015

LArt. 3

In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmditoarea semnificatie:

(...)

e) vechimen in serviciu — perioada in care o persoand din sistemul de apdrare nationald,
ordine publicd si securitate nationald s-a aflat in una dintre urmidtoarele situatii:

(...)

3. a indeplinit serviciul militar ca militar in termen, militar cu termen redus, elev sau
student al unei institutii militare de invdtamant din sistemul de apdrare, ordine publicd si
securitate nationald pentru formarea cadrelor militare/politistilor/functionarilor publici cu
statut special, cu exceptia invdtamantului liceal;

(...)"

I. Titularii si obiectul sesizarilor

1. Prin Incheierea de sedintd din 10 aprilie 2017, datd in Dosarul nr.
1.526/111/2016, Curtea de Apel Oradea - Sectia I civild a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile cu privire
la modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 263/2010), si a prevederilor art. 3 lit. e) pct. 3 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificdrile si completdrile
ulterioare (Legea nr. 223/2015), in sensul de a se stabili ,dacd perioada in care
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asiguratul a fost elev al unui ciclu profesional in cadrul Scolii Militare de Muzicd, absolvit
dupd gimnaziu, se asimileazd stagiului de cotizare in sistemul public de pensii, respectiv
dacd constituie vechime in serviciu pentru o persoand din sistemul de apdrare nationald”.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

54. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile,
raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de vedere formulate de parti si
chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegatd, constatd urmatoarele:

55. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civild, pentru declan-
sarea procedurii hotdrarii prealabile au fost instituite mai multe conditii de
admisibilitate, care se impun a fi intrunite in mod cumulativ si care pot fi enuntate
astfel:

- existenta unei cauze in curs de judecata, aflate in ultima instantd;

- cauza care face obiectul judecatii sd se afle in competenta legala a unui
complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sa solutioneze cauza;

- solutionarea pe fond a cauzei sd depinda de lamurirea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii;

- chestiunea de drept a carei ldmurire se cere sd fie noud;

~ Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat asupra respectivei chestiuni
de drept, iar aceasta nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

56. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se constata ca primele
doud conditii sunt indeplinite, intrucat Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
sesizatd de doua complete din cadrul Curtii de Apel Oradea si al Curtii de Apel
Pitesti, investite cu solutionarea in ultimd instantd a unui conflict de asigurari
sociale, potrivit dispozitiilor art. 152 si 155 din Legea nr. 263/2010, respectiv art.
100 - 104 din Legea nr. 223/2015, coroborate cu art. 96 pct. 2 si art. 483 alin. (2) din
Codul de proceduri civila.

57. Astfel, instantele de trimitere sunt legal investite cu solutionarea apelului in
cauze in care se solicitd revizuirea drepturilor de pensie militarda cu luarea in
considerare a perioadei in care titularul acestor drepturi a fost elev al ciclului
profesional al Scolii Militare de Muzica.

58. Este indeplinita si cerinta ca solutionarea pe fond a cauzei sa depindad de
lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii, intrucat de incadrarea
acestui tip de studii in categoriile utilizate de legislatia ce reglementeaza drepturile
de pensie depinde recunoasterea perioadei de studii ca fiind stagiu asimilat,
respectiv vechime in serviciu si, implicit, stabilirea cuantumului pensiei cuvenite.

59. Problema prezinta caracter de noutate datd fiind jurisprudenta relativ
recentd depusa la dosarul cauzei din care rezultd o interpretare diferitd a textelor
de lege incidente, cu consecinta recunoasterii sau nu a respectivei perioade de
studii in calculul drepturilor de pensie, situatie care justifica interesul in formu-
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larea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari prealabile in scopul prevenirii
generalizdrii unei practici neunitare.

60. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra acestei
probleme de drept, materia nefiind in domeniul sdu de competenta materiald, si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

61. In consecint, se retine ci cele doud sesizari conexate indeplinesc conditiile
de admisibilitate prevdzute de lege privind declansarea procedurii hotararii
prealabile.

62. Pe fondul sesizdrilor se retine ca ambele instante de trimitere solicitd a se
interpreta dispozitiile art. 49 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, care se refera la
stagiul asimilat, si prevederile art. 3 lit. e) pct. 3 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care definesc
vechimea in serviciu.

63. Astfel, referitor la interpretarea dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 263/2010 si ale art. 3 lit. e) pct. 3 din Legea nr. 223 /2015, Curtea de Apel Oradea
- Sectia I civild a adresat intrebarea , dacd perioada itn care asiguratul a fost elev al unui
ciclu profesional in cadrul Scolii Militare de Muzicd, absolvit dupd gimnaziu, se asimileazd
stagiului de cotizare in sistemul public de pensii, respectiv dacd constituie vechime in
serviciu pentru o persoand din sistemul de apdrare nationald”. Simultan, in interpretarea
acelorasi texte de lege, Curtea de Apel Pitesti - Sectia I civild a formulat intrebarea
in sensul , dacd perioada in care o persoand a urmat ciclul de Tnvdtdmant profesional de
muzicd militard din cadrul Scolii Militare de Muzici constituie perioadd in care a fost elev
al unei scoli militare pentru formarea cadrelor militare sau, dimpotrivd, poate fi echivalatd
liceului militar”.

64. In acest context, cu titlu prealabil, se constata cd, aparent si formal, cele
dous sesizari cuprind intrebari cu un continut diferit. In esents insa finalitatea
ambelor intrebari este aceeasi, slujind solutiondrii unor cereri cu obiect identic, iar
raspunsul la cea de-a doua intrebare nu va constitui decat o etapa in argumentarea
solutiei privitoare la intrebarea adresatd de Curtea de Apel Oradea, care are un
continut ceva mai extins. Pentru a nu fragmenta artificial argumentele si a oferi o
cursivitate logicad expunerii acestora, cele doud intrebari vor fi analizate unitar.

65. Cu aceste precizdri, se constatd in continuare cd este corectd opinia potrivit
cdreia perioada in care asiguratul a fost elev al unui ciclu profesional absolvit dupa
gimnaziu, in cadrul Scolii Militare de Muzicd, astfel cum era organizatd prin
Decretul nr. 198/1953, nu se asimileaza stagiului de cotizare in sistemul public de
pensii, respectiv nu constituie vechime in serviciu pentru o persoand din sistemul
de aparare nationald, dar nici nu poate fi echivalata liceului militar.

66. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 263/2010,
constituie stagiu asimilat perioada in care asiguratul a fost ,elev al unei scoli militare
(L), cu exceptia liceului militar”.
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67. Aceeasi perioadd poate fi valorificatd ca vechime in serviciu de cdtre o
persoand din sistemul de apdrare nationald, ordine publica si securitate nationald,
respectiv de militarii cu vocatie la pensia militard de stat reglementatd de Legea
nr. 223/2015. Potrivit acestei legi, constituie vechime in serviciu perioada in care
aceastd persoand ,a indeplinit serviciul militar ca militar in termen, militar cu termen
redus, elev sau student al unei institutii militare de invitdmant din sistemul de apdrare,
ordine publicd si securitate nationald pentru formarea cadrelor militare/politistilor/
functionarilor publici cu statut special, cu exceptia invatdmantului liceal” [art. 3 lit. e) pct. 3
din lege].

68. Problema de drept care se impune a fi dezlegatd cu prioritate este daca un
elev al ciclului profesional al Scolii Militare de Muzicd, astfel cum aceasta a fost
organizata prin Decretul nr. 198/1953, poate fi considerat elev al unei scoli militare
in sensul prevdazut de textele de lege mentionate sau, dimpotriva, ca urmand
cursuri de nivel liceal.

69. Pentru lamurirea acestui aspect este necesar a se porni de la notiunea de
scoald militara.

70. Este de remarcat faptul cd, potrivit dispozitiilor ce au reglementat
indeplinirea serviciului militar pe perioada in litigiu (in spetele in care s-au
formulat sesizdrile, perioada in litigiu este 1972 - 1976), cadrele militare
permanente se compun din subofiteri, maistri militari si ofiteri, in activitate (art. 29
din Decretul nr. 468/1957, respectiv art. 61 din Legea nr. 14/1972). De asemenea,
potrivit art. 26 din Decretul nr. 468/1957, respectiv art. 56 - 57 din Legea nr.
14/1972, tinerii care au implinit varsta de 18 ani pot fi admisi in scolile militare,
respectiv se pot prezenta la concursul de admitere in institutiile militare de
invdtdamant.

71. Este evident cd, potrivit legislatiei mentionate, una dintre conditiile
necesare pentru a accede intr-o institutie militard de invatamant care asigura o
pregdtire militara finalizatd cu acordarea calitdtii de cadru militar si a unui grad
corespunzator acestei pregatiri era implinirea varstei de 18 ani, scolile militare fiind
destinate formarii de ofiteri, maistri militari si subofiteri.

72. Pe de altd parte, potrivit dispozitiilor Decretului nr. 198/1953, Scoala
Militard de Muzica era organizata in trei cicluri de pregatire: ciclul profesional de
muzicd militard, ciclul de sergenti muzicali si ciclul de ofiteri dirijori.

73. Ciclul profesional de muzicd militara pregatea muzicanti executanti si se
adresa persoanelor absolvente a 7 clase elementare, cu aptitudini muzicale si varsta
cuprinsd intre 15 si 17 ani, iar programa de invadtdmant era aceea a scolilor
profesionale. Baza de recrutare pentru ciclul sergentilor muzicanti era constituita
din absolventii ciclului anterior care impliniserd 18 ani sau militarii in termen cu
pregdtire muzicald echivalentd, acceptati in urma sustinerii unui examen de
admitere.

74. Din interpretarea coroborata a dispozitiilor legale mentionate rezulta ca
ciclul profesional de muzicd militara este corespondentul unei scoli profesionale, ce
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putea fi urmata dupd ciclul gimnazial, ca variantd de studii alternativa si
corespondentd, ca nivel, liceului. In aceste conditii, chiar daca, formal, acest ciclu
scolar este inclus intr-o unitate de invatdmant ce purta denumirea de Scoald
Militara de Muzicd, nu poate fi calificat ca forma de invatamant militar in sensul
legii, nici echivalenta liceului militar, dar nici echivalentd unei scoli militare.

75. Aceasta intrucat, potrivit reglementdrilor legale mentionate anterior, scolile
militare se adreseaza absolventilor de liceu sau scoli profesionale, sunt destinate
pregatirii cadrelor militare permanente, au o programa stabilitdi de Ministerul
Apardrii Nationale, iar absolventii acestora devin militari activi detindtori ai
gradelor militare.

76. Criteriile enuntate sunt indeplinite doar de ciclurile de sergenti muzicali si
de ofiteri dirijori din cadrul Scolii Militare de Muzica. De altfel, in spetele in care
s-au formulat prezentele sesizari, ciclul scolii de subofiteri a fost valorificat ca
vechime in serviciu pentru beneficiarii pensiilor militare.

77. Prin urmare, durata ciclului profesional nu poate dobandi valentele unui
stagiu valorificabil la stabilirea drepturilor de pensie, nefiind echivalentul unei
scoli militare. In solutionarea problemei de drept este important a se distinge intre
formele de invatamant, in functie de continutul ciclului de invatamant, si de a se
verifica indeplinirea criteriilor ce caracterizeaza o scoald destinatd formarii cadrelor
militare, prin raportare la reglementdrile specifice domeniului apdrdrii nationale,
fara ca analiza sa se limiteze la aspectul formal al denumirii acestei institutii.

78. Ciclul de invatamant profesional, desi se afld la acelasi nivel, este distinct si
de cel liceal, din punctul de vedere al formei de invitimant. In ceea ce priveste
invatamantul profesional de muzica militara din cadrul Scolii Militare de Muzica,
acesta a fost transformat in ciclu liceal in mod expres prin Hotararea Guvernului
nr. 1.016/1990, astfel cd, pand la aceastd datd, nu se poate vorbi de echivalarea
studiilor profesionale cu cele liceale.

79. Desi acest aspect nu are legatura directd cu stabilirea drepturilor de pensie,
intrucat perioada studiilor liceale nu reprezinta stagiu, intrebarea adresata de
Curtea de Apel Pitesti urmareste identificarea unui argument care sé justifice de ce
un astfel de ciclu de scoald profesionald nu poate fi valorificat, desi nu este exclus
expres de lege, precum liceul, din categoria perioadelor asimilate stagiului
contributiv sau vechimii in serviciu.

80. Din acest punct de vedere se poate aprecia cd, in identificarea
stagiului/vechimii asimilate, se aplicd norma pozitiva, respectiv se verificad daca a
fost urmata o scoald militard, referirea din textele de lege analizate, cu titlu de
exceptie, la invatamantul liceal militar fiind de natura a exclude de la asimilare un
nivel de studii, cel ,liceal”, aflat intre ciclurile gimnaziale si postliceale (nivel in
care sunt cuprinse si scolile profesionale), si nu o anumitd forma de invatamant,
,liceul”. Prin urmare, nu se poate considera cd a fost inclusa in perioada de stagiu
asimilat, respectiv de vechime in serviciu perioada in care au fost urmate cursurile
unor institutii de invatamant de acelasi nivel cu cele exceptate, doar pentru ca nu
au fost indicate in mod formal.
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Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 74/201

Prin Decizia nr. 74/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile, formulatd de Curtea de Apel Oradea - Sectia
I civild in dosarul nr. 1526/111/2016 si Curtea de Apel Pitesti - Sectia I civila in
dosarul nr. 1161/109/2016 si, in consecintd, a stabilit ca: in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare si a
prevederilor art. 3 lit. e) pct. 3 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, cu modificarile si completidrile ulterioare, perioada in care asiguratul a fost
elev al unui ciclu profesional absolvit dupa gimnaziu, in cadrul Scolii Militare
de Muzica, astfel cum era reglementata prin Decretul nr. 198/1953 privind
reorganizarea Scolii Militare de Muzica, nu se asimileaza stagiului de cotizare in
sistemul public de pensii, respectiv nu constituie vechime in serviciu pentru o
persoana din sistemul de apdrare nationala.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 55/2017
(M. OF. NR. 943/29.11.2017): BENEFICIAZA DE SCUTIREA
DE LA PLATA TAXEI JUDICIARE DE TIMBRU iN CALEA
DE ATAC, NUMAI RECLAMANTUL CARE A FOST SCUTIT
iN PRIMA INSTANTA DE OBLIGATIA TIMBRAJULUI

<«

De Redactia ProLege
Decizia Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Completul | O.U.G.nr. | Art.28 | De scutirea de la plata taxei
nr. DCD/C 80/2013 judiciare de timbru in calea de
55/2017 (M. Of. nr. atac, beneficiaza numai
392 din 29 reclamantul care a fost scutit
iunie 2013) in prima instanta de obligatia
timbrajului.

In M. Of. nr. 943 din 29 noiembrie 2017, a fost publicatd Decizia ICCJ
(Completul DCD/C) nr. 55/2017 din 3 iulie 2017 referitoare la dezlegarea
urmadtoarei chestiuni de drept: ,dacd scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in
calea de atac, reglementatd de art. 28 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, opereazd doar dacd aceasta este formulatd de reclamantul care a fost scutit in primd
instantd de obligatia timbrajului sau indiferent de partea care formuleaza calea de atac”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

,Art. 28

Daca legea nu prevede altfel, este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru orice
cerere pentru exercitarea unei cdi de atac, ordinare si extraordinare, impotriva hotdrdrii
judecdtoresti prin care a fost solutionatd o actiune sau cerere scutitd, potrivit legii, de taxd
judiciard de timbru”.

,Art. 29

(1) Sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele
pentru exercitarea cdilor de atac, ordinare si extraordinare, referitoare la:

(...)
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f) protectia drepturilor consumatorilor, atunci cand persoanele fizice si asociatiile
pentru protectia consumatorilor au calitatea de reclamant impotriva operatorilor economici
care au prejudiciat drepturile si interesele legitime ale consumatorilor”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea de sedintd de la 31 ianuarie 2017, pronuntati in Dosarul
nr. 444/740/2015/al, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a civild a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de proceduri
civild, in vederea pronuntdarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
urmdtoarei probleme de drept: , dacd scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in
calea de atac, reglementatd de art. 28 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, opereazd doar dacd aceasta este formulatd de reclamantul care a fost scutit in primd
instantd de obligatia timbrajului sau indiferent de partea care formuleazi calea de atac”.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

56. Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile,
raportul intocmit de judecatorii-raportori, precum si problema de drept ce se
solicitd a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

57. Dispozitiile art. 519 din Codul de procedurd civild instituie o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii hotararii prealabile,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, si anume:

- existenta unei cauze in curs de judecatd, in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecdtii sa se afle in competenta legald a unui
complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sa solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecats;

- chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de noutate si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

58. Se constatd cd toate aceste conditii de admisibilitate sunt indeplinite in
cauza, sesizarea fiind admisibila.

59. Astfel, litigiul in legdturd cu care s-a formulat sesizarea, avand ca obiect
reexaminare taxd judiciard de timbru, este in curs de judecatd, in ultimd instantd,
Curtea de Apel Bucuresti, legal investitd cu o cerere de reexaminare a taxei
judiciare de timbru stabilite pentru calea de atac a apelului aflatd pe rolul sdau
[cererea de reexaminare a taxei judiciare de timbru se face la aceeasi instantd,
potrivit art. 39 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013], urmeaza sa o solutioneze prin
pronuntarea unei incheieri care, potrivit art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013, este definitiva.

60. De lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizdrii, vizand
interpretarea dispozitiilor art. 28 din O.U.G. nr. 80/2013, depinde solutionarea pe
fond a cererii de reexaminare, intemeiate pe aceste dispozitii legale.
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61. Chestiunea de drept a cdrei dezlegare se solicitd prezintd caracter de
noutate, deoarece isi are izvorul intr-un act normativ relativ recent adoptat si care
nu s-a aplicat decat cererilor de chemare in judecata formulate dupd intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura civila, iar examenul jurisprudential efectuat nu
releva cristalizarea unei jurisprudente constante in legatura cu chestiunea de drept
sesizatd, astfel incat mecanismul cu functie de preventie al hotdrarii prealabile sa
fie inldturat.

62. In raport cu punctele de vedere teoretice si argumentele exprimate de
instantele din tard, care oferd indicii referitoare la posibilitatea aparitiei unei
practici neunitare cu privire la problema de drept ce face obiectul sesizdrii, aceasta
apare ca una veritabild, existind o dificultate reald de interpretare a dispozitiilor
art. 28 din O.U.G. nr. 80/2013, care necesitd o rezolvare de principiu pe calea
procedurii prevazute de art. 519 din Codul de procedura civild, in scopul
preintampindrii aparitiei unei practici neunitare.

63. Asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, instanta supremd nu a
statuat printr-o hotdrare prealabild sau printr-o decizie in recurs in interesul legii si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

Asupra fondului sesizarii

64. Potrivit art. 28 din O.U.G. nr. 80/2013, dacd legea nu prevede altfel, este
scutitd de la plata taxei judiciare de timbru orice cerere pentru exercitarea unei cai
de atac, ordinare si extraordinare, impotriva hotararii judecatoresti prin care a fost
solutionatd o actiune sau cerere scutitd, potrivit legii, de taxd judiciard de timbru.

65. Acest articol transpune in plan normativ regula conform careia, daca
cererea Insdsi ce a primit dezlegare prin hotdrarea atacatd a fost scutita de lege de
la plata taxei judiciare de timbru, a fortiori si cdile de atac ce vor fi formulate
impotriva acestei hotdrari vor fi scutite, sub rezerva inexistentei unei dispozitii
contrare.

66. Solutia este pe deplin judicioasa, pentru cd, odatd ce aceleasi ratiuni
subzista si in privinta cdii de atac, ar fi fost nejustificat ca scutirea sa se aplice
numai judecdtii in prima instantd.

67. Regula inseratd in acest articol opereaza in limitele specificate de textul de
lege care o instituie.

68. In materia taxelor judiciare de timbru opereaza principiul consacrat prin
art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit caruia , Actiunile si cererile introduse la
instantele judecdtoresti, precum si cererile adresate Ministerului Justitiei si Parchetului de
pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt supuse taxelor judiciare de timbru”,
singurele exceptii fiind in cazurile anume prevazute de lege.

69. Aceste taxe sunt datorate de catre toate persoanele fizice si juridice si
reprezintd plata serviciilor prestate de cdtre instantele judecatoresti.

70. Conditia sine qua non pentru ca scutirea sd opereze si in cadrul cdilor de
atac este ca legea sa dispenseze partea de achitarea taxei judiciare de timbru cu
privire la judecata cererii in prima instanta.
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71. Art. 28 din O.U.G. nr. 80/2013 reglementeazd cu caracter general scutirea
de plata taxei judiciare de timbru a oricdrei cereri pentru exercitarea cdilor de atac
impotriva hotdrarii judecatoresti prin care a fost solutionatd o actiune sau cerere
scutitd de taxa judiciara de timbru, insa doar , daci legea nu prevede altfel”.

72. Art. 29 si 30 din acelasi act normativ instituie cazurile speciale de scutire de
la plata acestei obligatii ce revine partilor litigante.

73. Din analiza acestor prevederi legale rezulta ca existd situatii in care scutirea
este instituitd in considerarea obiectului cauzei si opereaza indiferent de calitatea
persoanei care le formuleazd (de exemplu: litigiile privind stabilirea si plata
pensiilor sau alte drepturi de asigurari sociale; cele privind obligatiile legale si
contractuale de intretinere; ocrotirea minorilor etc.).

74. Pe de alta parte, existd situatii in care acest beneficiu este acordat in virtutea
situatiei personale a uneia dintre parti (de exemplu: consumator, detinut politic,
Senat, Camera Deputatilor, Presedintia Romaniei, Guvernul Romaniei etc.).

75. Art. 29 din O.U.G. nr. 80/2013 are caracter special si se aplicd cu prioritate,
conform principiului specialia generalibus derogant. Aceastd concluzie este
sustinutd de mentiunea existentd in cuprinsul art. 28, conform careia acest text de
lege se aplicd doar , dacd legea nu prevede altfel”. Or, art. 29 prevede altfel, respectiv
acordd scutirea de la plata taxei judiciare de timbru anumitor tipuri de actiuni.
Caracterul special al art. 29 rezidad si din topografia textelor de lege, fiind situat in
cuprinsul actului normativ ulterior dispozitiei generale din art. 28.

76. Asa fiind, ori de cate ori cauza de scutire legald de la plata unei taxe
judiciare de timbru este acordata intuituu personae, in considerarea unei calitati
proprii pdrtii reclamante, art. 28 din O.U.G. nr. 80/2013 nu isi va gasi
aplicabilitatea atunci cand calea de atac este exercitatd de partea paratd, intrucat
aceasta nu este scutitd de obligatia de platd a taxei judiciare de timbru.

77. Analizand succesiunea textelor anterior mentionate si apeland la regulile
de interpretare sistematica si istorico- teleologicd, rezultd cd nu se poate extinde
beneficiul unei scutiri acordate in considerarea conjuncturii personale a uneia
dintre partile litigante in favoarea alteia care nu se afla in aceeasi situatie.

78. Aceasta deoarece regula generald este cd cererile adresate instantelor
judecatoresti sunt supuse taxelor judiciare de timbru, iar exceptiile sunt de stricta
interpretare si aplicare, nefiind permis ca ele sa fie extinse la alte situatii pe care
norma juridicd nu le prevede.

79. In reglementarea anterioars, respectiv Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, nu existd un corespondent al art. 28 din O.U.G. nr. 80/2013,
insd existd un articol corespondent al art. 29, respectiv art. 15, care stabilea care
sunt cererile si actiunile scutite de plata taxelor judiciare de timbru, inclusiv cele
pentru exercitarea cdilor de atac.

80. Pentru O.U.G. nr. 80/2013 nu s-au adoptat Norme metodologice pentru
aplicare, asa cum existau Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997
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privind taxele judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul ministrului de stat,
ministrul justitiei, nr. 760/C/1999 si care stabileau in art. 23 alin. (1) lit. b) , scutiri
care privesc anumite persoane si de care beneficiazd numai persoanele respective. Cererile si
actiunile formulate de celelalte pdrti procesuale se timbreazd potrivit legii”.

81. Aceasta nu inseamna insa ca art. 28 din O.U.G. nr. 80/2013 consacra
scutirea de la plata taxei judiciare de timbru indiferent de partea care formuleaza
respectiva cale de atac, nefiind schimbata optica fatd de prevederile legii
anterioare.

82. Art. 28 din O.U.G. nr. 80/2013 stabileste regula generald, iar art. 29 din
acelasi act normativ stabileste expres si limitativ actiunile si cererile scutite de plata
taxei de timbru.

83. Un alt argument in sustinerea acestui punct de vedere este faptul ca art. 28
prevede ca ,(...) este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru orice cerere pentru
exercitarea unei cdi de atac, ordinare si extraordinare, impotriva hotdrdrii judecitoresti prin
care a fost solutionatd o actiune sau cerere scutitd, potrivit legii, de taxa judiciard de
timbru”, iar in art. 29 alin. (1) se stabileste ca , sunt scutite de la plata taxei judiciare de
timbru actiunile si cererile, inclusiv pentru exercitarea cdilor de atac, ordinare si
extraordinare, referitoarela [...]”.

84. Nu exista niciun motiv pentru care in dispozitiile a doud articole diferite ale
aceluiasi act normativ se reia aceeasi reglementare, decét faptul ca relatia (raportul)
dintre art. 28 si, respectiv, art. 29 din Ordonantd este de general - special.

85. De altfel, Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, prevede in
art. 16 alin. (1) : ,In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementiri
Tn mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative”.

86. In concluzie, sfera de aplicare a dispozitiilor art. 28 din O.U.G. nr. 80/2013
include , orice” cerere pentru exercitarea unei cdi de atac si se includ aici caile de
atac ordinare - apelul si extraordinare - recursul, contestatia in anulare, revizuirea.

87. Dispozitiile acestui articol sunt inlaturate de la aplicare de existenta unor
prevederi speciale care consacrd scutirea anumitor cereri, dar si a cdilor de atac si
care se aplicd cu prioritate.

88. Se incadreazd aici cazurile de scutire de la plata taxei judiciare de timbru
prevazute de art. 29 si 30 din O.U.G. nr. 80/2013.

89. Scutirea subiectivd opereaza exclusiv in privinta subiectului calificat de
lege, nu si cu privire la alte persoane care ar exercita calea de atac.

90. In cazul scutirilor personale (subiective), dispozitia de favoare este
aplicabild exclusiv ipotezelor in care cdile de atac sunt formulate de chiar persoana
in favoarea careia opereaza scutirea.

91. Aceastd interpretare este mai apropiata de intentia legiuitorului si, deci, de
spiritul legii, chiar dacd din modul de redactare a textului s-ar pdrea cd acesta ar
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avea o sfera mai largd de aplicare. Cata vreme insdsi scutirea pentru o cerere
opereazd numai dacd este formulatd de acea persoand, fiind dependentd de
calitatea acesteia, scutirea cdii de atac trebuie sd se aplice numai in mdsura
formularii de acea persoana.

92. Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr. 80/2013, ,sunt
scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru exer-
citarea cdilor de atac, ordinare si extraordinare, referitoare la: (...) f) protectia drepturilor
consumatorilor, atunci ciand persoanele fizice si asociatiile pentru protectia consumatorilor
au calitatea de reclamant impotriva operatorilor economici care au prejudiciat drepturile gi
interesele legitime ale consumatorilor”.

93. Fata de argumentele anterior expuse, banca, in calitate de parata intr-un
astfel de litigiu, in situatia in care exercitd o cale de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti prin care a fost solutionata o actiune in care calitate de reclamant are
o persoand fizicd sau o asociatie pentru protectia consumatorilor, are obligatia de a
achita taxa judiciard de timbru, astfel cum este reglementata in art. 23-26 din
O.U.G. nr. 80/2013.

94. Aceastd interpretare nu incalcd in niciun fel principiul ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus, deoarece dispozitiile art. 28, astfel cum s-a
aratat anterior, reprezintd norma generald in materie, iar art. 29 si art. 30 norme
speciale.

95. Pe de altd parte, art. 28 nu poate fi interpretat ut singuli, ci in contextul
intregului act normativ din care face parte.

96. Se apreciazad ca trebuie sd prevaleze ratiunea legiuitorului de a crea un
beneficiu exclusiv in sarcina consumatorului si a asociatiilor pentru protectia
consumatorilor, in detrimentul unei interpretdri gramaticale simpliste a unui text
deficitar. Cu sigurantd, ceea ce a urmarit legiuitorul a fost sa motiveze reclamantul
- consumator ori asociatie pentru protectia consumatorilor - sa formuleze astfel de
cereri prin care se solicitd a se constata existenta unor clauze abuzive in contractele
incheiate intre comercianti si consumatori.

97. Rationamentul simplist conform cdruia dispozitiile art. 28 din O.U.G.
nr. 80/2013 nu disting in functie de persoana care formuleaza calea de atac nu
constituie un argument solid in sensul exonerarii bancii de obligatia de plata a
taxei judiciare de timbru.

98. Aceasta deoarece prevederile art. 28 din O.U.G. nu sunt aplicabile in
ipoteza vizatd, fiind inldturate de norma speciald inseratd in cuprinsul prevederilor
art. 29 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ.

99. Pe de altd parte, trebuie luatd in considerare intreaga legislatie privind
protectia consumatorului, care se goleste de continut in masura in care se apreciaza
cd banca beneficiazd de scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in calea de
atac.
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100. Intentia neindoielnicda a legiuitorului este aceea ca norma sa fie
interpretatd prin prisma finalitdtii sale, relevant pentru a fi incidentd scutirea fiind
ca persoanele fizice - consumatorii sau, dupd caz, asociatiile pentru protectia
consumatorilor sa fie initiatorii cdii de atac.

101. Aceasta interpretare nu incalca nici principiul nediscrimindrii sau al
egalitatii pdrtilor in procesul civil. De altfel, Curtea Constitutionald, in solutionarea
unor exceptii de neconstitutionalitate prin care s-a sustinut cd scutirea unei pdrti de
la plata taxei judiciare ar impune si scutirea celeilalte parti de la plata taxei in
virtutea principiului egalitdtii in drepturi prevazut de dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, a retinut ca , principiul egalititii prevazut de Constitutie pentru cetditeni
nu poate ca, prin extensie, si primeasci semnificatia unei egalitdti intre cetdfeni si
autoritdtile publice. Asa cum rezultd din dispozitiile constitutionale ale art. 16, cetitenii se
bucurd de drepturile previzute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata acestora si a
autoritdtilor publice, in timp ce autorititile publice exercitd atributiile ce le sunt stabilite de
lege, potrivit competentei lor, in realizarea functiilor pentru care sunt create”.

102. In legdtura cu critica de neconstitutionalitate bazatd pe sustinerea ca se
incalcd dreptul de liber acces la justitie, respectiv dreptul la un proces echitabil,
Curtea a retinut cd aceasta este neintemeiatd, intrucat , dispozitiile constitutionale ale
art. 21 nu exclud stabilirea unor conditii in legiturd cu introducerea actiunilor in justitie,
intre care si aceea a platii unor taxe, asa cum niciuna dintre aceste prevederi nu stabileste
gratuitatea serviciului public in justitie. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a stabilit
cd instituirea unor exceptii de la requla generald a plitii taxelor judiciare de timbru (scutiri
de la plata taxei) nu constituie o discriminare. Potrivit art. 139 alin. (1) din Constitutie,
impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurdrilor
sociale de stat se stabilesc numai prin lege, fiind asadar la latitudinea legiuitorului si
stabileascid scutiri de taxe si impozite avand in vedere situatii diferite, fard ca prin aceasta sd
se aduci atingere principiului egalititii in drepturi. Plata unor taxe sau impozite nu
reprezintd un drept, ci o obligatie constitutionald a cetitenilor, prevazutd in art. 56 alin. (1)
din Legea fundamentald, in conformitate cu care cetdtenii au obligatia sd contribuie prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”.

103. Respectarea principiului nediscrimindrii si al egalitatii se realizeaza tocmai
prin recunoasterea scutirii doar in situatia in care calea de atac este formulatd de
reclamantul care a beneficiat de scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in
prima instantd.

104. Diferenta de tratament juridic este justificata de inexistenta unor situatii
identice in care s-ar afla partile. Ratiunea pentru care este scutit consumatorul,
respectiv necesitatea ocrotirii consumatorului, nu subzistd in cazul profesionis-
tului, respectiv al bancii.

105. Asa fiind, in calea de atac formulatd de banca paratd, aceasta are obligatia
de a achita taxa judiciard de timbru, chiar dacd reclamantul consumator a fost
scutit de plata acestei taxe la instanta de fond.
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Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 55/201

Prin Decizia nr. 55/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile, formulatd de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a V-a civild in dosarul nr. 444/740/2015/al si, in consecintd, a stabilit ca:
dispozitiile art. 28 din O.U.G. nr. 80/2013 se interpreteaza in sensul ci, de
scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in calea de atac, beneficiaza numai
reclamantul care a fost scutit in prima instanta de obligatia timbrajului.




