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Abstract

Although designed to bring more rigour to the law courts, the procedure of verifying and
requlating the court application in the civil process seems to be subject to a number of reservations,
some of which contravene the essential principles of the civil process, including the presence of
contradiction and the right to defence. This paper aims at examining the new solutions promoted in
the article no. 200 of the Romanian Code of Civil Procedure, in the light of these principles and at
proposing some solutions to lege ferenda.
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Punerea de acord a legislatiei civile si de procedura civila cu deciziile Curtii
Constitutionale, poate reprezenta un bun prilej de reflectii cu privire la impactul
modificarilor secventiale ale legislatiei care guverneaza desfdsurarea procesului
civil in activitatea de infdptuire a justitiei.

Analiza de fatd priveste implicatiile majore pe care le antreneaza modificarile
aduse de Legea nr. 138 din 16 octombrie 2014 prevederilor de la art. 200 alin. (1) si
(2) C. pr. civ., pentru intreaga desfdsurare a procesului civil, ceea ce, in opinia
noastra, impune regandirea intregii proceduri in fata primei instante.

Aceasta procedurd de verificare si regularizare a cererii de chemare in judecata
reglementatd de art. 200 C. pr. civ. a starnit vii controverse in doctrina de specia-
litate. Instituitd pentru a introduce mai multd rigoare in sesizarea instantelor,
aplicarea ei rigidd si excesiv de formalistd, a transformat-o, de cele mai multe ori,
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intr-o frana in solutionarea cu celeritate a cauzelor, confirmand zicala care spune ca
»~drumul spre iad este pavat cu intentii bune”.

1. Potrivit actualului text de la art. 200 alin. (2) C. pr. civ. ,completul cdruia i
s-a repartizat aleatoriu cauza, verificd, de indatd, daca cererea de chemare in
judecata este de competenta sa si daca aceasta indeplineste cerintele prevazute
de art. 194-197".

Verificarea competentei in aceastd faza este, fara nicio indoiald, necesard,
pentru cd o eventuald necompetentd, ar zadarnici intreaga procedurd de verificare
si regularizare a cererii de chemare in judecatd. Este un aspect asupra cdruia autorii
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild n-au reflectat indeajuns la
prima redactare a textelor, ceea ce face ca noua modificare sd afecteze intreaga
succesiune a reglementdrilor precum si o noud sistematizare a lor. Practica acestor
cosmetizdri repetate dau aspectul unor experimente, intr-o materie care are nevoie
vitala de stabilitate, de rigoare si coerentd, mai mare decat in oricare altd zond a
dreptului pozitiv.

Concret insd, noul text trezeste mai multe rezerve.

1.1. In primul rand, textul nu prevede care dintre competente este vizati,
raspunsul fiind dat abia de dispozitia de la alin. (2), potrivit cdreia cererea este
trimisa la ,,completul specializat”. Or, o asemenea competenta nu este consacrata
normativ. De fapt, nu poate fi vorba decit de o ,competentd materiala
functionald”, denumire folositd de doctrind si jurisprudentd, care ar trebui
adoptata si de Cod.

1.2. Noua reglementare contravine prevederii de la art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, reactualizatd, privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, vizand , evitarea paralelismelor”, potrivit careia ,in procesul de
legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole
sau alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative.
Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere”.

In cazul de fats, verificarea cererii sub aspectul competentei se suprapune
normei de la art. 131 C. pr. civ., care are tocmai o asemenea denumire marginala
(,verificarea competentei”), potrivit cireia “la primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate in fata instantei, judecdtorul este obligat, din oficiu, sa
verifice si sa stabileasca daca instanta sesizata este competenta ”.

Asemenea verificdri succesive a competentei sunt neproductive pentru
intreaga desfdsurare a procesului civil, mai ales in conditiile indrumarii date de
CSM la intalnirea cu presedintii sectiilor civile ale curtilor de apel si Inaltei Curti
(minuta din 7-8 mai 2015), potrivit cdreia ,instanta va proceda la verificarea si
regularizarea cererii de chemare in judecata, independent daca din lecturarea
acesteia rezulta cu certitudine faptul ca aceasta nu are competenta materiala sau
teritoriala exclusiva sd o solutioneze”.

Este un aspect care contravine plenitudinii logice a normelor de drept. Ne
putem intreba, ce rost mai are regularizarea unei cereri de chemare in judecata




Cui profitd actuala verificare si regularizare a cererii in procesul civil? 9

cand rezultd cu certitudine cd nu este de competenta instantei cdreia ii este
adresata?

1.3. Chiar dacd este vorba doar de competenta materiala functionala a
completului, determinarea ei intdimpina de multe ori dificultati, punand in discutie
probleme de drept a caror justd solutionare impune ascultarea partilor.

- Bundoarad, aparitia ,, profesionistilor” in noua legislatie civild si renuntarea (ea
insdsi discutabild) la notiunea de ,,comerciant”, ridica o serie de probleme practice
legate de intelesul noului termen, precum si de determinarea in concret a
competentei materiale functionale.

Din acest punct de vedere, jurisprudenta nu este unitara: potrivit unora dintre
instante, competenta tribunalelor specializate este determinata doar de calitatea
partilor (profesionisti), independent de obiectul litigiului, in timp ce alte instante
neagd insasi existenta unei categorii distincte de litigii cu profesionistii, competenta
ce ar fi determinatd exclusiv de calitatea partilor, fard a se tine seama de obiectul
raportului juridic dedus judecatii, considerand cd ele tin de competenta instantelor
civile. Drept urmare, cel pufin in aceastd materie, o corectd determinare a
competentei materiale functionale a instantei impune citarea pdrtilor, mai ales in
situatia unor actiuni cu mai multe capete de cerere, cind judecatorul are de
rezolvat uneori aspecte dificile.

- Apoi, instrumentul juridic pentru trimiterea dosarului completului sau
sectiei specializate, nu poate fi altul decat exceptia de necompetenta, invocata de
parti ori de citre judecitorl, in conditiile previzute de art. 129-130 C. pr. civ. In
cazul de fatd, exceptia este invocata din oficiu de completul cdruia i-a fost
repartizatd cererea, solutie care contravine principiului contradictorialitatii.
Instanta Suprema a decis ca , prin simplul fapt al neacordarii posibilitatii partii
de a pune concluzii asupra unei exceptii, se incalca principiul contradicto-
rialitdtii, dreptul la aparare si la un proces echitabil” (ICC]J, sectia civila si de
proprietate intelectuald, decizia nr. 4711/2010, publicata de site-ul www.iccj.ro)

1.4. Pronuntarea completului pe aceastd exceptie, presupune si o corectd
calificare juridica a actiunii. Or, chiar daca textul priveste doar o anumitd compe-
tentd, cea materiald functionald, nu existd niciun motiv care sa faca inaplicabila
prevederea cu caracter de principiu, de la art. 22 alin. (4) C. pr. civ., prima teza, in
situatia in care cererea nu cuprinde motivele de drept ale cererii (art. 194 lit. d).
Potrivit acesteia, ,,judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a actelor si
faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o altd denumire”. Dar,
pentru a face o asemenea calificare, importantda pentru intreaga desfasurare ulte-
rioard a procesului, teza a doua a dispozitiei mai sus citatd, dispune imperativ ca
ysjudecatorul este obligat sa pund in discutia partilor (s.n.) calificarea juridica
exacta”.

1 n acelasi sens, a se vedea L.A. Viorel, Noi realititi procesuale in procedura de judecati. Unele
modificiri ale NCPC aduse prin intermediul Legii nr. 138/2014, juridice.ro, 20 octombrie 2016.
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- Cum se vede, in asemenea situatii, nu doar citarea reclamantului devine
obligatorie, dar si cea a paratului, pentru ca determinarea competentei nu este o
chestiune care intereseaza doar pe reclamant, ci afecteazd, in egald mdsura, si drep-
turile paratului. Sacrificarea contradictorialitdti in numele celeritatii, urmatd de
corespondenta cu reclamantul de-a lungul unor termene tot mai lungi, este, in
opinia noastrd, inacceptabild.

2. Anularea cererii fard citarea reclamantului contravine, in mod nepermis,
dispozitiei imperative, cu caracter de principiu, prevazuta la art. 153 alin. (1) C. pr.
civ., potrivit cdreia ,instanta poate hotari asupra unei cereri numai daca partile
au fost citate ori s-au prezentat, personal sau prin reprezentant (s.n.), in afara de
cazurile in care prin lege se dispune altfel”.

- Acelasi principiu, premisd a contradictorialitatii procesului civil, este reluat la
art. 153 alin. (1) C. pr. civ., potrivit cdruia ,instanta poate hotari asupra unei cereri
numai daca partile au fost citate ori s-au prezentat personal sau prin repre-
zentant, in afara de cazurile in care prin lege se dispune altfel”. Cum exceptiile
sunt de strictd interpretare, instituirea lor printr-o formuld atat de generald,
comodad pentru legiuitor, care este folosita din plin de actualul Cod de procedura
civild, contravine si ea rigorii normelor de procedurd. Ce mai ramane din princi-
piile dreptului, dacd ele pot fi incalcate ori de cate ori legea dispune altfel?

- Cele doud dispozitii imperative evocate sunt suficient de clare, ceea ce face
aplicabild regula in claris non fit interpretatio. In raport de toate acestea, concluzia
care se impune cu puterea evidentei este cd regularizarea cererii fara citarea
reclamantului contravine principiilor de drept.

- Anularea de plano a cererii pentru neprecizarea domiciliului paratului,
contravine prevederii de la art. 167 alin. (1) C. pr. civ., potrivit cdruia ,cand
reclamantul invedereaza, motivat ca, desi a facut tot ce i-a stat in putintd, nu a
reusit sa afle domiciliul paratului sau un alt loc (corect, o alta adresa - s.n.) unde
ar putea fi citat potrivit legii, instanta va putea incuviinta citarea acestuia prin
corespondenta”. Ar insemna cd, reclamantul ar trebui sa formuleze o cerere
expresd in acest sens, posibilitate care nu este prevazutd de lege.

3. S-a spus, pe buna dreptate, cd accesul la justitie nu este un drept absolut, ci
este conditionat de indeplinirea anumitor conditii anume previazute de lege.
Pentru a impune totusi o masurd, Decizia Curtii Constitutionale nr. 266 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I nr. 454/25 iunie 2016, a
decis cd ,orice limitare a accesului liber la justitie, oricit de neinsemnata ar fi,
trebuie sa fie temeinic justificatd, analizindu-se in ce mdsura dezavantajele
create de ea nu cumva depasesc posibilele avantaje”.

- Departe de a fi ,avantajoasa”, pe langa faptul cd intra in coliziune cu
principiile de drept incidente (contradictorialitatea, oralitatea si publicitatea
procesului civil), procedura de regularizare este si costisitoare pentru reclamant.
Anularea cererii de chemare in judecata il pune in situatia de a cere restituirea taxei
de timbru, care va fi doar partial admisa (conform distinctiilor de la art. 45 din
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O.U.G. nr. 80/2013), de a formula o noud cerere, cu tot ce presupune ea, si de a
timbra din nou la valoare. Cum in o asemenea , filtrare”, tot mai rigida a cererii, se
poate intinde pe mai multe luni, datoritd sporirii continue a numarului de cauze, se
constituie in veritabile ingradiri ale accesului liber la justitie, care creeaza
justitiabililor un sentiment de neincredere in activitatea instantelor, motiv pentru
care, multi dintre ei si renuntd la judecatd. Toate neregularitatile cererii depuse de
reclamant ar putea mult mai operativ ldmurite in prezenta reclamantului, intr-un
termen rezonabil si predictibil, fard sa aglomereze inutil, atdt condica instantelor,
cat si arhivele acestora, supraincdrcate cu o maculaturd inutila.

4. Desi comunicarile instantei sunt adresate reclamantului (cand cererea nu
este formulatd de avocat), ele privesc si operatii care nu sunt accesibile oricarui
cetitean, determinand indirect pdrtile sa apeleze la practicieni ai dreptului,
orientare constatatd si sanctionatd de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
462/17 septembrie 2004 referitoare la neconstitutionalitatea art. 13 alin. (2)
C. pr. civ. privind obligativitatea declararii si sustinerii motivelor de recurs decat
prin avocat sau consilier juridic.

- Printre altele, art. 194 lit. d) C. pr. civ. obliga pe reclamant sa precizeze
,obiectul cererii si valoarea lui, dupa pretuirea reclamantului, atunci cand acesta
este evaluabil in bani, precum si modul de calcul prin care s-a ajuns la
determinarea acestei valori, cu indicarea inscrisurilor corespunzatoare”. Cu toate
cd textul priveste modul de calcul al valorii obiectului, de fapt, el priveste modul
de calcul al taxei de timbru, pe care un simplu cetdtean, neasistat de avocat, nu-1
poate cunoaste. Am in vedere, in special, calculul taxei de timbru al cererilor
privitoare la terenuri, ale cdror valori sunt determinate prin raportarea la Grila
notarilor publici pentru fiecare localitate din judetul respectiv, informatii care nu
sunt accesibile oricui, iar notarii sunt reticenti in a pune la dispozitia justitiabililor
asemenea informati si, pe deasupra, sa le elibereze si copii de pe grila, pentru ca
instanta sd verifice modul de calcul al taxei de timbru, asa cum se cere invariabil la
orice cerere patrimoniald. Faptul cd ele sunt postate pe un anumit site, nu schimba
cu nimic datele problemei, in conditiile in care accesul la Internet nu este inca
generalizat.

5. Noua formuld folosita de autorii Codului de procedurd civilda pentru
definirea dreptului la un ,proces echitabil, in termen optim (s.n.) si previzibil”,
cu renuntarea la caracterul ,rezonabil” al acestuia, face parte din aceleasi inovatii
normative nejustificate, care contravin Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, (art. 6 par. 1), Cartei Drepturilor Fundamentale a UE (art. 47 alin. (2).
Aceasta formula clasica este preluatd de Constitutia Romaniei la art. 21 alin. (3),
adoptatd si de Codul de procedura penala (art. 8), Legea de organizare jude-
catoreasca etc.

-in sustinerea acestei noi formule, s-a afirmat ca , termenul optim si previzibil
in legea de procedurd nu semnifica revizuirea implicitd a normei constitutionale,
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iar noua sintagma nu suprima substanta ,termenului rezonabil”, ci doar i accen-
tueaza exigentele, semnificatiile si mai ales implicatiile”?, ceea ce, in opinia altui
autor, ar avea ca semnificatie faptul cd legiuitorul, recunoscind valoarea de
principiu fundamental a dreptului la un proces echitabil (incluzand dreptul la
judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil), a dorit sd-i confere o valenta supli-
mentard si a procedat la recunoasterea dreptului la judecarea cauzei in termen
optim si previzibil”3. Acelasi autor sustine cd “dreptul la judecarea cauzelor intr-un
termen optim si previzibil este singurul drept nou-consacrat” (s.n.)

Imi ingddui sa nu fiu de acord, nici cu opinia eminentului autor precitat, nici
cu punctul de vedere al comentariului aprobativ. In primul rand, consider ci intr-o
materie atat de batatorita si de intim legatd de protectia drepturilor fundamentale
ale omului, zond atent reglementatd de documente internationale de referinta (care
au prioritate fatd de reglementdrile nationale), orice inovare terminologica este
neavenitd, mai ales cand se deturneazd sensul pe care il au asemenea sintagme in
spatiul juridic european.

Concret, termenul poate fi ,optim”, privit doar dintr-o anumitad perspectiva
subiectiva, in timp ce ,rezonabil” este doar cel care corespunde perceptiei unei
majoritdti semnificative. Sustinerea potrivit cdreia procesul echitabil ar include
judecarea cauzei in termen rezonabil, nu are acoperire in niciun enunt de referinta
dintre cele mai sus mentionate, printre care si Constitutia Romaniei, art. 21 alin. (3),
care distinge intre procesul echitabil si termenul rezonabil.

Aceeasi opinie a fost exprimatd si de un distins magistrat si profesor de drept,
potrivit cdruia ,si in opinia noastra, acest nou concept, asimilat legislativ doar in
NCPC, intrat in vigoare la 15 februarie 2013, nu poate inlocui si suprima
substanta termenului rezonabil consacrat de Conventie, experimentat si
dezvoltat in jurisprudenta CEDO, precum si in practica judiciara a statelor
membre ale Consiliului Europei”.

Raportat la discutia care intereseaza analiza de fatd, asa cum este reglementatd,
regularizarea este optimd doar pentru judecdtor, care este scutit de o discutie
nemijlocitd cu reclamantul. Ea mai este optima si pentru bugetul statului, interesat
de cat mai multe taxe de timbru, nu si pentru justitiabili, care se vad nevoiti sa
suporte o taxa de timbru sporitd si, pe de-asupra, sa astepte rezolutia judecatorului
de-a lungul unor termene deloc , rezonabile”.

6. Sub un alt aspect, contrar scopului anuntat la instituirea ei, procedura de
regularizare este si nejustificat de relaxata, in conditiile in care nu sunt instituite

2 1. Deleanu, Tratat de proceduri civild, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 211, nota de
subsol nr. 1.

3 C. Costas, Termen optim si previzibil. Principiu si aplicare prin intermediul art. 200 - 201 NCPC,
juridice.ro, 13 septembrie 2013.

4 M. Voicu, Avataruri procedurale (I). Termen rezonabil vs. termen optim si previzibil, juridice.ro, 27
martie 2015.
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constrangeri privind termenul inauntrul caruia se poate ea finaliza. Dacd, potrivit
dispozitiei de la art. 200 alin. (1), completul cdruia i s-a repartizat aleatoriu cauza
verificd, de indatd, doar dacd cererea de chemare in judecatd este de competenta sa
si dacd aceasta indeplineste cerintele prevazute de art. 194-197, pentru
regularizarea cererii, nu se prevede niciun termen. Cat de operativa ar putea fi o
asemenea verificare, dacd avem in vedere cd, potrivit indrumadrii date de CSM la
intalnirea cu presedintii sectiilor civile ale curtilor de apel si Inaltei Curti (minuta
din 7-8 mai 2015), ,instanta va proceda la verificarea si regularizarea cererii de
chemare in judecati, independent daca din lecturarea acesteia rezulta cu
certitudine faptul ca aceasta nu are competenta materiald sau teritoriala
exclusiva sa o solutioneze”?

Este un aspect care contravine plenitudinii logice a normelor de drept. Ne
putem intreba, ce rost mai are regularizarea unei cereri de chemare in judecata
cand rezultd cu certitudine cd nu este de competenta instantei cdreia ii este
adresata?

7. Una dintre cerintele cuprinsului cererii de chemare in judecatd, prevazuta in
art. 194 lit. d) C. pr. civ., sub sanctiunea anuldrii acesteia, priveste ,aratarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea”.

- Daca este firesc ca lipsa motivelor de fapt sd justifice anularea cererii,
aplicarea aceluiasi tratament juridic pentru lipsa motivelor de drept contravine
principiului privind ,rolul judecdtorului in aflarea adevarului”, instituit la art. 22
C. pr. civ. Potrivit dispozitiei de la alin. (4) al acestui articol, ,judecatorul da sau
restabileste calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca
partile le-au dat o alti denumire. In acest caz, judecitorul este obligat si puni in
discutia partilor calificarea juridica exacta”.

8. Reglementdrile privitoare la nulitatea cererii sunt exagerat de rigide, lasand
sd se creadd ca finalitatea lor exclusiva ar fi aceea de a sanctiona conduita
procesuala a reclamantului, cadnd de fapt, rostul lor este acela de a remedia pe cat
se poate cererea, salvand-o de la anulare, asa cum rezultd si din dispozitia de la
art. 177 alin. (1) C. pr. civ. privitor la indreptarea neregularitatilor actului de
procedurd, potrivit careia ,ori de cate ori este posibila inldturarea vatimarii, fara
anularea actului, judecdtorul va dispune indreptarea neregularitatilor”.

- Mai mult, art. 179 C. pr. civ. privitor la efectele nulitdtii, dispune la alin. (2)
ca, ,daca este cazul, instanta dispune refacerea actului de procedurd, cu
respectarea tuturor conditiilor de validitate”. Cum se vede, textul vorbeste de
,refacere”, nu de ,anulare”. Or, dacd, de principiu, un act de procedurd nul, poate
fi refdcut cu respectarea conditiilor impuse de lege, de ce nu s-ar putea considera
cd, desi nuld la momentul primei verificari, cererea ale cdrei deficiente au fost
inlaturate pand la reexaminare, poate fi salvatd, constatandu-se ca a fost refacutd,
in conditiile in care au disparut neregularitatile initial constatate, evitindu-se astfel
0 noud aventura in justitie, cu atdt mai mult cu cat nu se pune problema unei
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vatamadri. (O asemenea refacere menitd a salva actul juridic o regdsim si in dreptul
substantial la art. 1259 C. civ. privind refacerea contractului nul).

9. Argumentul invocat indeobste de autorii care au aprobat aceasta regle-
mentare sustindnd ca procedura de verificare si regularizare a cererii ar fi necon-
tencioasd, nu poate fi primit.

9.1. In primul rand, verificarea si regularizarea cererii sunt reglementate in
cadrul procedurii contencioase prin dispozitiile din Cartea a II-a a Codului, in
timp ce procedurii necontencioase ii sunt rezervate prevederile din Cartea a III-a
aceluiasi Cod.

Asa cum am ardtat, aspectele care privesc regularizarea cererii, precum
determinarea competentei functionale a completului, calificarea obiectului cererii,
stabilirea temeiului de drept incident, sunt aspecte care presupun aplicarea
dreptului la o situatie data, evocand conflictul de interese. Ele reprezinta rezol-
vari de principiu importante in economia solutionarii cauzei pe fond, care exced
procedurii necontencioase. Insdsi timbrarea cererii, este ea insdsi o chestiune
litigioasd, care nu poate fi indiferentd paratului. Privarea lui de dreptul de a face
obiectii la timbrare, incalca principiul contradictorialitatii, de esenta oricdrui proces
civil. Sunt aspecte care au determinat pe unii autori sa fie mai concesivi in
calificarea acestei proceduri.

9.2. Apoi, caracterul necontencios sau contencios al unei cereri, rezulta din
cuprinsul cererii, si nu din operatiile premergatoare pe care le face judecatorul
chemat sa regularizeze cererea. Potrivit art. 531 C. pr. civ., instanta va respinge
cererea care, prin insusi continutul ej, (s.n.) are caracter contencios.

9.3. Nu poate fi sustinut nici argumentul potrivit cdruia , drepturile si obliga-
tille instantei si ale partilor, desi ndscute incd de la introducerea cererii, au o
existentd latentd, putandu-se manifesta abia in cadrul procesual rezultand dupa
stabilirea primului termen de judecatd”, cum afirmd un distins magistrats. In
realitate, chiar latente fiind, drepturile paratului sunt afectate, aspect definitoriu
pentru calificarea regularizarii actiunii ca facand parte din procedura contencioasa.

In peisajul atat de divers al opiniilor exprimate pe acest subiect, s-a sustinut si
ca aceastd procedurd ,este parte din procesul contencios inceput odata cu
inregistrarea actiunii, nu abordeaza fondul si nu transeaza exceptii si, cu toate ca
nu afecteaza inca situatia juridica a paratului, ii profita in cazul anuldrii actiunii,
profit dedus din unghiul de vedere al raportului juridic de drept material
existent intre parti si care nu ajunge inca in examinarea instantei competente”®.
Concluzia autorului este ca ,ar trebui sa consideram ca procedura regularizarii

5 Gh. L. Zidaru, Unele privind reqularizarea cererii de chemare tn judecatd si noua reglementare a taxelor
judiciare de timbru, juridice.ro, 22 noiembrie 2013.

6 I. Domilescu, Stabilirea instantei competente in cadrul procedurii scrise premergitoare primului termen
de judecati (I), juridice.ro, 19 septembrie 2014.
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este o procedura judiciara formald, nici administrativa, nici necontencioasd, nici
mixta””.

Dar, chiar dacd necontencioasd de ar fi, nu exista niciun motiv rational care sa
explice de ce sunt preferate comunicarile scrise cu reclamantul printr-o
corespondentd, de multe ori defectuos si confuz redactatid, ceea ce creeaza
dificultati de intelegere chiar si pentru avocati, si de ce trebuie evitatd discutia
nemijlocita cu reclamantul, cu mult mai rapidd, mai eficientd si mai edificatoare,
atat pentru instantd, cat si pentru reclamant.

Apoi, potrivit art. 536 alin. (1) C. pr. civ., ,dispozitiile art. 527-535 referitoare
la procedura necontencioasa se completeaza cu dispozitiile de procedura
contencioasa, in masura in care acestea din urma sunt compatibile cu natura
necontencioasa a cererii”. Putem oare afirma cd obligatia de citare a celui care a
formulat o cerere in justitie este incompatibild cu natura necontencioasd a cererii,
mai ales cand se pune problema anuldrii ei?

9.5. Chiar si in cadrul procedurii necontencioase, art. 533 C. pr. civ. dispune ca
»cererea se judeca in camera de consiliu, cu citarea petentului si a persoanelor
aratate in cerere, daca legea o impune”. Date fiind consecintele considerabile pe
care le antreneaza anularea cererii pentru neremedierea neregularitatilor, nu s-ar
putea spune cd citarea reclamantului nu se impune, mai ales cand in discutie este
aplicarea unei sanctiuni procedurale atat de energice, cum este anularea cererii.

Sunt toate acestea motive pentru care cred cd modificdrile aduse Codului de
procedura civild prin Legea nr. 138/2016, arunca in aer intreaga procedurd de
verificare si regularizare a cererii de chemare in judecatd. In starea actuald a
prevederilor de la art. 200 C. pr. civ., iesirea dintr-un asemenea impas nu poate
avea loc decat prin revenirea la sistemul clasic de citare a partilor, urmand ca
intreaga suitd de masuri menite sd responsabilizeze faza preliminara a judecatii, sa
se realizeze cu respectarea principiilor fundamentale ale procesului civil, si nu in
dispretul lor.

7 Ibidem.



