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V. DIN JURISPRUDENTA CCR

As a result of the activity carried out by the Constitutional Court, in July, the following
decisions were published (pleas of unconstitutionality granted): Decision no. 302/2017 regarding
art. 281 para. (1) letter b) of the Code of Criminal Procedure; Decision no. 368/2017 regarding art.
35 para. (1) and art. 39 para. (1) letter b) of the Criminal Code; Decision no. 244/2017 regarding
art. 145 of the Code of Criminal Procedure; Decision no. 392/2017 regarding art. 248 of the
Criminal Code of 1969, art. 297 para. (1) of the Criminal Code and art. 132 of Law no. 78/2000 on
preventing, discovering and sanctioning of corruption acts; Decision no. 258/2017 regarding art.
22 para. (8) first sentence of Law no. 360/2002 regarding the Status of the police servants, in the
version prior to the enforcement of the G.E.O. no. 21/2016 for the amendment and supplement of
Law no. 360/2002 regarding the Status of the police servants; Decision no. 241/2017 regarding art.
21 and art. 24 of Law no. 304/2004 on judicial organization; Decision no. 3952017 regarding art.
13 para. (1) of Law no. 165/2013 regarding the measures for the completion of the process of
restitution, in kind or by equivalent, of the immouvable properties taken over in an abusive manner
during the communist regime in Romania; Decision no. 513/2017 regarding art. 37 para. (2) of
Law on occupational safety and health no. 319/2006; Decision no. 241/2017 regarding art. 26 para.
(2) of Law no. 33/1994 on the expropriation due to a public utility cause; Decision no. 3692017
regarding the phrase ,as well as in other claims assessable in money, amounting to lei 1,000,000
including” contained in art. XVIII para. (2) of Law no. 2/2013 regarding certain measures for the
discharge of the courts, as well as for the preparation of the enforcement of Law no. 134/2010
regarding the Code of Civil Procedure; Decision no. 377/2017 regarding art. 1 and Il of Law on
the approval of the G.E.O. no. 95/2016 for the prorogation of certain deadlines, as well as for the
initiation of certain measures needed for the preparation of the enforcement of certain provisions of
Law no. 134/2010 on the Code of Civil Procedure; Decision no. 67/2017 regarding art. 14 of Law
no. 255/2010 on the expropriation due to a public utility cause, needed for the achievement of certain
objectives of national, county and local interest and Decision no. 431/2017 regarding art. 149,
art. 1492 para. (6), art. 1493 and art. 149* of the Senate Regulation.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 566/17.07.2017):
ART. 281 ALIN. (1) LIT. B)
DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

i

De Redactia ProLege
Decizia | Actul normativ Sumar
CCR

D.C.C. Art. 281 alin. Solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281
nr. (1) Lit. b) din alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald, care
302/2017 | Codul de nu reglementeazd in categoria nulititilor absolute

procedura incdlcarea dispozitiilor referitoare la competenta

penalad materiald si dupa calitatea persoanei a organului

de urmdrire penald, este neconstitutionald.

In M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017, a fost publicata Decizia nr. 302/2017 din 4
mai 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Codul de procedura penala

,Art. 281

(1) Determind intotdeauna aplicarea nulititii incalcarea dispozitiilor privind:

(...)

b) competenta materiald si competenta personald a instantelor judecitoresti, atunci
cand judecata a fost efectuatd de o instantd inferioard celei legal competente”.

D.C.C. nr. 302/201

Prin Decizia nr. 302/2017, Curtea Constitutionald admite exceptia de neconsti-
tutionalitate ridicatd in Dosarul nr. 3.914/103/2014 al Tribunalului Neamt - Sectia
penald, in Dosarul nr. 86/102/2016/al al Curtii de Apel Targu Mures - Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie, in Dosarul nr. 1.474/88/2016 al
Tribunalului Tulcea - Sectia penald, in Dosarul nr. 4.014/108/2016/al al Curtii de
Apel Timisoara - Sectia penald si constatd ca solutia legislativa cuprinsa in dispo-
zitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald, care nu regle-
menteaza in categoria nulititilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala,
este neconstitutionala.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 566/17.07.2017):
ART. 35 ALIN. (1) SI ART. 39 ALIN. (1) LIT. B)

DIN CODUL PENAL
oy
De Redactia ProLege
Decizia Actul normativ Sumar

CCR
D.C.C.nr. | Art. 35 alin. (1) si Sintagma ,,si impotriva aceluiagi subiect pasiv”
368/2017 art. 39 alin. (1) lit. b) | din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1)
din Codul penal din Codul penal este neconstitutionald.

In M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017, a fost publicati Decizia nr. 368/2017 din 30
mai 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35
alin. (1) si ale art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Codul penal

,Art. 35

(1) Infractiunea este continuatd cand o persoand sdvdrseste la diferite intervale de timp,
dar in realizarea aceleiagi rezolutii si impotriva aceluiagi subiect pasiv, actiuni sau inactiuni
care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiagi infractiuni”.

LArt. 39

(1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in
parte si se aplicd pedeapsa, dupd cum urmeaz:

(...)

b) cind s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplici pedeapsa cea mai grea, la
care se adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite”.

D.C.C. nr. 368/201

Prin Decizia nr. 368/2017, Curtea Constitutionald admite exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd din oficiu, de instanta de judecatd in Dosarul
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nr. 3.422/108/2015 al Tribunalului Arad - Sectia penala si constatd cd sintagma ,si
impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din
Codul penal este neconstitutionala.

De asemenea, respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd, din oficiu, de instanta de judecatd in acelasi dosar si constatd cd dispo-
zitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 529/06.07.2017):
ART. 145 DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

De Redactia ProLege
Decizia Actul Sumar
CCR normativ
D.C.C. Art. 145 din Solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 145
nr. Codul de din Codul de procedurd penald, care nu permite
244/2017 | procedura contestarea legalitatii masurii supravegherii
penala tehnice de cdtre persoana vizata de aceasta, care nu
are calitatea de inculpat, este neconstitutionala.

In M. Of. nr. 529 din 6 iulie 2017, a fost publicatd Decizia nr. 244/2017 din 6
aprilie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145
din Codul de procedura penala.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Codul de procedura penala

,Art, 145

(1) Dupd incetarea masurii de supraveghere tehnicd, procurorul informeazd, in scris,
in cel mult 10 zile, pe fiecare subiect al unui mandat despre mdsura de supraveghere
tehnicd ce a fost luatd in privinta sa.

(2) Dupi momentul informdrii, persoana supravegheatd are dreptul de a lua
cunostintd, la cerere, de confinutul proceselor-verbale in care sunt consemnate activititile
de supraveghere tehnicd efectuate. De asemenea, procurorul trebuie sd asigure, la cerere,
ascultarea convorbirilor, comunicdrilor sau conversatiilor ori vizionarea imaginilor
rezultate din activitatea de supraveghere tehnicd.

(3) Termenul de formulare a cererii este de 20 de zile de la data comunicdrii informdrii
scrise previazute la alin. (1).

(4) Procurorul poate si amdne motivat efectuarea informdrii sau a prezentdrii
suporturilor pe care sunt stocate activitatile de supraveghere tehnici ori a
proceselor-verbale de redare, dacd aceasta ar putea conduce la:

a) perturbarea sau periclitarea bunei desfasurdri a urmdririi penale in cauzd,



Din jurisprudenta CCR 199

b) punerea in pericol a sigurantei victimei, a martorilor sau a membrilor familiilor
acestora;

c) dificultati in supravegherea tehnicd asupra altor persoane implicate in cauz.

(5) Amanarea previzutd la alin. (4) se poate dispune cel mai tarziu pand la terminarea
urmdririi penale sau pand la clasarea cauzei”.

D.C.C. nr. 244/201

Prin Decizia nr. 244 /2017, Curtea Constitutionala admite exceptia de neconsti-
tutionalitate ridicatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie in Dosarul nr. 4.821/1/2015 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia penald si constata ca solutia legislativa cuprinsa in dis-
pozitiile art. 145 din Codul de procedurd penald, care nu permite contestarea
legalitatii masurii supravegherii tehnice de catre persoana vizata de aceasta, care
nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionala.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 504/30.06.2017):
ART. 248 DIN CODUL PENAL DIN 1969, ART. 297 ALIN. (1)
DIN CODUL PENAL SI ART. 132 DIN LEGEA NR. 78/2000
PENTRU PREVENIREA, DESCOPERIREA
SI SANCTIONAREA FAPTELOR DE CORUPTIE

<«

De Redactia ProLege
Decizia Actul normativ Sumar
CCR
D.C.C. Art. 248 din Codul Dispozitiile art. 248 din Codul penal din
nr. penal din 1969 1969 sunt constitutionale in masura in
392/2017 | Art. 297 alin. (1) din care prin sintagma ,, indeplineste in mod
Codul penal defectuos” din cuprinsul acestora se

intelege ,indeplineste prin incalcarea
Art. 13? din Legea nr. legii”.

78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor
de coruptie

in M. Of. nr. 504 din 30 iunie 2017, a fost publicata Decizia nr. 392/2017 din 6
iunie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din
Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Codul penal din 1969

»Art. 248

Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintd,
nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazi o
tulburare insemnatd bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei
alte unitdti din cele la care se referd art. 145 sau o pagubd patrimoniului acesteia se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”;
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Codul penal

»Art. 297

(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indepli-
neste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o pagubd ori o
vitamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitirii
dreptului de a ocupa o functie publici”;

Legea nr. 78/2000

,Art. 132

In cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daci functio-
narul public a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale
pedepsei se majoreazi cu o treime”.

D.C.C. nr. 392/201

Prin Decizia nr. 392/2017, Curtea Constitutionald admite exceptia de neconsti-
tutionalitate ridicatd in Dosarul nr. 2.628/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia penald si constatd ca dispozitiile art. 248 din Codul penal din 1969
sunt constitutionale in mdsura in care prin sintagma ,indeplineste in mod
defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea
legii”.

De asemenea, Curtea respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicatd de
aceeasi autoare in acelasi dosar si ca neintemeiata, exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar si constatad ca dispozitiile
art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 574/18.07.2017):
ART. 22 ALIN. (8) TEZA INTAI DIN LEGEA NR. 360/2002
PRIVIND STATUTUL POLITISTULUI, iN REDACTAREA
ANTERIOARA INTRARII iN VIGOARE A O.U.G. NR. 21/2016
PENTRU MODIFICAREA SI COMPLETAREA
LEGII NR. 360/2002 PRIVIND STATUTUL POLITISTULUI

<«

De Redactia ProLege
Decizia Actul Sumar
CCR normativ

D.C.C. Art. 22 alin. Sintagma ,, precum si in situatii temeinic justificate,

nr. (8) teza intai | mentionate in actele administrative emise in acest

258/2017 | din Legea nr. | scop”, cuprinsd in art. 22 alin. (8) teza intai din

360/2002 Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in

redactarea anterioard intrdrii in vigoare a O.U.G. nr.
21/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr.
360/2002 privind Statutul politistului, este
neconstitutionala.

In M. Of. nr. 574 din 18 iulie 2017, a fost publicata Decizia nr. 258/2017 din 27
aprilie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 252
alin. (2) teza intai din Codul de procedura civild, precum si a prevederilor art. 22
alin. (7) si (8) teza intai sub aspectul sintagmei , precum si in situatii temeinic
justificate, mentionate in actele administrative emise in acest scop” din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in redactarea anterioard intrdrii in
vigoare a O.U.G. nr. 21/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Codul de procedura civila
,Art. 252
(2) Textele care nu sunt publicate in Monitorul Oficial al Romaniei sau intr-o altd

4

modalitate anume previzutd de lege, (...) trebuie dovedite de partea interesatd”.
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Legea nr. 360/2002

,Art. 22

(7) Competentele emiterii actelor administrative privind nasterea, modificarea, suspen-
darea si incetarea raportului de serviciu al politistului se stabilesc prin ordin al ministrului
administratiei si internelor, in conditiile legii.

(8) In cazurile previzute la art. 69 alin. (1) lit. j), precum si in situatii temeinic
justificate, mentionate in actele administrative emise in acest scop, politistii pot fi pusi la
dispozitia unititii pe o perioadd de cel mult 3 luni, timp in care vor beneficia de drepturile
banesti avute, cu exceptia indemnizatiei de conducere, dupdi caz (...)".

D.C.C. nr. 258/201

Prin Decizia nr. 258 /2017, Curtea Constitutionald admite exceptia de neconsti-
tutionalitate ridicata in Dosarul nr. 2.798/3/2015 al Tribunalului Bucuresti - Sectia
a II-a contencios administrativ si fiscal si constatd ca sintagma ,precum si in
situatii temeinic justificate, mentionate in actele administrative emise in acest
scop”, cuprinsa in art. 22 alin. (8) teza intdi din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a O.U.G. nr.
21/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, este neconstitutionala.

De asemenea, Curtea respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 252 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civild si a
celor ale art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
exceptie ridicatd in acelasi dosar, al aceleiasi instante.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 580/20.07.2017):
ART. 21 SI ART. 24 DIN LEGEA NR. 304/2004
PRIVIND ORGANIZAREA JUDICIARA

i

De Redactia ProLege
Decizia Actul normativ Sumar
CCR

D.C.C. Art. 21 si art. 24 Disporzitiile art. 21 si art. 24 din Legea nr.

nr. din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

241/2017 | 304/2004 privind | raportate la cele ale art. 29 alin. (5) teza a doua
organizarea din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
judiciara functionarea Curtii Constitutionale sunt

constitutionale in mdsura in care nu exclud
posibilitatea formuldrii recursului impotriva
hotdrarii judecdtoresti de respingere a cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale pronuntate de
ultima instantd in ierarhia instantelor
judecatoresti.

In M. Of. nr. 580 din 20 iulie 2017, a fost publicatd Decizia nr. 321/2017 din 9
mai 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 si 24
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara raportate la cele ale art. 29
alin. (5) teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

LJArt. 21

Sectia I civild, Sectia a II-a civild, Sectia penald si Sectia de contencios administrativ si
fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie judecd recursurile impotriva hotdrdrilor
pronuntate de curtile de apel si a altor hotdrdri, in cazurile previzute de lege”.

(...)
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,Art. 24

Completele de 5 judecitori solutioneazi recursurile si cererile in cauzele judecate in
primd instantd de Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si judecd si alte cauze
date in competenta lor prin lege, precum si ca instantd disciplinard”.

D.C.C. nr. 321/201

Prin Decizia nr. 321/2017, Curtea Constitutionald admite exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr. 1.100/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul de 5 judecatori si constata ca dispozitiile art. 21 si art. 24 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard raportate la cele ale art. 29
alin. (5) teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale sunt constitutionale in masura in care nu exclud posi-
bilitatea formularii recursului impotriva hotararii judecatoresti de respingere a
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale pronuntate de ultima instanta in
ierarhia instantelor judecatoresti.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 574/18.07.2017):
ART. 13 ALIN. (1) DIN LEGEA NR. 165/2013
PRIVIND MASURILE PENTRU FINALIZAREA PROCESULUI
DE RESTITUIRE, IN NATURA SAU PRIN ECHIVALENT,

A IMOBILELOR PRELUATE IN MOD ABUZIV iN PERIOADA
REGIMULUI COMUNIST iIN ROMANIA

i

De Redactia ProLege
Decizia Actul Sumar
CCR normativ
D.C.C. Art. 13 alin. | Prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
nr. (1) din privind mdsurile pentru finalizarea procesului de
395/2017 | Legea nr. restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
165/2013 preluate in mod abuziv in perioada regimului

comunist in Romania sunt constitutionale in masura
in care restituirea terenurilor forestiere apartinand
domeniului public al statului se realizeazad numai
dupad trecerea prealabila a acestor terenuri in
domeniul privat al statului, in conditiile legii.

In M. Of. nr. 574 din 18 iulie 2017, a fost publicatd Decizia nr. 395 din 13 iunie
2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de resti-
tuire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in peri-
oada regimului comunist in Romania.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

,Art. 13

(1) In situatia in care restituirea terenurilor forestiere pe vechile amplasamente nu este
posibila, reconstituirea dreptului de proprietate se face pe alte amplasamente de pe raza
unititii administrativ-teritoriale, chiar dacd acestea s-au aflat in proprietatea statului
romdn inainte de anul 1948, au intrat ulterior in proprietatea statului sau au fost incluse in
amenajamente silvice dupd aceastd datd.
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(...)

(3) Notiunea de teren forestier in sensul prezentei legi este definitd in normele de
aplicare a acesteia”.

D.C.C. nr. 395/201

Prin Decizia nr. 395/2017, Curtea Constitutionald admite exceptia de neconsti-
tutionalitate ridicata in Dosarul nr. 4.068/223/2011 al Judecatoriei Dragdsani, in
Dosarul nr. 51.061/299/2012 al Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti si in Dosarul
nr. 8.803/288/2013 al Judecdtoriei Ramnicu Valcea si constatd ca prevederile
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind madsurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in
masura in care restituirea terenurilor forestiere apartinaind domeniului public al
statului se realizeaza numai dupa trecerea prealabilda a acestor terenuri in
domeniul privat al statului, in conditiile legii.

De asemenea, Curtea respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutio-
nalitate a prevederilor art. 13 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, exceptie ridicata in
Dosarul nr. 51.061/299/2012 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 578/19.07.2017):
ART. 37 ALIN. (2) DIN LEGEA SECURITATII SI SANATATII

IN MUNCA NR. 319/2006
. ¥
De Redactia ProLege
Decizia Actul normativ Sumar
CCR
D.C.C.nr. | Art.37 alin. (2) din Legea Sintagma ,,consecinte deosebite”
513/2017 securitatii si sanatatii in din cuprinsul acestora este
munca nr. 319/2006 neconstitutionala.

In M. Of. nr. 578 din 19 iulie 2017, a fost publicatd Decizia nr. 513/2017 din
4 julie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37

uuuuu

alin. (1) din Codul penal.

Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006

,Art. 37

(1) Neluarea vreuneia dintre masurile legale de securitate si sandtate in muncd de citre
persoana care avea indatorirea de a lua aceste mdsuri, dacd se creeazd un pericol grav gi
iminent de producere a unui accident de muncd sau de imbolndivire profesionald, constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la un an la 2 ani sau cu amendd.

(2) Dacd fapta previzutd la alin. (1) a produs consecinte deosebite, pedeapsa este
inchisoarea de la un an la 3 ani sau amenda”.

Codul penal

,Art. 349

(1) Neluarea vreuneia dintre masurile legale de securitate si sandtate in muncd de citre
persoana care avea indatorirea de a lua aceste mdsuri, dacd se creeazd un pericol iminent de
producere a unui accident de muncd sau de imbolnivire profesionald, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd”.
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D.C.C. nr. 513/201

Prin Decizia nr. 513/2017, Curtea Constitutionald admite exceptia de neconsti-
tutionalitate ridicatd in Dosarul nr. 36.253/4/2014 (1.539/2016) al Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia I penald si constatd cd sintagma ,consecinte deosebite” din
cuprinsul acestora este neconstitutionala.

De asemenea, Curtea respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutiona-
litate ridicata in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art. 37
alin. (1) din Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006 si art. 349 alin. (1)
din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 577/19.07.2017):
ART. 26 ALIN. (2) DIN LEGEA NR. 33/1994
PRIVIND EXPROPRIEREA
PENTRU CAUZA DE UTILITATE PUBLICA

<«

De Redactia ProLege
Decizia Actul normativ Sumar
CCR

D.C.C. Art. 26 alin. (2) din | Prevederile art. 9 alin. (3) din Legea nr.

nr. Legea nr. 33/1994 198/2004 privind unele mésuri prealabile

241/2017 | privind lucrarilor de constructie de autostrazi si
exproprierea drumuri nationale, astfel cum au fost
pentru cauzd de modificate prin art. IV pct. 3 din O.U.G. nr.
utilitate publica 228/2008 pentru modificarea si completarea

unor acte normative, prin raportare la
sintagma ,,la data intocmirii raportului de
expertiza” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 33 /1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publicd,
sunt neconstitutionale.

In M. Of. nr. 577 din 19 iulie 2017, a fost publicatd Decizia nr. 241/2017 din
6 aprilie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9
alin. (3) din Legea nr. 198/2004 privind unele mdsuri prealabile lucrdrilor de
constructie de autostrdzi si drumuri nationale, astfel cum au fost modificate prin
art. IV pct. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 228/2008 pentru modi-
ficarea si completarea unor acte normative, prin raportare la sintagma ,la data
intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica
LArt. 26

(...)
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(2) La calcularea cuantumului despdgubirilor, expertii, precum gsi instanta vor tine
seama de preful cu care se vind, in mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea
administrativ-teritoriald, la data intocmirii raportului de expertizd, precum si de daunele
aduse proprietarului sau, dupd caz, altor persoane indreptitite, luand in considerare si
dovezile prezentate de acestia”.

D.C.C. nr. 241/201

Prin Decizia nr. 241/2017, Curtea Constitutionald admite exceptia de neconsti-
tutionalitate ridicata in Dosarul nr. 41.635/3/2009 al Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a IV-a civild si constatd ca prevederile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrizi si
drumuri nationale, astfel cum au fost modificate prin art. IV pct. 3 din O.U.G.
nr. 228/2008 pentru modificarea si completarea unor acte normative, prin
raportare la sintagma ,la data intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauzad de utilitate publica, sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 582/20.07.2017):
SINTAGMA ,,PRECUM SI IN ALTE CERERI EVALUABILE
IN BANI IN VALOARE DE PANA LA 1.000.000 LEI INCLUSIV”
CUPRINSA iN ART. XVIII ALIN. (2) DIN LEGEA NR. 2/2013
PRIVIND UNELE MASURI PENTRU DEGREVAREA
INSTANTELOR JUDECATOREST]I,

PRECUM SI PENTRU PREGATIREA PUNERII iN APLICARE
A LEGII NR. 134/2010
PRIVIND CODUL DE PROCEDURA CIVILA

-

De Redactia ProLege
Decizia Actul normativ Sumar
CCR
D.C.C. Art. 26 alin. (2) din | Sintagma ,,precum si in alte cereri evaluabile in
nr. Legea nr. 33/1994 bani in valoare de pind la 1.000.000 lei inclusiv”
369/2017 | privind cuprinsd in art. XVIII alin. (2) din Legea nr.
exproprierea 2/2013 privind unele mésuri pentru
pentru cauzd de degrevarea instantelor judecatoresti, precum
utilitate publica si pentru pregdtirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila este neconstitutionala.

In M. Of. nr. 582 din 20 iulie 2017, a fost publicatd Decizia nr. 369/2017 din 30
mai 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei , precum si in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinse in
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregdtirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judeca-
toresti, precum si pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila
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LArt. XVIII

(..).

(2) In procesele pornite incepand cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi si pand la
data de 31 decembrie 2016 inclusiv nu sunt supuse recursului hotdrdrile pronuntate in
cererile previzute la art. 94 pct. 1 lit. a) - i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, republicatd, in cele privind navigatia civild si activitatea in porturi,
conflictele de muncd si de asiqurdri sociale, in materie de expropriere, in cererile privind
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in
bani in valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv”.

D.C.C. nr. 369/201

Prin Decizia nr. 369/2017, Curtea Constitutionald admite exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in Dosarul nr. 8.388/197/2014 si in Dosarul nr.
19.417/197/2013 ale Curtii de Apel Brasov - Sectia civila si constatd ca sintagma
wprecum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pand la 1.000.000 lei
inclusiv” cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecdtoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila este
neconstitutionala.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 586/21.07.2017):
ART. II ST III DIN LEGEA PRIVIND APROBAREA O.U.G.
NR. 95/2016 PENTRU PROROGAREA UNOR TERMENE,
PRECUM SI PENTRU INSTITUIREA UNOR MASURI
NECESARE PREGATIRII PUNERII IN APLICARE
A UNOR DISPOZITII DIN LEGEA NR. 134/2010
PRIVIND CODUL DE PROCEDURA CIVILA

&

De Redactia ProLege
Decizia | Actul normativ Sumar
CCR

D.C.C. Art. Il si IIl din | Prevederile art. II si III din Legea privind

nr. Legea privind | aprobarea O.U.G. nr. 95/2016 pentru prorogarea

377/2017 | aprobarea unor termene, precum si pentru instituirea unor
O.U.G. nr. mdsuri necesare pregétirii punerii in aplicare a
95/2016 unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind

Codul de procedurd civild sunt neconstitutionale.

In M. Of. nr. 586 din 21 iulie 2017, a fost publicati Decizia nr. 377/2017 din 31
mai 2017 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea
unor termene, precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii
in aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civild

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Legea privind aprobarea O.U.G. nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene,
precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a
unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

LAt 11

Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicati tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificirile si completirile
ulterioare, se modificd si se completeazi dupd cum urmeaza:
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1. La articolul 509 alineatul (1), dupd punctul 11 se introduc patru noi puncte,
punctele 12 - 15, cu urmdtorul cuprins:

,12. cand, dupd pronuntarea hotdrdrii definitive, Curtea Constitutionald adoptd o
decizie prin care se declard ca fiind neconstitutionale dispozitiile legale pe care s-a intemeiat
hotirdrea definitivd, sau ale cirei considerente sifsau dispozitiv sunt contrare hotardrii
definitive;

13. hotdrdrea este pronuntatd cu incdlcarea prevederilor constitutionale, chiar dacd
aspectul de ordine publicd nu a fost invocat in fata instantelor judecitoresti;

14. hotirdrea este pronuntati cu nerespectarea dispozitiilor deciziilor Curtii
Constitutionale, precum si a considerentelor acestora;

15. cand hotdirarea este nelegald pronuntind sanctiuni in temeiul unor dispozitii legale
care nu erau in vigoare la data la care s-a ndscut raportul juridic dedus judecitii”.

2. La articolul 509, alineatul (2) se modifici si va avea urmdtorul cuprins:

,,(2) Pentru motivele de revizuire prevazute la alin. (1) pct. 3, dar numai in ipoteza
judecdtorului, pct. 4, pct. 7-15 sunt supuse revizuirii si hotdrdrile care nu evocd fondul”.

3. La articolul 511, dupd alineatul (3) se introduc doud noi alineate, alineatele (3!) si
(32), cu urmdtorul cuprins:

,,(31) Pentru motivele previzute la art. 509 alin. (1) punctele 13 - 15, termenul este de
12 luni de la data ramdnerii definitive a hotdrdrii judecitoresti.

(32) Pentru motivele previzute la art. 509 alin. (1) punctul 12, termenul este de 12
luni de la data publicirii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, a deciziilor Curtii
Constitutionale”.

Art. 111

In situatiile previzute la art. 511 alin. (3!) si (32) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civild, republicatd, cu modificdrile si completdirile ulterioare, inclusiv cu
cele aduse prin prezenta lege, in care hotdrdrea judecitoreascd sau decizia Curfii
Constitutionale, dupi caz, este anterioard intrdrii in vigoare a prezentei legi, termenul este
de 12 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi”.

D.C.C. nr. 377/201

Prin Decizia nr. 377/2017, Curtea Constitutionala admite exceptia de neconsti-
tutionalitate formulata si constata ca prevederile art. II si III din Legea privind
aprobarea O.U.G. nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum si pentru
instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 581/20.07.2017):
ART. 14 DIN LEGEA NR. 255/2010 PRIVIND EXPROPRIEREA
PENTRU CAUZA DE UTILITATE PUBLICA,
NECESARA REALIZARII UNOR OBIECTIVE
DE INTERES NATIONAL, JUDETEAN SI LOCAL

&

De Redactia ProLege
Decizia Actul normativ Sumar
CCR
D.C.C. | Art.14 din Legea nr. Solutia legislativa cuprinsa in art. 14 din
nr. 255/2010 privind Legea nr. 255/2010, potrivit careia
67/2017 | exproprierea pentru scoaterea, definitiva ori temporard, din
cauza de utilitate fondul forestier national a terenurilor
publicd, necesara necesare pentru obiectivele de interes
realizarii unor obiective | national, judetean si local se excepteaza de
de interes national, la plata despdgubirilor prevazute de art.
judetean si local 41 alin. (1) lit. b)-d) si art. 42 alin. (1) lit.
b)-d) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic,
cuvenite persoanelor fizice si persoanelor
juridice private, este neconstitutionald.

In M. Of. nr. 581 din 20 iulie 2017, a fost publicatd Decizia nr. 67/2017 din 21
februarie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizdrii unor obiective de interes national, judetean si local.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local

,Art. 14

Scoaterea, definitivd ori temporard, a terenurilor necesare pentru obiectivele de interes
national, judetean si local din circuitul agricol si, respectiv, din fondul forestier national se
excepteazi de la plata taxelor previzute la art. 92 alin. (4) din Legea fondului funciar
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nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, respectiv a taxelor si a
celorlalte sume datorate potrivit art. 33 alin. (2) lit. h), art. 36 alin. (2), art. 41 si 42 din
Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si art. 42
alin. (3) lit. h) din Legea imbunititirilor funciare nr. 138/2004, republicatd, cu completirile
ulterioare”.

Legea nr. 46/2008 - Codul silvic

»Art. 41

(1) Pentru terenurile scoase definitiv din fondul forestier, in cazurile prevazute la art.
36 si 37, obligatiile binesti sunt urmitoarele: (...)

b) contravaloarea terenului scos definitiv din fondul forestier, care se achitd proprie-
tarului terenului pentru terenurile proprietate privatd a persoanelor fizice, juridice sau
proprietate publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale, iar pentru terenurile proprietate
publicd a statului, administratorului pddurilor proprietate publicd a statului, ficandu-se
venit la fondul de conservare si regenerare a padurilor;

c) contravaloarea pierderii de crestere determinate de exploatarea masei lemmnoase
inainte de vdrsta exploatabilititii tehnice, care se achitd proprietarului terenului pentru
terenurile proprietate privatd a persoanelor fizice, juridice sau proprietate publicd a uni-
tatilor administrativ-teritoriale, iar pentru terenurile proprietate publicd a statului, admi-
nistratorului pddurilor proprietate publicd a statului, ficindu-se venit la fondul de
conservare si regenerare a padurilor;

d) contravaloarea obiectivelor dezafectate; in cazul padurilor proprietate publicd a
statului, aceasta se achitd administratorului, iar pentru celelalte categorii de proprietate
forestierd se achitd proprietarului”.

,Art. 42

(1) Pentru terenurile care se ocupd temporar din fondul forestier, in cazurile previzute
la art. 39, obligatiile binesti sunt urmdtoarele: (...)

b) chiria, care se achitd proprietarului, in cazul fondului forestier proprietate privatd a
persoanelor fizice si juridice, respectiv al celui proprietate publici a unitdtilor
administrativ-teritoriale; pentru fondul forestier proprietate publicd a statului, 50% din
chirie se depune in fondul de conservare si regenerare a padurilor si 50% se achitd
administratorului;

c) contravaloarea pierderii de crestere determinate de exploatarea masei lemmnoase
inainte de vdrsta exploatabilititii tehnice, care se achitd proprietarului terenului pentru
terenurile proprietate privati a persoanelor fizice si juridice si proprietate publicd a
unititilor administrativ-teritoriale; pentru fondul forestier proprietate publicd a statului,
contravaloarea pierderii de crestere se achitd administratorului, care o depune in fondul de
conservare si regenerare a padurilor;

d) valoarea obiectivelor dezafectate de pe terenurile respective; in cazul padurilor pro-
prietate publicd a statului, aceasta se achitd administratorului, iar in celelalte cazuri se
achitd proprietarului”.
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D.C.C. nr. 67/201

Prin Decizia nr. 67/2017, Curtea Constitutionald admite exceptia de neconsti-
tutionalitate ridicatd in Dosarul nr. 2.451/120/2015 al Tribunalului Dambovita -
Sectia I civild si constatd cd solutia legislativa cuprinsa in art. 14 din Legea
nr. 255/2010, potrivit careia scoaterea, definitiva ori temporara, din fondul
forestier national a terenurilor necesare pentru obiectivele de interes national,
judetean si local se excepteaza de la plata despagubirilor previzute de art. 41
alin. (1) lit. b)-d) si art. 42 alin. (1) lit. b)-d) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic,
cuvenite persoanelor fizice si persoanelor juridice private, este neconsti-
tutionala.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 581/20.07.2017):
ART. 1491, ART. 1492 ALIN. (6), ART. 1493 SI ART. 1494
DIN REGULAMENTUL SENATULUI

-

De Redactia ProLege
Decizia Actul normativ Sumar
CCR
D.C.C.nr. | Art. 26 alin. (2) din Legea Constatd ca dispozitiile art. 1491, art.
431/2017 | nr. 33/1994 privind 1492 alin. (6), art. 1493 si art. 149 din
exproprierea pentru cauza | Regulamentul Senatului sunt
de utilitate publica neconstitutionale.

In M. Of. nr. 581 din 20 iulie 2017, a fost publicatd Decizia nr. 431/2017 din 21
iunie 2017 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1491,
art. 1492 alin. (6), art. 1493 si art. 1494 din Regulamentul Senatului.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica

,Art. 1491

(1) Initiativele de revizuire a Constitutiei Romaniei se depun, in vederea dezbaterii si
adoptirii, la Biroul permanent al Camerei Deputatilor.

(2) Initiativa de revizuire adoptati de Camera Deputatilor se transmite Senatului, in
vederea dezbaterii si adoptdirii”.

,Art. 1492

(6) In cazul in care Senatul respinge initiativa de revizuire adoptatd anterior de
Camera Deputatilor, procedura legislativd inceteazi”.

,Art. 1493

(1) In cazul in care cele doui Camere adoptd initiativa de revizuire in redactdri diferite,
presedintele Senatului si presedintele Camerei Deputatilor vor initia procedura de mediere.

(2) In acest scop, Biroul permanent va propune Senatului, dupi consultarea liderilor
grupurilor parlamentare, un numdr de 7 senatori care vor face parte din comisia de
mediere, urmdrindu-se respectarea configuratiei politice a Senatului.

(3) Senatorii aprobati de plenul Senatului, impreund cu 7 deputati desemnati de
Camera Deputatilor, formeazi comisia de mediere”.
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LArt. 1494

(1) Comisia de mediere se reuneste la sediul uneia dintre Camere la convocarea
presedintelui comisiei sesizate in fond la Senat si stabileste requlile dupd care isi va
desfasura activitatea, inclusiv termenul in care urmeazd si prezinte raportul.

(2) Conducerea lucrdrilor se realizeazi prin rotatie de citre un senator sau un deputat,
stabilit de comisie.

(3) Hotdrarile comisiei se iau cu votul majorititii membrilor prezenti ai acesteia, in
conditii de cvorum.

(4) Raportul comisiei de mediere se dezbate in fiecare Camerd.

(5) Se supun la vot numai solutiile propuse de comisia de mediere care sunt diferite de
cele adoptate initial de Senat. Raportul comisiei de mediere se adoptd, in fiecare dintre cele
doud Camere, cu votul a cel putin doud treimi din numdrul membrilor fiecirei Camere.

(6) In cazul in care comisia de mediere nu ajunge la un acord cu privire la textele aflate
in divergentd, in termenul stabilit potrivit alin. (1), sau dacd una dintre Camere nu aprobd
raportul comisiei de mediere, textele ramase in divergentd se supun dezbaterii in sedintd
comund a celor doud Camere, potrivit Requlamentului activitdtilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului.

(7) Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comund, hotdrdsc cu votul a cel putin
trei patrimi din numdrul deputatilor si senatorilor”.

D.C.C. nr. 431/201

Prin Decizia nr. 431/2017, Curtea Constitutionald admite exceptia de neconsti-
tutionalitate formulata si constatd ca dispozitiile art. 149!, art. 1492 alin. (6),
art. 1493 si art. 149* din Regulamentul Senatului sunt neconstitutionale.



