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IV. DIN JURISPRUDENTA ICCJ

Further to the activity of the High Court of Cassation and Justice (RIL Panel), in May three
granted Decisions were published: Decision no. 4/2017 on the provisions of Article 378 (1) (c) of the
Criminal Code; Decision no. 5/2017 referring to Article 485 (1) (b) Thesis I of the Criminal
Procedure Code and Decision no. 6/2017 referring to Article 7 (4) of the Government Ordinance
no. 105/1999 on granting certain rights to persons persecuted for ethnic reasons by the regimes
instituted in Romania beginning with 6 September 1940 until 6 March 1945.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 4/2017
(M. OF. NR. 360/16.05.2017): DISPOZITIILE ART. 378 ALIN. (1)
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in favoarea mai
multor
persoane,
constituie o
infractiune
unica continua.

In M. Of. nr. 360 din 16 mai 2017, a fost publicata Decizia icqy nr. 4/2017
privind solutionarea unui recurs in interesul legii avand ca obiect ,interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, in ipoteza savarsirii
infractiunii de abandon de familie prin neplata, cu rea-credintd, timp de trei luni, a
pensiei de intretinere datoratd mai multor persoane si stabilitd printr-o singura
hotarare judecatoreasca”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Codul penal

JArt. 378 (,,Abandonul de familie”)

(1) Sdavarsirea de catre persoana care are obligatia legald de intretinere, fatd de cel
indreptitit la intretinere, a uneia dintre urmatoarele fapte:

(..)

c) neplata, cu rea-credintd, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale
judecdtoreascd, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd”.

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a aritat ci, in practica judiciara
nationald, nu existd un punct de vedere unitar cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, in ipoteza savarsirii
infractiunii de abandon de familie prin neplata, cu rea-credintd, timp de trei luni, a
pensiei de intretinere datoratd mai multor persoane si stabilitd printr-o singura
hotarare judecatoreasca.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea cu recurs in inte-
resul legii, raportul intocmit de judecatorul-raportor si dispozitiile legale ce se
solicitd a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

6.1. Admisibilitatea sesizarii

In virtutea rolului siu constitutional conferit de art. 126 alin. (3) din Legea
fundamentals, Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea
unitard a legii de catre toate instantele judecatoresti prin cele doua mecanisme
instituite de Codul de procedurd penald, respectiv recursul in interesul legii si
procedura pronuntarii hotdrarilor prealabile.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 471 si art. 472 din Codul de
procedura penald, aplicabile in materia recursului in interesul legii, rezulta ca
pentru a se apela la un asemenea mecanism de unificare a practicii judiciare
trebuie indeplinite mai multe conditii de admisibilitate.
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In primul rand, promovarea recursului in interesul legii se realizeazi de unul
dintre titularii prevazuti in mod expres de art. 471 alin. (1) din Codul de procedura
penald, cerintd care este indeplinitd in cauzd, avand in vedere cd instanta suprema
a fost sesizatd de citre procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Cererea, asa cum aratd art. 471 alin. (2) din Codul de procedurd penald, trebuie
sd cuprindd anumite elemente de continut, respectiv enuntarea solutiilor diferite
date problemei de drept si motivarea acestora, jurisprudenta Curtii Constitutionale,
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului sau,
dupd caz, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, opiniile relevante din doctrind,
precum si solutia ce se propune a fi pronuntatd in recursul in interesul legii, aspecte
formale care se regdsesc in cuprinsul prezentei sesizari.

Conditia esentiald pentru promovarea recursului in interesul legii, ce rezulta
din analiza coroboratd a dispozitiilor art. 471 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penald si ale art. 472 din acelasi cod, o reprezintd existenta unei probleme de drept
care a primit rezolvari diferite din partea instantelor judecatoresti, prin hotarari
definitive, ce trebuie doveditd prin anexarea acestora la cererea formulata de
titularul sesizarii.

Raportand si aceasta din urma cerintd la datele concrete ale cauzei cu care a
fost investit Completul competent sd judece recursul in interesul legii, se observa
cd este indeplinitd jurisprudenta atasatd actului de sesizare, respectiv anexele 1-107
si 108-148, relevand solutionarea in mod diferit, prin hotdrari judecatoresti
definitive, a chestiunii de drept care formeaza obiectul judecatii.

Ca urmare, constatdnd cd cererea de recurs in interesul legii formulatd de
procurorul general al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie
intruneste toate conditiile prevazute de art. 471 si art. 472 din Codul de procedura
penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie constati ca aceasta este admisibila.

6.2. Cadrul legal

Urmatoarele dispozitii legale au fost apreciate ca avand incidentd in solutio-
narea prezentului recurs in interesul legii:

6.2.1. Codul penal

,Art. 378 - Abandonul de familie

(1) Savarsirea de cdtre persoana care are obligatia legala de intretinere, fata de
cel indreptatit la intretinere, a uneia dintre urmatoarele fapte:

¢) neplata, cu rea-credintd, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe
cale judecdtoreascd, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda”.

,Art. 35 - Unitatea infractiunii continuate si a celei complexe

(1) Infractiunea este continuatd cand o persoana savarseste la diferite intervale
de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi subiect pasiv,
actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni”.
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,Art. 38 - Concursul de infractiuni

(1) Exista concurs real de infractiuni cand doud sau mai multe infractiuni au
fost savarsite de aceeasi persoand, prin actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a
fi condamnata definitiv pentru vreuna din ele. Existd concurs real de infractiuni si
atunci cand una dintre infractiuni a fost comisa pentru savarsirea sau ascunderea
altei infractiuni.

(2) Exista concurs formal de infractiuni cand o actiune sau o inactiune savarsita
de o persoand, din cauza imprejurdrilor in care a avut loc sau a urmadrilor pe care
le-a produs, realizeaza continutul mai multor infractiuni”.

6.2.2. Codul penal din 1969

,Art. 305 - Abandonul de familie

(1) Savarsirea de cdtre persoana care are obligatia legald de intretinere, fata de
cel indreptatit la intretinere, a uneia dintre urmatoarele fapte:

(--")

c) neplata, cu rea-credintd, timp de doua luni, a pensiei de intretinere stabilite
pe cale judecatoreasca, se pedepseste (...) cu inchisoare de la unu la 3 ani sau cu
amenda”.

,Art. 41 - Unitatea infractiunii continuate si a celei complexe

(-..)

(2) Infractiunea este continuatd cand o persoana savarseste la diferite intervale
de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezintd,
fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni”.

,Art. 33 - Concursul de infractiuni

Concurs de infractiuni exista:

a) cand doud sau mai multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoanad,
inainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna din ele. Exista concurs chiar
daca una dintre infractiuni a fost comisa pentru savarsirea sau ascunderea altei
infractiuni;

b) cand o actiune sau inactiune, savarsitd de aceeasi persoand, datoritd impre-
jurdrilor in care a avut loc si a urmadrilor pe care le-a produs, intruneste elementele
mai multor infractiuni.”

6.2.3. Codul civil

,Art. 513 - Caracterul legal al obligatiei de intretinere

Obligatia de intretinere exista numai intre persoanele prevazute de lege. Ea se
datoreazd numai daca sunt intrunite conditiile cerute de lege”.

,Art. 514 - Caracterul personal al obligatiei de intretinere

(1) Obligatia de intretinere are caracter personal.

(2) Ea se stinge prin moartea debitorului sau a creditorului obligatiei de
intretinere, daca prin lege nu se prevede altfel.

(3) Dreptul la intretinere nu poate fi cedat si nu poate fi urmadrit decat in
conditiile prevazute de lege”.
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,Art. 515 - Inadmisibilitatea renuntarii la intretinere

Nimeni nu poate renunta pentru viitor la dreptul sau la intretinere”.

,Art. 516 - Subiectele obligatiei de intretinere

(1) Obligatia de intretinere existd intre sot si sotie, rudele in linie dreaptd, intre
frati si surori, precum si intre celelalte persoane anume prevazute de lege”.

~Art. 523 - Divizibilitatea intretinerii

Cand cel obligat nu poate presta, in acelasi timp, intretinere tuturor celor
indreptatiti sd o ceard, instanta de tuteld, tindnd seama de nevoile fiecdreia dintre
aceste persoane, poate hotdri fie ca intretinerea sa se plateasca numai uneia dintre
ele, fie ca intretinerea sd se impartd intre mai multe sau toate persoanele indrep-
tatite sd o ceara. In acest caz, instanta hotaraste, totodata, modul in care se imparte
intretinerea intre persoanele care urmeaza a o primi”.

,Art. 524 - Creditorul intretinerii

Are drept la intretinere numai cel care se afld in nevoie, neputandu-se intretine
din munca sau din bunurile sale”.

»Art. 525 - Dreptul la intretinere al minorului

(1) Minorul care cere intretinere de la parintii sai se afld in nevoie dacd nu se
poate intretine din munca sa, chiar daca ar avea bunuri”.

,Art. 530 - Modalitdtile de executare

(1) Obligatia de intretinere se executd in naturd, prin asigurarea celor necesare
traiului si, dupa caz, a cheltuielilor pentru educare, invatdturd si pregatire
profesionala.

(2) Daca obligatia de intretinere nu se executa de bunavoie, in naturd, instanta
de tuteld dispune executarea ei prin plata unei pensii de intretinere, stabilita in
bani”.

6.3. Chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii

Incriminand faptele care aduc atingere relatiilor sociale privitoare la convie-
tuirea sociald, in mod particular a celor de familie, a caror existenta si desfasurare
sunt conditionate de respectarea reglementarilor ce au ca obiect indeplinirea inda-
toririlor de ajutor material si moral intre membrii acesteia, legiuitorul a prevazut in
art. 378 alin. (1) lit. c) din Codul penal ca neplata, cu rea-credintd, timp de trei luni,
de cétre persoana care are obligatia legald de intretinere, a pensiei de intretinere
stabilitd pe cale judecdtoreascd, fatd de cel indreptatit la intretinere, constituie
infractiunea de abandon de familie si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3
ani sau cu amenda.

Fata de modul de incriminare a infractiunii de abandon de familie in varianta
ce face obiectul prezentei sesizdri se constatd cd reglementarea actuald a preluat
aproape identic continutul constitutiv al celei din vechiul Cod penal [art. 305 alin. 1
lit. ¢)], singura diferentd, sub acest aspect, fiind reprezentatd de majorarea inter-
valului de neplatd cu rea-credinta a pensiei de intretinere stabilitd pe cale judeca-
toreascd, respectiv de la douad luni la trei luni.
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In aceastd ipoteza, dat fiind faptul ca se mentin toate celelalte elemente de
tipicitate ale infractiunii de abandon de familie din legea penald abrogatd, consi-
deratiile doctrinare si orientarea jurisprudentiald cristalizate anterior anului 2014
isi pastreaza valabilitatea si cu privire la noua incriminare, fard ca schimbarea de
opticd a legiuitorului in ceea ce priveste unitatea si pluralitatea de infractiuni sa
influenteze calificarea juridica a faptei debitorului obligatiei de intretinere de a nu
plati cu rea-credintd, timp de trei luni, pensia de intretinere stabilitd prin aceeasi
hotdrare judecdtoreasca fata de cel putin doi creditori, in sensul retinerii pluralitatii
de infractiuni in forma concursului, in loc de unitatea naturala de infractiune, adica
a infractiunii continue omisive.

Calificarea juridicd a faptei de abandon de familie, in varianta de la lit. ¢) din
art. 378 alin. (1) din Codul penal [art. 305 alin. 1 lit. c) din Codul penal anterior], ca
reprezentdnd o infractiune continud rezultd din imprejurarea cd inactiunea
concretizatd in neplata pensiei de intretinere se prelungeste in timp, in mod
natural, dupa data consumarii, pand la incetarea activitatii infractionale, adica la
momentul epuizdrii. Astfel, infractiunea de abandon de familie se consuma la
expirarea perioadei de trei luni, pe durata cdreia autorul a rdmas in pasivitate, prin
neexecutarea obligatiei de platd a pensiei de intretinere stabilita pe cale judeca-
toreascd, si se epuizeaza la momentul reludrii platii de cdtre debitor sau al condam-
ndrii acestuia, prin hotdrare judecdtoreascd, datd la care se incheie ciclul
infractional si se autonomizeaza activitatea desfdsuratd pana in acel moment.

Includerea infractiunii de abandon de familie, in varianta normativa ce face
obiectul prezentei sesizdri, in sfera unitatii naturale sub forma infractiunii continue
a fost imbratisatd de doctrind, dar si de practica judiciara, atat inainte, cat si dupa
intrarea in vigoare a noii codificdri penale, fiind exprimatd doar izolat opinia
conform careia infractiunea este una momentand, intrucat se consuma la data
expirdrii termenului de trei luni si, avand in vedere cad obligatia de platd are
caracter periodic, fapta se sdavarseste in mod repetat, prin neplata la termenele
succesivel.

Chiar daca legiuitorul, in noul Cod penal, a adoptat o altd viziune in
reglementarea unitdtii legale de infractiune, excluzdnd din sfera acesteia ipoteza
pluralitatii de subiecti pasivi, se constatd cd actuala filosofie nu are consecinte
juridice sub aspectul calificdrii faptei debitorului care nu isi indeplineste obligatia
stabilitd prin aceeasi hotdrare judecdtoreasca de a plati pensie de intretinere in
favoarea mai multor creditori, intrucat, asa cum s-a ardtat, o asemenea activitate
infractionald realizeaza continutul constitutiv al infractiunii continue de abandon
de familie, prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, ca formd a unitatii
naturale de infractiune. Constructia juridica recenta si-ar fi gasit aplicabilitate, in

1 A se vedea Vintild Dongoroz, Siegfried Kahane si colaboratorii, Explicatii teoretice ale Codului
penal roman, Partea speciald, ed. a II-a, vol. IV, Ed. Academiei Romane si Ed. All Beck, Bucuresti, 2003,
p- 512; Florin Streteanu, fntreruperea rezolutiei infractionale unice. Criterii de determinare, in Revista de
Drept penal, Anul V, nr. 4, Bucuresti, 1998, p. 71-84.
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situatia particulard ce face obiectul prezentei sesizari, doar in cazul in care,
conform doctrinei si jurisprudentei anterioare datei de 1 februarie 2014,
infractiunea de abandon de familie ar fi fost consideratd o categorie a unitatii legale
de infractiune, in varianta continuatd a acesteia, imprejurare ce ar fi permis ca, in
raport cu noua reglementare, pluralitatea de subiecti pasivi sd poatd face posibilad
retinerea concursului de infractiuni, intr-o asemenea situatie.

De altfel, in expunerea de motive a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal se
arata cd modificarea conceptiei privind existenta infractiunii continuate numai in
ipoteza unitdtii de subiect pasiv a fost generatd de incompatibilitatea totald intre
aceasta formad a unitatii legale si pluralitatea subiectilor pasivi, in conditiile in care
infractiunea continuatd a fost creatd ca o exceptie de la aplicarea tratamentului
sanctionator al concursului de infractiuni, intrucat, in caz contrar, s-ar ajunge la
extinderea nejustificatd a domeniului de incidentd al acesteia, in situatii in care este
vorba de o pluralitate de infractiuni. Ulterior, insd, prin Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, s-a acceptat
compatibilitatea limitatd, in cazul anumitor categorii de infractiuni, susceptibile de
comitere in mod continuat, conditia unitatii subiectului pasiv considerandu-se
indeplinitd si atunci cand “bunurile ce constituie obiectul infractiunii se afld in
coproprietatea mai multor persoane” sau “infractiunea a adus atingere unor
subiecti pasivi secundari diferiti, iar subiectul pasiv principal este unic” (art. 238
din Legea de punere in aplicare a noului Cod penal).

Deci schimbarea de optica a legiuitorului penal cu privire la unitatea si
pluralitatea de infractiuni, in raport cu vechea codificare, afecteaza doar inde-
plinirea conditiilor de existentd ale infractiunii continuate, singura pentru care s-a
introdus o cerintd suplimentard, fard ca aceasta sa influenteze regimul juridic al
celorlalte forme de unitate legald, precum si de unitate naturald, inclusiv in ceea ce
priveste infractiunea continud, de esenta cdreia nu este unitatea de subiect pasiv, ci
prelungirea, in mod natural, a actiunii sau inactiunii ce formeaza elementul
material al laturii obiective, dupa momentul consumarii.

in acelasi context este de mentionat cd, din modul de redactare a normei de
incriminare cuprinse in art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, care face referire la
“cel indreptdtit la intretinere”, aparent ar rezulta cd legiuitorul a urmadrit
sanctionarea distinctd a faptuitorului pentru neplata pensiei de intretinere fatd de
fiecare creditor, insd o asemenea interpretare nu poate fi primitd, intrucat
calificarea activitatii ilicite ca unitate sau pluralitate de infractiuni nu se realizeaza
doar prin prisma unui singur criteriu, cum ar fi pluralitatea de subiecti pasivi, ci si
prin raportare la alti factori si elemente de continut ale infractiunii.

In primul rand, trebuie avute in vedere valorile sociale a ciror proteguire s-a
urmadrit a se realiza prin trecerea in sfera ilicitului penal a unor fapte prin care
subiectul activ aduce atingere normelor de convietuire in societate.

In conditiile in care incriminarea faptelor care se circumscriu infractiunii de
abandon de familie a avut ca scop apdrarea relatiilor sociale care privesc familia si
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care impun respectarea obligatiilor si indatoririlor de sprijin material si moral fatd
de membrii acesteia, indreptatiti legal la intretinere, rezultd ca norma juridica
protejeazd, cu prioritate, un interes general, mai mult decat unul individual, astfel
incat persoanele care au dreptul la pensie de intretinere sunt subiecti pasivi
secundari, in timp ce societatea, prin stat, este subiect pasiv principal.

Asadar, pluralitatea de subiecti pasivi secundari nu atrage existenta unei
pluralitati sub forma concursului, ci a unei unitati naturale de infractiune, in cazul
de fata, a infractiunii continue omisive, in conditiile in care valoarea sociald lezata
de faptuitor este unicd, si anume familia, indiferent de numarul membrilor acesteia
care sunt vaduviti prin neplata drepturilor banesti ce li se cuvin si care au fost
stabilite prin aceeasi hotdrare judecdtoreasca.

Tot in legdtura cu obiectul juridic trebuie mentionat si faptul ca inactiunea
debitorului constand in neplata pensiei de intretinere fixatd pe cale judiciara aduce
atingere, in mod adiacent, si relatiilor sociale care asigurd autoritatea hotdrarilor
judecatoresti, motiv pentru care infractiunea de abandon de familie, prevazuta de
art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, poate fi asimilatd unei forme speciale de
nerespectare a hotdrarilor judecatoresti, reglementata distinct in cadrul infractiu-
nilor contra familiei.

Aceastd imprejurare intdreste concluzia anterior mentionatd cd persoanele
indreptatite la plata pensiei de intretinere, stabilitd prin aceeasi hotdrare
judecatoreascd, sunt doar subiecti pasivi secundari ai infractiunii.

In al doilea rand, pozitia subiectiva a faptuitorului fatd de conduita ilicita
adoptatd si urmadrile pe care aceasta le produce se raporteazad la obligatia de
intretinere instituita in sarcina sa si concretizata prin hotdrarea judecdtoreasca de
stabilire a pensiei, si nu la persoana celui/celor indreptatit/indreptatiti la plata
acesteia, astfel incat are un caracter unitar, chiar daca pensia de intretinere a fost
fixatd in favoarea mai multor creditori.

Cu alte cuvinte, neefectuarea platii pensiei de intretinere stabilitd pe cale
judecatoreasca in sarcina debitorului se fundamenteaza pe o rezolutie infractionala
unicd, si anume aceea de a nu executa obligatia de intretinere ce ii revine fata de
creditori, iar nu pe o pluralitate de asemenea rezolutii, in raport cu numarul
persoanelor indreptitite la aceasta.

Sub aspectul configurarii pozitiei psihice a autorului prezintd relevanta si
imprejurarea cd obligatia de intretinere a cdrei incdlcare formeaza latura obiectiva a
infractiunii de abandon de familie, in varianta reglementata de art. 378 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal, este o obligatie unicd, ce consta in asigurarea pentru
persoanele indreptitite a celor necesare traiului si, dupa caz, a cheltuielilor pentru
educare, invatatura si pregatire profesionalda, pensia de intretinere constituind,
potrivit art. 530 din Codul civil, doar o modalitate subsidiard de executare a
acesteia, in situatia in care obligatia de a presta intretinerea in naturd nu se
realizeaza de bunavoie.
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Desi cazul particular analizat, ce formeaza obiectul sesizdrii, vizeaza situatia
unei pluralitati de creditori ai obligatiei de intretinere (subiecti pasivi secundari ai
infractiunii de abandon de familie), ipoteza in care opereazad, astfel cum prevad
dispozitiile art. 523 din Codul civil, principiul divizibilitatii, conform caruia fiecare
persoand indreptatita nu poate pretinde si urmadri decat partea sa de creantd de la
debitorul comun, aceastd imprejurare nu este de naturd sa afecteze caracterul
obligatiei de intretinere de a fi unicd, divizibilitatea privind doar urmarirea si
executarea creantei de catre creditori.

Nu in ultimul rand, caracterul personal al obligatiei de intretinere, prevazut de
art. 514 alin. (1) din Codul civil, nu influenteaza calificarea juridica a faptei
debitorului care se sustrage de la plata pensiei de intretinere stabilitd prin aceeasi
hotdrare judecdtoreascd in favoarea mai multor beneficiari, intrucat are consecinte
strict in sfera dreptului civil, fiind reglementat ca o masurd de protectie a
creditorului aflat in stare de nevoie, pentru a-i asigura mijloacele minimale de
existenta.

Deci toate trasaturile care decurg din caracterul personal al obligatiei de
intretinere (incesibild, netransmisibild pe calea succesiunii legale sau testamentare,
insesizabild si la care nu se poate renunta) nu au relevanta in sfera ilicitului penal
din perspectiva calificdrii ca unitate sau pluralitate de infractiuni a abandonului de
familie in modalitatea normativa a neplitii pensiei de intretinere instituitd prin
aceeasi hotdrare judecatoreascd pentru mai multe persoane indreptatite, intrucat,
prin incriminarea acestei fapte, legiuitorul a urmadrit sa protejeze, in principal,
relatiile de familie, in ansamblul lor, si nu individual pentru anumiti membri ai
acesteia, precum si, adiacent, valorile sociale care privesc forta executorie a
hotararilor judecatoresti.

Astfel, indiferent de existenta unor obligatii civile distincte, cu caracter
personal, stabilite prin aceeasi hotdrare judecdtoreasca fata de fiecare creditor,
indatorirea faptuitorului de a le acorda sprijin material este unicd, iar nesocotirea
acesteia in varianta prevazutd de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal constituie o
singurd infractiune continud, iar nu o pluralitate sub forma concursului de
infractiuni.

Concluzionand, caracterul personal al obligatiei de intretinere nu genereaza tot
atatea raporturi juridice de drept penal cate persoane sunt indrituite, in temeiul
aceleiasi hotarari judecatoresti, la pensie de intretinere, cu consecinta incidentei
dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni, deoarece, la calificarea ca
infractiune unicd continua a abandonului de familie, in varianta prevdzuta de
art. 378 alin. (1) lit. c) din Codul penal, se au in vedere, asa cum s-a mentionat
anterior, obiectul juridic, unicitatea subiectului pasiv principal si pozitia subiectiva
a faptuitorului fatd de faptd si urmarile sale.
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Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 4/201

Prin Decizia nr. 4/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitari a dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) Cod
penal stabileste ca: Infractiunea de abandon de familie savarsita prin neplata, cu
rea-credinta, timp de trei luni, a pensiei de intretinere, instituita printr-o singura
hotarare judecatoreasca in favoarea mai multor persoane, constituie o
infractiune unica continua.




Revista Universul Juridic @ nr. 5, mai 2017, pp. 170-181

DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 5/2017

(M. OF. NR. 375/19.05.2017): ART. 485 ALIN. (1) LIT. B) TEZA I

i

DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

De Redactia ProLege
Decizia Complet Actul Articol Sumar
icq icq normativ
Decizia Complet RIL | Codul de Art. 485 In interpretarea si
nr. 5/2017 procedura alin. (1) lit. | aplicarea unitara
penala b) teza I a dispozitiilor art.

485 alin. (1) lit. b)
teza I din Codul
de procedura

penala stabileste
cd retragerea de
cdtre inculpat, in
fata instantei de
judecata, a
consimtdmantului
valabil exprimat
in cursul
urmadririi penale,
in conditiile art.
482 lit. g) din
Codul de
procedura penald,
nu constituie
temei pentru
respingerea
acordului de
recunoastere a
vinovatiei.
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In M. Of. nr. 375 din 19 mai 2017, a fost publicatda Decizia icqy nr. 5/2017
privind solutionarea unui recurs in interesul legii avand ca obiect , interpretarea si
aplicarea unitard a dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedurd penaldi
privind respingerea acordului de recunoastere a vinovdtiei, in ipoteza in care consimfi-
mantul valabil exprimat de inculpat in faza de urmdrire penald pentru incheierea acestuia
este retras in fata instantei de judecatid”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Codul de procedura penala

,Art. 485

(1) Instanta, analizand acordul, pronuntd una dintre urmdtoarele solutii:

()

b) respinge acordul de recunoastere a vinovitiei si trimite dosarul procurorului in
vederea continudrii urmdririi penale, dacd nu sunt indeplinite conditiile previzute la art.
480-482 cu privire la toate faptele refinute in sarcina inculpatului, care au ficut obiectul
acordului, sau dacd apreciazd cd solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord intre
procuror si inculpat este nelegald sau nejustificat de blandd in raport cu gravitatea
infractiunii sau periculozitatea infractorului”.

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii promovat de cdtre procurorul general al
Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a aritat ci in practica
judiciard nationald nu existd o orientare unitara cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penala
privind respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei, in ipoteza in care
consimtamantul valabil exprimat de inculpat in faza de urmarire penald pentru
incheierea acestuia este retras in fata instantei de judecata.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea cu recurs in
interesul legii, raportul intocmit de judecatorul-raportor si dispozitiile legale ce
se solicitd a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

6.1. Dispozitii legale relevante

Codul de procedura penald

, TITLUL IV: Proceduri speciale

CAPITOLUL I: Acordul de recunoastere a vinovatiei

Titularii acordului de recunoastere a vinovatiei si limitele acestuia

,Art. 478. - (1) In cursul urmdririi penale, dupa punerea in miscare a actiunii
penale, inculpatul si procurorul pot incheia un acord, ca urmare a recunoasterii
vinovatiei de cétre inculpat.

(2) Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei sunt supuse avizului
procurorului ierarhic superior.

(3) Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi initiat atat de cdtre procuror,
cat si de cdtre inculpat.
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(4) Limitele incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei se stabilesc prin
avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic superior.

(5) Dacéd actiunea penald s-a pus in miscare fatd de mai multi inculpati, se
poate incheia un acord de recunoastere a vinovatiei distinct cu fiecare dintre
acestia, fara a fi adusa atingere prezumtiei de nevinovatie a inculpatilor pentru
care nu s-a incheiat acord.

(6) Inculpatii minori pot incheia acorduri de recunoastere a vinovatiei, cu
incuviintarea reprezentantului lor legal, in conditiile prezentului capitol”.

Obiectul acordului de recunoastere a vinovatiei

»Art. 479. - Acordul de recunoastere a vinovatiei are ca obiect recunoasterea
comiterii faptei si acceptarea incadrarii juridice pentru care a fost pusd in miscare
actiunea penald si priveste felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de
executare a acesteia, respectiv felul masurii educative ori, dupa caz, solutia de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii pedepsei”.

Conditiile incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei

~Art. 480. - (1) Acordul de recunoastere a vinovatiei se poate incheia numai cu
privire la infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii
de cel mult 15 ani.

(2) Acordul de recunoastere a vinovatiei se incheie atunci cand, din probele
administrate, rezultd suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care s-a
pus in miscare actiunea penald si cu privire la vinovatia inculpatului. La incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei, asistenta juridica este obligatorie.

(3) abrogat.

(4) Inculpatul beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsd previazute de lege in cazul pedepsei amenzii. Pentru
inculpatii minori se va tine seama de aceste aspecte la alegerea masurii educative;
in cazul mdsurilor educative privative de libertate, limitele perioadelor pe care se
dispun aceste masuri, prevdzute de lege, se reduc cu o treime”.

Forma acordului de recunoastere a vinovatiei

»Art. 481. - (1) Acordul de recunoastere a vinovatiei se incheie in forma scrisa.

(2) In situatia in care se incheie acord de recunoastere a vinovétiei, procurorul
nu mai intocmeste rechizitoriu cu privire la inculpatii cu care a incheiat acord”.

Continutul acordului de recunoastere a vinovatiei

~Art. 482. - Acordul de recunoastere a vinovatiei cuprinde:

a) data si locul incheierii;

b) numele, prenumele si calitatea celor intre care se incheie;

¢) date privitoare la persoana inculpatului, prevazute la art. 107 alin. (1);

d) descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului;

e) incadrarea juridicd a faptei si pedeapsa prevazutd de lege;

f) probele si mijloacele de probd;
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g) declaratia expresa a inculpatului prin care recunoaste comiterea faptei si
accepta incadrarea juridica pentru care a fost pusa in miscare actiunea penald;

h) felul si cuantumul, precum si forma de executare a pedepsei ori solutia de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii pedepsei cu privire la
care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat;

i) semndturile procurorului, ale inculpatului si ale avocatului”.

Sesizarea instantei cu acordul de recunoastere a vinovatiei

~Art. 483. - (1) Dupa incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei,
procurorul sesizeazd instanta cdreia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond
si trimite acesteia acordul de recunoastere a vinovatiei, insotit de dosarul de
urmadrire penald.

(2) In situatia in care se incheie acordul numai cu privire la unele dintre fapte
sau numai cu privire la unii dintre inculpati, iar pentru celelalte fapte sau inculpati
se dispune trimiterea in judecatd, sesizarea instantei se face separat. Procurorul
inainteaza instantei numai actele de urmadrire penala care se referd la faptele si
persoanele care au facut obiectul acordului de recunoastere a vinovatiei.

3) In cazul in care sunt incidente dispozitiile art. 23 alin. (1), procurorul
inainteaza instantei acordul de recunoastere a vinovatiei insotit de tranzactie sau
de acordul de mediere”.

Procedura in fata instantei

»Art. 484. - (1) Daca acordului de recunoastere a vinovatiei ii lipseste vreuna
dintre mentiunile prevazute la art. 482 sau dacd nu au fost respectate conditiile
prevazute la art. 483, instanta dispune acoperirea omisiunilor in cel mult 5 zile si
sesizeazd in acest sens conducdtorul parchetului care a emis acordul.

(2) La termenul fixat se citeaza inculpatul, celelalte parti si persoana vatdmata.
Instanta se pronunta asupra acordului de recunoastere a vinovatiei prin sentinta.
In sedintd publicd, dupa ascultarea procurorului, a inculpatului si avocatului
acestuia, precum si, dacd sunt prezente, a celorlalte pdrti si a persoanei vatamate”.

Solutiile Instantei

~Art. 485. - (1) Instanta, analizand acordul, pronuntd una dintre urmatoarele
solutii:

a) admite acordul de recunoastere a vinovatiei si pronunta solutia cu privire la
care s-a ajuns la un acord, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 480-482
cu privire la toate laptele retinute in sarcina inculpatului, care au facut obiectul
acordului;

b) respinge acordul de recunoastere a vinovatiei si trimite dosarul procurorului
in vederea continudrii urmaririi penale, daca nu sunt indeplinite conditiile prevazute
la art. 480-482 cu privire la toate faptele retinute in sarcina inculpatului, care au facut
obiectul acordului, sau daca apreciaza ca solutia cu privire la care s-a ajuns la un
acord intre procuror si inculpat este nelegald sau nejustificat de blanda in raport cu
gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.
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(2) Instanta poate admite acordul de recunoastere a vinovdtiei numai cu
privire la unii dintre inculpati.

(3) In situatia prevazuts la alin. (1) lit. b), instanta se pronuntd din oficiu cu
privire la starea de arest a inculpatilor.

(4) Dispozitiile art. 396 alin. (9), art. 398 si art. 399 se aplicd in mod cores-
punzdtor”.

Solutionarea actiunii civile

LArt. 486. - (1) In cazul in care instanta admite acordul de recunoastere a
vinovatiei si intre pdrti s-a incheiat tranzactie sau acord de mediere cu privire la
actiunea civild, instanta ia act de aceasta prin sentintd.

(2) In cazul in care instanta admite acordul de recunoastere a vinovétiei si intre
pdrti nu s-a incheiat tranzactie sau acord de mediere cu privire la actiunea civild,
instanta lasd nesolutionatd actiunea civild. In aceastd situatie, hotirarea prin care
s-a admis acordul de recunoastere a vinovatiei nu are autoritate de lucru judecat
asupra intinderii prejudiciului in fata instantei civile”.

Cuprinsul sentintei

»Art. 487. - Sentinta cuprinde in mod obligatoriu:

a) mentiunile prevazute la art. 370 alin. (4), art. 403 si 404;

b) fapta pentru care s-a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei si
incadrarea juridicd a acesteia”.

Calea de atac

,Art. 488. - (1) Impotriva sentintei pronuntate potrivit art. 485 si 486,
procurorul, inculpatul, celelalte parti si persoana vatamata pot declara apel, in
termen de 10 zile de la comunicare.

(2) Apelul poate fi declarat in conditiile art. 409, care se aplicd in mod cores-
punzadtor.

(3) La solutionarea apelului se citeaza partile si persoana vatamata.

(4) Instanta de apel pronuntd una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge apelul, mentindnd hotararea atacatd, daca apelul este tardiv sau
inadmisibil ori nefondat;

b) admite apelul, desfiinteazd sentinta prin care acordul de recunoastere a fost
admis si pronuntd o noud hotdrare, procedand potrivit art. 485 si 486, care se aplica
in mod corespunzator;

¢) admite apelul, desfiinteaza sentinta prin care acordul de recunoastere a fost
respins, admite acordul de recunoastere a vinovatiei, dispozitiile art. 485 alin. (1)
lit. a) si art. 486 aplicAndu-se in mod corespunzator”.

Legalitatea procesului penal

»Art. 2. - Procesul penal se desfdsoara potrivit dispozitiilor prevazute de lege,,.

Caracterul echitabil, termenul rezonabil al procesului penal

»Art. 8. - Organele judiciare au obligatia de a desfdsura urmadrirea penald si
judecata cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale
subiectilor procesuali, astfel incat sa fie constatate la timp si in mod complet faptele
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care constituie infractiuni, nicio persoand nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere
penald, iar orice persoand care a savarsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit legii,
intr-un termen rezonabil”.

6.2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

Decizia nr. 235 din 7 aprilie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 484 alin. (2) si ale art. 488 din Codul de procedura penald,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 364 din 26 mai 2015.

6.3. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Cauza Natsvlishvili si Togonidze contra Georgia nr. 9.043/05 din 29 aprilie
2014, paragrafele 65, 66, 93.

6.4. Din Expunerea de motive a proiectului Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedurd penald rezultd ca acordul de recunoastere a vinovatiei, o forma de
justitie negociatd, reglementatd in Codul de procedura penald in sectiunea dedicata
procedurilor speciale, este menit sd aducd o schimbare radicald procesului penal
romdn si sd ofere o solutie legislativa inovatoare cu scopul solutiondrii cauzelor
intr-un termen optim si previzibil.

Ca act procedural, acordul de recunoastere a vinovatiei constituie una dintre
cele doud modalitdti de sesizare a instantei de judecatd de catre procuror, avand
anumite particularitati fatd de sesizarea prin rechizitoriu.

Una dintre aceste particularitdti este cd acordul de recunoastere a vinovatiei
are doi titulari, expres prevdzuti de legea procesual penald, procurorul si
inculpatul, ambii titulari fiind implicati activ si nemijlocit in a incheia intelegerea
asupra modului de solutionare a actiunii penale exercitate in cauza. Celor doi li se
aldtura procurorul ierarhic superior, care are insa un rol strict limitat la avizarea
limitelor intelegerii, negocierii.

Procurorul, ca titular al acordului de recunoastere a vinovatiei, este cel care
supravegheaza sau efectueazd urmadrirea penald, fie avand initiativa procedurii de
negociere, fie acceptand initiativa inculpatului si este singurul care poate decide
intreruperea negocierii atunci cand, desi existd consens, nu se cade de acord cu
limitele stabilite de procurorul ierarhic.

La randul sdu, inculpatul, in calitate de persoand fatd de care se exercita
actiunea penald, este cotitular la procedura si titular al acordului de recunoastere a
vinovatiei, avand un drept care se limiteaza la initiativa acordului.

Din textul art. 478 din Codul de procedurd penald rezultd ca incheierea
propriu-zisa a acordului de recunoastere a vinovatiei depinde, exclusiv, de vointa
procurorului. Pentru cd acordul de recunoastere a vinovdtiei se incheie valabil
numai dacd titularii mentionati consimt, inculpatul poate refuza initiativa
procurorului de a incheia un astfel de acord, dreptul sdu fiind personal, aparatorul
avand doar dreptul sa il asiste la procedura justitiei negociata.

Textele procedurale nu fac distinctie intre inculpatii titulari ai acordului,
putdnd avea aceastd calitate atat inculpatii persoane fizice, cat si inculpatii per-
soand juridica, in acest din urma caz intervenind exceptiile prevazute de art. 135
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din Codul de procedurd penala (statul si autoritdtile publice, care nu raspund
penal si institutiile publice care nu raspund penal pentru infractiunile savarsite in
exercitarea unei activitati ce nu poate face obiectul domeniului privat).

Dar dreptul inculpatului de a initia un acord de recunoastere a vinovatiei nu
este plenar, ci cunoaste doua limitari expres reglementate: pentru infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de cel mult 15 ani sau detentia pe
viatd si sd nu fie minor [art. 480 alin. (1) din Codul de procedura penald].

Desi art. 478 din Codul de procedura penald nu determina expres caracterul
interventiei procurorului ierarhic in cadrul acestei proceduri, aceasta vizeaza
respectarea de catre procurorul de caz a limitelor de negociere si a conditiilor de
forma privind actul incheiat si se exercita prealabil incheierii acordului intre
procurorul de caz si inculpat, avand rolul de control de legalitate, nu de oportu-
nitate sau de temeinicie.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 235 din 7 aprilie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 484 alin. (2) si ale art. 488 din Codul de
procedura penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 364 din
26 mai 2015, a instituit dreptul partilor civile, al persoanelor vatamate si al partilor
responsabile civilmente sd participe, in functie de calitatile lor procesuale, la
judecarea acordului de recunoastere a vinovatiei, dar nu si la participarea lor la
procedura de negociere, prin aceasta decizie constatandu-se ca dispozitiile art. 488
din Codul de procedura penald, precum si solutia legislativa cuprinsa in art. 484
alin. (2) din Codul de procedura penald, care exclude aceste parti de la ascultarea
in fata instantei de fond, sunt neconstitutionale.

Acordul de recunoastere a vinovatiei, potrivit art. 479 din Codul de procedura
penald, inseamna recunoasterea savarsirii faptei, acceptarea incadrarii juridice
pentru care s-a pus in miscare actiunea penala si se refera la felul si cuantumul
pedepsei, la forma de executare a acesteia, art. 482 lit. h) din Codul de procedura
penald stipuland ca obiectul poate viza si renuntarea la aplicarea pedepsei sau
amanarea aplicdrii pedepsei.

Pentru a se incheia acordul, inculpatul trebuie sa recunoasca fapta fard rezerve
si sd accepte incadrarea juridica, strans legata de recunoasterea faptei. Ambele
aspecte sunt cuprinse in negocierea solutiei actiunii penale, a felului si intinderii
pedepsei, a modalitatii de executare, prin incadrare juridica intelegandu-se cores-
pondenta dintre fapta si totalitatea normelor speciale si generale care determina
caracterizarea juridica.

Intrucat procedura in fata instantei nu este contradictorie, inculpatul trebuie s
cunoascd, incd din faza initierii procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei,
dispozitiile legale incidente in aplicarea sanctiunii corespunzdtoare situatiei lui
juridice (exemplu: circumstantele agravante, atenuante, recidiva). Procurorul este
cel care propune inculpatului incadrarea juridica si, odata ce incadrarea juridica a
fost stabilita prin ordonanta de punere in miscare a actiunii penale sau printr-un
asemenea act de schimbare a incadrarii juridice, inculpatul nu are dreptul sa o
negocieze.
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Art. 482 lit. g) din Codul de procedura penald, care prevede conditia de vala-
bilitate a acordului (declaratia expresa a inculpatului prin care recunoaste comi-
terea faptei si acceptd incadrarea juridica), se interpreteaza in sensul cd, pana la
incheierea procedurii justitiei negociata in faza urmadririi penale, inculpatul poate
reveni asupra consimtamantului.

Notiunea de , pedeapsd” (art. 479 din Codul de procedurd penald) comporta
pedeapsa principala si pedeapsa complementara (pedeapsa accesorie aplicandu-se
doar in anumite conditii), iar forma de executare inseamna modalitatea in care
pedeapsa aplicatd de instanta va fi executatd [detentie sau suspendare sub
supraveghere, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 91, art. 92 alin. (1),
art. 93 alin. (2) si (3) din Codul penal].

In situatia in care acordul de recunoastere a vinovitiei se incheie cu solutia
renuntdrii la aplicarea pedepsei, acesta trebuie sa respecte toate conditiile stipulate
in art. 80 si art. 82 alin. (2) din Codul penal, iar pentru solutia de améanare a
aplicarii pedepsei se au in vedere art. 83 si art. 85 alin. (2) din Codul penal.

Un alt aspect ce constituie o derogare de la continutul rechizitoriului il
constituie si faptul ca acordul de recunoastere a vinovitiei trebuie semnat de
procuror, de inculpat si de avocat [art. 482 lit. i) din Codul procedurd penald].
Inainte de a fi supus cenzurii instantei de judecats, acordul trebuie verificat, in
vederea indeplinirii tuturor conditiilor de forma si de fond, de cdtre procurorul
ierarhic, similar verificarii conditiilor de valabilitate a rechizitoriului [art. 478 alin.
(2) din Codul de procedura penala].

In fata instantei competente, astfel cum s-a aritat anterior, procedura de
judecata este necontradictorie [art. 484 alin. (2) din Codul de procedurad penald],
respectiv nici procurorul, nici inculpatul neputand cere aplicarea altor dispozitii in
afara celor stipulate prin acordul de recunoastere a vinovatiei.

Ca atare, ,ascultarea inculpatului” [art. 484 alin. (2) din Codul de procedura
penald] se refera strict la concluziile asupra acordului, astfel cum acesta a fost
incheiat, in caz contrar nemaifiind respectatd conditia desfasurarii judecatii in
procedurd necontradictorie.

In aceasts fazs, inculpatul nu poate reveni asupra recunoasterii efectuate la
urmadrirea penald, intrucat consimtamantul sdau, materializat in declaratia expresa
si prin semndtura aplicata pe actul ce contine acordul de recunoastere a vinovatiei,
face dovada exprimadrii propriei vointe.

Valabilitatea consimtamantului ar putea fi examinatd numai dacd sunt probe
certe cd s-a obtinut prin incdlcarea principiului loialitdtii probelor, stipulat in
art. 101 din Codul de procedura penala.

In acest context se considerd ci decizia amintitd a Curtii Constitutionale nu
conferd inculpatului un drept suplimentar, ci doar celorlalte parti, inculpatul
neputand, ca de altfel nici procurorul, cere mai mult sau mai putin decét ceea ce
negociase prin acord, iar dacd in cauza existd o tranzactie sau un acord de mediere
privind latura civild intre inculpat si partea civild, decat cele negociate si agreate
privind solutionarea actiunii civile.
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In procedura de judecatd necontradictorie nu se administreaza probe noi si nici
nu se readministreazd probele de la urmadrirea penala, iar pentru cd inculpatul nu
poate solicita o pedeapsa mai usoara nu se justifica nici administrarea de probe in
circumstantiere, instanta avand posibilitatea sa pronunte o pedeapsa mai blanda
exclusiv prin examinarea probelor de la urmadrirea penala.

Cu dezvoltarea, succintd, a caracteristicilor acordului de recunoastere a vino-
vétiei ca act de sesizare a instantei, Inalta Curte de Casatie si Justitie evidentiazi ca
in fata instantei, atunci cand aceasta analizeaza acordul, solutia de admitere a
acordului, prevazutd de art. 485 alin. (1) lit. a) teza I din Codul de procedurd
penald, comportd asupra verificdrii intrunirii conditiilor de legalitate si temeinicie,
admiterea acordului fiind consecinta indeplinirii tuturor conditiilor de admisi-
bilitate stipulate la art. 480-482 din Codul de procedurd penala.

Subsecvent admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta trebuie
sd se pronunte efectiv asupra actiunii penale, solutiile fiind cele prevazute de
art. 396 alin. (2)-(4) din Codul de procedurd penald, potrivit celor stabilite in
cele prevazute in acord sunt legate de aplicarea unei solutii mai usoare (fel,
cuantum, modalitate de executare a pedepsei), ca urmare a propriului examen
realizat de instantd asupra temeiniciei celor convenite in acord (nu si la solicitarea
inculpatului sau procurorului, pentru cd acestia au negociat anterior), aceasta fiind
si limita in care se poate exercita calea de atac [art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura penald].

Solutia de respingere a acordului de recunoastere a vinovatiei [art. 485 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedurd penald] poate fi pronuntatd numai daca este
incidentd vreuna dintre urmatoarele situatii: nerespectarea conditiilor de fond si de
forma (cele de la art. 480-482 din Codul de procedurd penald), insuficienta probelor
(sub aspectul consistentei acestora pentru stabilirea existentei faptei sau a
vinovatiei sau al nelegalitdtii administrarii unor probe, pe care instanta, desi nu are
competenta sd le excluda, le poate cenzura si hotari ca cele legal administrate nu
sunt suficiente pentru existenta faptei si a vinovatiei), incidenta unei cauze de
impiedicare a exercitarii actiunii penale (deces al inculpatului, retragerea plangerii
prealabile, prescriptia), neregularitati in desfadsurarea urmaririi penale (necompe-
tenta organului judiciar in conditiile examenului incidentei dispozitiilor art. 282
din Codul de procedura penald ce reglementeaza nulitdtile relative).

Ca atare, instanta sesizatd cu acordul de recunoastere a vinovdtiei nu are
posibilitatea sd il respingd, in ipoteza retractdrii, cu ocazia ascultdrii inculpatului, a
consimtamantului valabil exprimat in cursul urmaririi penale, odata ce retractarea
nu este sustinutd de probe certe ca acel consimtdamant s-a obtinut prin incalcarea
principiului loialitdtii in administrarea probelor, solutia reglementata de art. 485
alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penald nepresupunand si verificarea
conditiilor de mentinere ori de retractare a consimtdmantului exprimat de inculpat
la momentul incheierii acordului, rolul instantei in aceasta procedura limitandu-se



Din jurisprudenta ICCJ 179

la verificarea acordului de vointa al celor doi implicati si la aplicarea pedepsei si
individualizarea acesteia.

Astfel, functia de judecatd a instantei este restransd, aspect care trebuie sd se
reflecte in specificitatea solutiilor pe care le poate adopta, strict in limitele
prevazute de art. 485 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura penala.

In procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, manifestarea de vointd a
inculpatului constand in consimtdmantul acestuia are o naturd duald: pe de o
parte, este o recunoastere a faptei, o marturisire, iar, pe de altad parte, este si un act
prin care inculpatul renunta expres la dreptul de a fi judecat in procedura publica.

In acest sens se apreciazi ci art. 6 din Conventia europeand a drepturilor
omului si libertdtilor fundamentale recunoaste partii interesate dreptul de a
renunta, valabil, la garantiile instituite de Conventie, pentru cd dreptul la un
proces echitabil nu este unul absolut, iar procedura desfasurata in cursul urmaririi
penale nu este una arbitrard, legea procesual penald instituind garantii prin care se
asigura cd inculpatul care acceptd sau initiaza acordul nu este sanctionat exclusiv
pe baza declaratiei lui de recunoastere.

In plus, asigurarea asistentei juridice la momentul incheierii acordului, indi-
ferent de limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea savarsitd,
asigurd premisele unei manifestdri de vointd realizate in deplind cunostintd de
cauzd, incompatibild cu o retractare sau retragere a consimtamantului total nejus-
tificatd. Legea nu prevede posibilitatea revenirii asupra acordului si, dat fiind
caracterul consensual al acestui act, nu se pot invoca in sustinerea unei eventuale
retrageri a consimtdmantului Imprejurdri ulterioare momentului incheierii
acordului.

Rolul instantei nu este acela de a relua in fata sa procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, ci ascultarea inculpatului este menita, eventual, a decela
elemente care pot pune la indoiald valabilitatea exprimadrii consimtdmantului
(existenta unui viciu de consimtdmant la momentul incheierii acordului), obligatia
ascultarii inculpatului avand rolul de a garanta echitatea procedurii si de a da
posibilitatea instantei s analizeze plenar dacd manifestarea de vointd a fost sau nu
afectatd de eroare, doi, violentd, leziune.

A admite caracterul retractabil al consimtdmantului inseamnd ineficienta
procedurii recunoasterii vinovatiei, legal prevazuta si, totodatd, inutilitatea ei sub
aspectul oportunitatii scurtarii procesului penal, deziderat pentru care s-a regle-
mentat justitia negociatd, derogatorie de la dreptul comun.

Deopotrivd, inculpatul este liber sd opteze intre a uza sau nu de procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, legiuitorul neprevazand solutia de respin-
gere a acordului pe motiv ca inculpatul nu mai recunoaste faptele sau isi retrac-
teaza consimtdmantul.

In ceea ce priveste considerentul doctrinar al principiului disponibilitatii,
despre care se sustine cd s-ar aplica in procedura analizdrii de cdtre instanta a
acordului de recunoastere a vinovatiei, atunci cand inculpatul, ascultat, declara ca
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nu isi mai mentine consimtdmantul sau il retracteaz, Inalta Curte subliniaza cd
procesul penal se desfasoard potrivit dispozitiilor prevazute de lege, respectarea
principiului legalitatii (art. 2 din Codul de procedura penald) verificindu-se in
raport cu toate normele ce reglementeaza un act. De asemenea se arata cd autori-
tatea judecdtoreascd este tinutd sd isi desfdsoare activitatea cu respectarea regulilor
procedurale prevazute de Constitutie, de Codul de procedurd penald, alte legi
speciale ce cuprind dispozitiile procedural penale.

Sub acest aspect, art. 7 din Codul de procedurd penald consacrd principiul
oficialitdtii procesului penal, cauzele de disponibilitate, precum si aplicarea
principiului oportunitatii.

Codul de procedurd penald si doctrina au stabilit exceptii de la principiul
oficialitatii, cu caracter absolut, denumite cazuri de disponibilitate, ca exemplu:

- cand actiunea penald se pune in miscare numai la plangerea prealabila a
persoanei vdtdmate, aceasta putdnd impiedica exercitarea actiunii penale prin
retragerea plangerii;

- cand legea permite impdcarea (inseldciune, inseldciune privind asigurdrile);

- aplicarea legii penale in spatiu (principiul personalitatii);

- dacd faptuitorul este demnitar, magistrat, membru al Guvernului (avize);

- cand fdptuitorul se bucura de imunitate de jurisdictie diplomaticd sau
consulard, in baza conventiilor sau tratatelor internationale la care Romania este
parte;

- infractiunile previazute de art. 413-417 din Codul penal, in cazul cirora
actiunea penald se pune in miscare la sesizarea comandantului unitatii militare.

In Codul de procedura penald, desi nu existd un text expres care si consacre
principiul disponibilitatii, legiuitorul a prevazut insa posibilitatea ca titularul care a
declarat un apel, o contestatie, altd cale de atac, avandu-se in vedere ca partile,
procurorul (cu exceptia, pentru acesta, in cazul unui recurs in interesul legii) au
drepturi prevazute de dispozitiile art. 81, art. 83, art. 85 si 87, respectiv dreptul de a
formula cereri ce tin de solutionarea laturii penale si/sau a laturii civile, dupa caz,
au si dreptul de a declara caile ordinare sau extraordinare de atac, dar si pe acela
de a renunta, cu respectarea dispozitiilor privind momentul pand la care se poate
renunta, retrage acea cale de atac, acest drept tinand de actul sdu de dispozitie, de
vointd.

Spre deosebire de procesul civil in care singura functie care se exercitd este cea
de judecatd, in procesul penal faza de judecatd este precedatd, in general, de
activitati investigative, efectuate potrivit unor norme de procedurd care urmeaza
principiile fundamentale ale procesului penal, prevazute in art. 2-12 din Codul de
procedura penala.

Ca atare, cu referire la pozitia doctrinard care, in considerarea principiului
disponibilitatii, consacra dreptul inculpatului ca, in cadrul procedurii acordului de
recunoastere a vinovatiei, cu ocazia ascultdrii sale de cdtre instantd, sa isi retragd,
retracteze consimtdmantul valabil exprimat la urmarirea penald, Inalta Curte de
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Casatie si Justitie considerd ca un asemenea drept nu este de esenta respectivei
proceduri, intrucat acordul de recunoastere a vinovatiei este rezultatul negocierii si
consensului dintre procuror si inculpat, niciunul dintre titularii acordului
neputand cere aplicarea altor dispozitii in afara celor convenite si consfintite prin
acord, in situatia contrard nemaifiind respectata conditia desfasurdrii judecatii in
procedurd necontradictorie.

Caracterul irevocabil al consimtamantului valabil exprimat de inculpat la
momentul incheierii acordului de recunoastere se desprinde si din ratiunea
instituirii procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii introdusa in procesul
penal roman odata cu Legea nr. 202/2010 privind unele mdsuri pentru accelerarea
solutiondrii proceselor (art. 320! alin. 1 din Codul de procedura penald anterior),
reluatd in Codul de procedurd penald nou [art. 374 alin. (4) din actul normativ
ardtat], din ansamblul acestei proceduri desprinzandu-se concluzia irevocabilitatii
recunoasterii, irevocabilitate care, de asemenea, nu este strict reglementatd, ci
optiunea inculpatului are rolul procesual prealabil obligatoriu, prin ea
stabilindu-se cadrul procesual pentru activitdtile ce vor urma.

Ca atare, dat fiind caracterul irevocabil al recunoasterii vinovatiei realizate in
conditiile unui consimtdmant valabil exprimat, art. 485 alin. (1) lit. b) teza I din
Codul de procedurd penald se va interpreta in sensul cad solutia de respingere a
acordului de recunoastere a vinovitiei nu se poate intemeia exclusiv pe simpla
retragere de cdtre inculpat, in fata instantei de judecatd, a consimtdmantului valabil
exprimat in cursul urmdririi penale, in conditiile art. 482 lit. g) din Codul de
procedura penala.

In considerarea celor expuse, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 485 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penald, Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru judecarea recursului in interesul legii va stabili ca
retragerea de citre inculpat, in fata instantei de judecatd, a consimtamantului
valabil exprimat in cursul urmadririi penale, in conditiile art. 482 lit. g) din Codul de
procedura penald, nu constituie temei pentru respingerea acordului de recu-
noastere a vinovatiei.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 5/201

Prin Decizia nr. 5/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie i, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitari a dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. b) teza
I din Codul de procedura penala stabileste ca retragerea de catre inculpat, in fata
instantei de judecatd, a consimtamantului valabil exprimat in cursul urmaririi
penale, in conditiile art. 482 lit. g) din Codul de procedura penald, nu constituie
temei pentru respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei.



Revista Universul Juridic @ nr. 5, mai 2017, pp. 182-186

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 6/2017
(M. OF. NR. 381/22.05.2017): ART. 7 ALIN. (4)

DIN O.G. NR. 105/1999 PRIVIND ACORDAREA
UNOR DREPTURI PERSOANELOR PERSECUTATE
DE CATRE REGIMURILE INSTAURATE IN ROMANIA
CU INCEPERE DE LA 6 SEPTEMBRIE 1940
PANA LA 6 MARTIE 1945 DIN MOTIVE ETNICE
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completarile
ulterioare, se
interpreteaza in
sensul ca
hotérarile
judecdtoresti
pronuntate in
cauzele avand
ca obiect
contestatii
impotriva
hotararilor
pronuntate de
comisiile din
cadrul caselor
judetene de
pensii sau din
cadrul Casei de
Pensii a
Municipiului
Bucuresti nu
sunt supuse
recursului,
hotararea
judecdtoreasca
pronuntata in
primd instanta
avand caracter
definitiv.

In M. Of. nr. 381 din 22 mai 2017, a fost publicatd Decizia ICCJ nr. 6/2017
privind solutionarea unui recurs in interesul legii avand ca obiect , interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de citre regimurile instaurate in Romania
cu incepere de la 6 septembrie 1940 pand la 6 martie 1945 din motive etnice, aprobati cu
modificdri si completiri prin Legea nr. 189/2000, cu modificdrile si completirile ulterioare”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

O.G. nr. 105/1999
LArt. 7

(4) Impotriva hotirdrii, persoana interesatid poate face contestatie la sectia de con-
tencios administrativ si fiscal a tribunalului, in termen de 30 de zile de la data comunicirii
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hotdrarii, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si
completdrile ulterioare. Hotdrdrea tribunalului este definitivd. Contestatiile sunt scutite de
taxa judiciard de timbru”.

I. Problema de drept care a generat practica neunitara

1. Recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului vizeaza
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de catre
regimurile instaurate in Roménia cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la
6 martie 1945 din motive etnice, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 189/2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare (Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999), in sensul de a se stabili dacd hotdrarile judecatoresti pronuntate in
cauzele avand ca obiect refuzul acordarii drepturilor prevazute de acest act normativ
sunt sau nu supuse recursului, potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificdrile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004).

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

50. Recursul in interesul legii indeplineste conditiile de admisibilitate preva-
zute de art. 514 si 515 din Codul de procedura civila, fiind exercitat de un subiect
de drept cdruia legea ii recunoaste legitimare procesuald si avand ca obiect o
problemd de drept pentru care s-a facut dovada cé a fost solutionatad in mod diferit,
prin hotdrari judecdtoresti definitive, pronuntate de mai multe instante judeca-
toresti de pe teritoriul tarii.

51. Asa cum s-a ardtat mai sus (la pct. I. 1.), recursul in interesul legii analizat
vizeazd interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999, urmarind sa lamureascd daca hotdrarile judecatoresti
pronuntate in cauzele avand ca obiect refuzul acordarii drepturilor prevazute de
acest act normativ sunt sau nu supuse recursului, potrivit Legii nr. 554 /2004.

52. Anterior modificarilor aduse prin Legea nr. 76/2012, dispozitiile art. 7
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 nu au suscitat probleme de
interpretare, contestatiile impotriva hotararilor pronuntate de comisiile din cadrul
caselor judetene de pensii sau din cadrul Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti
fiind solutionate de curtile de apel prin hotarari judecdtoresti definitive, in sensul
art. 377 din Codul de proceduri civild (1865), supuse recursului la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, dupa cum s-a ardtat la pct. VIIL

53. Singura modificare explicitd adusa de Legea nr. 76/2012 priveste instantele
competente sd solutioneze contestatiile impotriva hotdrarilor pronuntate de
comisiile din cadrul caselor judetene de pensii sau din cadrul Casei de Pensii a
Municipiului Bucuresti, curtile de apel fiind inlocuite de tribunale.

54. S-au padstrat trimiterea la dispozitiile legii contenciosului administrativ,
ceea ce Inseamnd cd judecata va fi guvernatd de prevederile acestei legi, precum si
faptul cd hotdrarile judecdtoresti pronuntate de instante sunt , definitive”.

55. Legea nr. 554/2004, la care trimite Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, nu
defineste insd notiunea de ,hotdrare judecdtoreasca definitiva” si de aceea
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instantele de contencios administrativ au interpretat-o in mod constant prin
raportare la dispozitiile Codului de procedura civild, care au prevederi exprese in
acest sens. Interpretarea s-a bazat pe art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
potrivit cdruia ,Dispozitiile prezentei legi se completeazad cu prevederile Codului
civil si cu cele ale Codului de procedura civild, in mdsura in care nu sunt incom-
patibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de o
parte, si persoanele vatimate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta
parte”.

56. Divergenta de jurisprudentd s-a produs in acest punct. Unele instante au
interpretat notiunea de ,hotdrare judecdtoreasca definitivd” prin raportare la
vechiul Cod de procedura civild (1865), iar altele la noul Cod de procedura civila
(2010).

57. Aceste din urmad instante au interpretat si aplicat corect legea.

58. Astfel, asa cum s-a ardtat, modificarea art. 7 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 a fost adusa printr-o lege care a avut ca obiect principal
de reglementare punerea in aplicare a noului Cod de procedurad civild, respectiv
Legea nr. 76/2012.

59. Potrivit art. 1 din Legea nr. 76/2012, “Prezenta lege cuprinde dispozitiile
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild,
denumitd in continuare Codul de procedurd civili, avand ca principal obiect punerea
de acord a legislatiei procesual civile existente cu prevederile acestuia, precum si
solutionarea conflictului de legi rezultand din intrarea in vigoare a Codului de
procedura civild”, iar potrivit art. 2 din acelasi act normativ, ,Ori de cate ori legi
speciale sau complementare Codului de procedura civild fac trimitere la ,, Codicele
de procedurd civild” (sau ,Codul de procedurd civila”), denumit in continuare
Codul de procedurd civili din 1865, sau la dispozitii abrogate, modificate ori
completate prin prezenta lege, trimiterea se considera a fi facutd, atunci cand este
cazul, la dispozitiile corespunzatoare care le inlocuiesc”.

60. Asadar, intentia expresa a legiuitorului a fost ,punerea de acord a
legislatiei procesual civile existente” cu noul Cod de procedura civild, conform art.
1 din Legea nr. 76/2012, iar trimiterea pe care o face art. 28 din Legea nr. 554/2004
la Codul de procedura civild va trebui interpretata ca referindu-se la noul Cod de
procedura civild, conform art. 2 din Legea nr. 76/2012.

61. Or, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila (2010),
,Sunt hotdrari definitive: hotararile care nu sunt supuse apelului si nici
recursului”.

62. In consecints, interpretdnd sistematic normele legale si tinand cont de
intentia expresa a legiuitorului de a corela intreaga legislatie procesual civild cu
prevederile noului Cod de procedura civild, concluzia care se impune este aceea cd
dispozitiile art. 7 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 se interpreteaza
in sensul cd hotdrarile judecdtoresti pronuntate in cauzele avand ca obiect
contestatii impotriva hotdrarilor pronuntate de comisiile din cadrul caselor



186 Din jurisprudenta 1CCJ

judetene de pensii sau din cadrul Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti nu sunt
supuse recursului, hotdrarea judecdtoreascd pronuntatd in prima instanta avand
caracter definitiv.

63. Concluzia este in consens cu jurisprudenta Curtii Constitutionale (asa cum
s-a ardtat la pct. VII), cu dispozitiile Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale (CEDO) si a protocoalelor sale aditionale.
Intr-adevar, liberul acces la justitie este garantat prin posibilitatea conferitd
titularilor drepturilor prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 de a se
adresa tribunalului, iar dublul grad de jurisdictie nu este obligatoriu in materia
contenciosului administrativ, fiind garantat de art. 2 din Protocolul nr. 2 la CEDO,
cu anumite limitari, doar in materie penala.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 6/201

Prin Decizia nr. 6/2017, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Avocatul Poporului si, in consecinta:

Dispozitiile art. 7 alin. (4) din O.G. nr. 105/1999 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in Romania cu
incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice,
aprobata cu modificdri si completdri prin Legea nr. 189/2000, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca hotdrarile judecaitoresti
pronuntate in cauzele aviand ca obiect contestatii impotriva hotararilor pro-
nuntate de comisiile din cadrul caselor judetene de pensii sau din cadrul Casei
de Pensii a Municipiului Bucuresti nu sunt supuse recursului, hotdrarea judeca-
toreasca pronuntata in prima instanta avand caracter definitiv.
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Further to the activity of the High Court of Cassation and Justice (DCD Panel [Panel for
resolution of law issues]), in May the following Decisions were published: Decision no. 10/2017 on
the provisions of Article 426 (b) of the Criminal Procedure Code; Decision no. 23/2017 referring to
Article 1.279 (3) Third Thesis of the Civil Code; Decision no. 92017 referring to Article 10 (1) of
Law no. 241/2005 on preventing and fighting tax evasion; Decision no. 152017 referring to
Articles 2 and 3 of Law no. 143/2000 on preventing and fighting illicit trafficking and consumption
of drugs; Decision no. 28/2017 referring to Article 2 (1) (b) of the Law on administrative disputes
no. 554/2004, and Decision no. 45/2017 referring to the provisions of Article 21 (2) of the Law on
administrative disputes no. 554/2004.

DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 10/2017
(M. OF. NR. 392/25.05.2017): ART. 426 LIT. B)
DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

-,

4
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incetare a
procesului
penal, in cazul
in care instanta
de apel a
dezbatut si a
analizat
incidenta
cauzei de
incetare a
procesului
penal.

in M. Of. nr. 392 din 25 mai 2017, a fost publicata Decizia TCC] nr. 10/2017 din
29 martie 2017 referitoare la dezlegarea urmadtoarei chestiuni de drept: ,daci in
interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedurd penald, instanta care
solutioneazi contestatia tn anulare, dupd admiterea in principiu a acesteia, poate reanaliza
0 cauzd de incetare a procesului penal, in cazul in care instanta de apel a dezbditut gi
analizat incidenta cauzei de tncetare a procesului penal, pentru care existau probe la dosar”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Codul de procedura penala

,Art. 426

()

b) Impotriva hotdrdrilor penale definitive se poate face contestatie in anulare cind
inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la o cauzi de incetare a
procesului penal”.

L. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 6.664/2/2016
al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia I penald ce are ca obiect, printre altele,
contestatia in anulare formulatd de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
impotriva Deciziei penale nr. 1.412/A din 28 septembrie 2016, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penald, in Dosarul nr. 10.620/302/2015, Curtea
de Apel Bucuresti, in baza art. 476 alin. (1) din Codul de procedurd penald, raportat
la art. 475 din Codul de procedurd penals, a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urma-
toarei chestiuni de drept: , Dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul
de procedurd penald, instanta care solutioneazd contestatia in anulare, dupd admiterea in
principiu a acesteia, poate reanaliza o cauzd de incetare a procesului penal, in cazul in care
instanta de apel a dezbdtut si a analizat incidenta cauzei de incetare a procesului penal,
pentru care existau probe la dosar”.
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XII. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala
in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegatd, retine
urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizdrii

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit, in art. 475 din Codul de procedura penald,
posibilitatea curtilor de apel sau a tribunalelor, investite cu solutionarea cauzei in
ultimd instantd care constatd, in cursul judecdtii, existenta unei chestiuni de drept
de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta
suprema nu a statuat printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, sa
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotérari prin
care sd se dea o rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Fata de cele ardtate rezultd cd, pentru a fi admisibild sesizarea in baza dispo-
zitiilor art. 475 din Codul de procedura penald, trebuie indeplinite cumulativ mai
multe cerinte, respectiv existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul
grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de articolul
anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze sa depindd de lamurirea
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizdrii, iar problema de drept sa nu fi
fost incd dezlegatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigurd interpretarea si aplicarea unitara a legii de cdtre instantele judecdtoresti sau
sd nu facd in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

Or, in spetd, se constatd cd este indeplinitd conditia privind existenta unei
cauze aflatd in curs de judecata in ultima instantd, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia I-a penala fiind investitd in Dosarul nr. 6.664/2/2016 cu solutionarea
contestatiilor in anulare formulate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti si condamnatd impotriva Deciziei penale nr. 1.412/A/28.09.2016
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I-a penald, hotarare ce urmeaza a
fi pronuntata avand caracter definitiv, conform art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura penala.

De asemenea, lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizdrii are
legatura cu solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind ca prin incheierea din data de
11 noiembrie 2016 s-au admis in principiu contestatiile in anulare formulate de
parchet si de condamnata.

Totodatd, cu privire la problema de drept ce face obiectul sesizdrii, instanta
supremd nu s-a pronuntat printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si nu existd in lucru vreo sesizare, avand ca obiect promovarea unui
recurs in interesul legii privind aceastd chestiune de drept.
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In consecints, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate previzute de lege
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

B. Cu privire la chestiunea de drept a cirei dezlegare se solicitd

Pentru a da o interpretare corectd dispozitiilor legale supuse analizei, cu titlu
de premisd, se impun cateva referiri la dinamica reglementdrilor din Codul de
procedura penald in materia cdilor extraordinare de atac.

Astfel, in redactarea initiald, Codul de procedurd penald din 1936 includea in
randul cdilor extraordinare de atac recursul extraordinar cu doua variante: recursul
in interesul legii si recursul ministrului justitiei; revizuirea si contestatia la
executarea hotdrarilor de condamnare. Literatura de specialitate a recunoscut, ca o
cale extraordinard de atac, si contestatia contra hotdrarii, prin aceasta
examinandu-se desfiintarea unei hotarari definitive pentru vicii de procedura.
Ulterior, a fost reglementatd o a treia cale extraordinard de atac, contestatia in
anulare, care a luat locul contestatiei contra hotararii.

Prin recunoasterea celor trei cdi de atac extraordinare s-a asigurat acoperirea
tuturor erorilor grave ce ar fi putut interveni cu ocazia judecdrii cauzelor in cdile
ordinare de atac. Fiind de natura sa aduca atingere puterii lucrului judecat, cdile
extraordinare de atac au fost reglementate cu multd prudentd, scopul lor fiind
acela de a inldtura cele mai grave si evidente erori ce se pot sdvarsi cu ocazia
judecdrii cauzelor.

Din aceastd perspectivd, atat doctrina, cét si jurisprudenta au statuat ca nu pot
fi invocate, pe calea contestatiei contra hotararii si, mai apoi, pe calea contestatiei in
anulare, chestiuni privind fondul cauzei (vitium in judicando), ci numai nulitatea
unor anumite acte de procedurd, si nu a oricdrui act de procedurd efectuat cu
incdlcarea legii.

Inliturarea erorilor de procedurda nu inseamna incalcarea principiului
autoritatii de lucru judecat, deoarece fapta si vinovatia sunt stabilite prin hotarare
definitivd, instanta investitd cu o astfel de cerere neputand judeca, din nou, fondul
cauzei penale.

De asemenea, doctrina si jurisprudenta au consacrat, constant, ca acest
remediu procesual are o naturd juridicd mixtd, fiind o cale de atac de retractare,
care pune instanta in situatia de a verifica, ea insdsi, conditiile legale in care a dat
hotdrarea si, daca este cazul, de a o infirma, fara insd a-si putea extinde controlul
asupra legalitdtii sau temeiniciei solutiei pronuntate.

Pe de altd parte, este o cale de atac de anulare, in sensul ca verificarea pe care o
face instanta in cadrul contestatiei in anulare reprezintd o apreciere asupra
incdlcdrii unor garantii procesuale ce nu tin de fondul cauzei, dar care s-au produs
si care, odatd constatate, conduc la retractarea hotararii pronuntate, prin anularea
ei, dispunandu-se rejudecarea.

Deci contestatia in anulare are ca obiect, exclusiv, actele de procedurd, dar, in
acelasi timp, nu orice act de procedurd poate genera declansarea acestei cai
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extraordinare de atac, dat fiind faptul ca procesul penal, in esenta sa, se desfdsoara
prin suprapunerea unei intregi serii de acte procedurale, iar regularitatea sau
neregularitatea acestor acte trebuie relevatd si analizatd in caile ordinare de atac.

Fiecare dintre cdile extraordinare de atac are o reglementare proprie,
impunand la parcurgerea unor etape obligatorii si doar in cazuri strict si limitativ
prevazute de lege.

Astfel, in timp ce revizuirea este instituitd, ca reguld, pentru indreptarea
hotdrarilor judecdtoresti definitive ce contin erori judiciare, ca urmare a retinerii
unor situatii de fapt neconforme cu realitatea, contestatia in anulare permite
inliturarea erorilor produse de vicii procedurale. In fine, recursul in casatie, ca si
cale extraordinard de atac, se exercitd in cazurile expres si limitativ prevazute de
lege, scopul fiind acela de verificare a conformitatii hotararii atacate cu regulile de
drept aplicabile provocand, asadar, o reexaminare doar a chestiunilor de drept.

Modificdrile succesive survenite in materia cdilor de atac - suplimentarea
motivelor de revizuire, addugarea altor cazuri de recurs in casatie sau contestatie
in anulare - nu schimba natura juridica a acestora, contestatia in anulare, fiind, asa
cum s-a aratat anterior, o cale de atac de anulare, respectiv de retractare si nu de
reformare.

In ceea ce priveste cazul de contestatie in anulare previzut de dispozitiile
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penald - cand inculpatul a fost condamnat,
desi existau probe cu privire la o cauza de incetare a procesului penal - se observa
cd, spre deosebire de reglementarea anterioara - cand instanta de recurs nu s-a
pronuntat asupra unei cauze de incetare a procesului penal dintre cele prevazute
in art. 10 alin. (1) lit. f - i), cu privire la care existau probe in dosar - textul nu mai
prevede conditia ca instanta sd fi omis a se pronunta cu privire la o cauza de
incetare a procesului penal cu privire la care existau probe in dosar.

Aceasta nu modificd insa limitele de aplicare a acestui caz de contestatie si nu
afecteaza natura juridica mixtd de anulare, respectiv de retractare a contestatiei in
anulare.

Cazul de contestatie in anulare previazut de art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penald se intemeiazd exclusiv pe modul viciat al instantei de apel de a
judeca si nu pe modul in care aceasta a examinat si motivat neincidenta cazului de
incetare a procesului penal. Numai in situatia in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra cauzei de incetare a procesului penal - pentru care existau la
dosar probele necesare care conduceau la solutia de incetare a procesului penal -
se poate constata o eroare de procedurd, adica o nepronuntare imputabild instantei
care, prejudiciind interesele legitime ale partii, 1i da dreptul sa formuleze contes-
tatie in anulare.

Spre deosebire de contestatia in anulare, chestiunile ce tin de fondul unei
cauze sunt supuse controlului judiciar pe calea extraordinard a recursului in
casatie, intemeiat pe dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
penald (,,in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal”).
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Dispozitiile art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penala se impun a fi
analizate prin prisma dispozitiilor art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penald,
incetarea procesului penal operand in cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e)-j)
din Codul de procedura penald, respectiv: a) fapta nu existd; b) fapta nu este
prevazuta de legea penald ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege; c)
nu existd probe cd o persoand a savarsit infractiunea; d) existd o cauza justificativa
sau de neimputabilitate; e) lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea
organului competent ori o altd conditie prevdzutd de lege, necesard pentru punerea
in miscare a actiunii penale; f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspec-
tului ori al inculpatului persoand fizica sau s-a dispus radierea suspectului ori
inculpatului persoand juridicd; g) a fost retrasa plangerea prealabild, in cazul
infractiunilor pentru care retragerea acesteia inldtura rdspunderea penald, a inter-
venit impdcarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii; h) exista
o cauzd de nepedepsire prevazuta de lege; i) existd autoritate de lucru judecat; j) a
intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii.

Din analiza dispozitiilor legale enuntate anterior rezultd cu claritate ca poate fi
introdusa contestatie in anulare doar pentru incdlcdri ale legii de procedurd, iar
cand aceasta este intemeiatd pe prevederile art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penald, doar atunci cand instanta a pronuntat o solutie de condamnare, desi
existau probe cu privire la o cauza de incetare a procesului penal, cu exceptia celei
referitoare la existenta autoritdtii de lucru judecat, in acest caz fiind incidente
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de procedurd penala.

A interpreta altfel acest caz de contestatie in anulare ar insemna transformarea
contestatiei in anulare, ca si cale extraordinara de atac, intr-un apel deghizat,
permitandu-se, contrar legii, pronuntarea unei solutii diametral opuse, exclusiv pe
baza unei interpretdri diferite date acelorasi elemente avute in vedere de instanta
de apel, de catre judecatori din cadrul aceleiasi instante.

O noud analiza a fondului cauzei poate fi dispusd, exclusiv, in ipoteza in care
in cadrul contestatiei in anulare apar elemente noi circumscrise unei erori de
procedura a instantei de apel, pornindu-se, in mod obligatoriu, de la principiul
prezumtiei legalitdtii hotdrarilor judecdtoresti.

Ca atare, orice aspect care a fost pus in discutia partilor de catre instanta de
apel si cu privire la care s-a pronuntat definitiv constituie o chestiune care intra in
puterea lucrului judecat, neputand fi invocatd ca si caz de contestatie in anulare.

O interpretare contrard a textului de lege ar echivala, pe de-o parte, cu o
abatere de la doctrina si jurisprudenta constanta in sistemul nostru de drept penal,
astfel cum s-a aratat anterior, iar, pe de alta parte, ar schimba natura juridica a
contestatiei in anulare dintr-o cale extraordinard de atac intr-o cale ordinard de
atac, adica in exercitarea unui nou control judiciar asupra fondului cauzei, prin
posibilitatea reexaminadrii legalitatii si temeiniciei solutiei instantei de apel care, pe
baza probelor de la dosar, a examinat si motivat lipsa incidentei cauzei de incetare
a procesului penal.
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Aceastd concluzie derivd, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii
Europeand a Drepturilor Omului, si din aceea cd unul dintre principiile
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitdtii juridice care
impune, inter alia, ca, atunci cand instantele au pronuntat o solutie definitiva,
solutia lor sd nu poatd fi repusa in discutie (...), securitatea juridica implicand
respectul pentru principiul res judicata (...) care constituie principiul caracterului
definitiv al hotdrarilor judecdtoresti. Acest principiu subliniazad cd nici partea nu
poate solicita revizuirea unei decizii definitive si executorie cu unicul scop de a
obtine o reexaminare a situatiei de fapt.

Jurisprudenta instantei de contencios european a statuat ca revizuirea nu ar
trebui tratatd ca un apel deghizat, iar simpla posibilitate de a exista doud puncte de
vedere asupra aceleiasi situatii nu este un temei suficient pentru a constitui
premisa unei rejudecdri a aceleiasi cauze (Cauza Urbanovici c. Romdniei, Cauza
Mitrea c. Romaniei, Cauza Riabykh c. Rusie).

In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut, in mod
constant, ca revizuirea unei hotdrari irevocabile poate interveni numai pentru un
“defect fundamental”, care a devenit cunoscut numai dupd terminarea procesului,
iar atunci cand este/devine cunoscut in cursul procesului, partile au la indemana
cdile ordinare de atac (Cauza Popescu Stanca contra Romaniei).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat cd reprezinta “defect
fundamental”, care justificd revizuirea unei hotdrari intratd in puterea lucrului
judecat, numai “circumstantele nou descoperite”, iar nu “circumstantele noi”.
Circumstantele care au legaturd cu cazul si care au existat anterior in cursul
procesului si nu fuseserd dezvaluite judecdtorului, devenind cunoscute numai
dupa terminarea procesului, sunt ,nou descoperite”, in timp ce circumstantele care
privesc cazul, dar au luat nastere dupa proces, sunt ,noi”.

Simpla divergenta de pareri asupra aceleiasi chestiuni pusa in discutie nu va
putea reprezenta un asemenea ,defect fundamental” si nu poate justifica desfiin-
tarea unei hotdrari judecdtoresti intrata in puterea lucrului judecat (Cauza Stanca
Popescu c. Romania, Hotararea din 7 iulie 2009, Cauza Pradevnaia c. Rusiei, Hotararea
din 18 noiembrie 2004).

Este incontestabil ca atunci cand se solutioneaza un conflict de drept penal se
stabileste, implicit, si o situatie de fapt si un raport juridic, ambele in complexitatea
lor, astfel ca solutionarea definitiva si irevocabild a conflictului implica recunoas-
terea definitiva si irevocabild a continutului acestui conflict, adica a situatiei de fapt
si a raportului juridic.

Autoritatea de lucru judecat conduce la recunoasterea a doud efecte de natura
diferita: a) un prim efect pozitiv, in sensul cd hotdrarea care a dobandit autoritatea
de lucru judecat poate fi pusd in executare; b) un efect negativ, in sensul ca
hotdrarea cu autoritate de lucru judecat constituie un obstacol la repunerea in
discutie, in fata instantei, a conflictului judecat definitiv si irevocabil.
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Toate legislatiile moderne consacrad acest principiu nu numai pentru consi-
deratii logice, ci si pentru insdsi ratiunea de a fi a puterii judecatoresti. O justitie
care nu ar putea pune niciodatd capat unui conflict nu va avea niciun prestigiu in
fata persoanelor impotriva carora s-a declansat conflictul penal, nici vreun folos
pentru societate si nici pentru dreptul in sine.

Recunoasterea acestui principiu, precum si a premisei prezumtiei de legalitate
a solutiilor pronuntate au impus o reglementare strictd a cdilor extraordinare de
atac, respectiv: pentru a repara eventuale erori de fapt care ar vicia prezumtia res
judicata pro wveritate habetur(revizuirea), pentru a repara erorile privitoare la
aplicarea legilor (recursul in casatie) si pentru a inldtura erorile de procedura
(contestatia in anulare).

Concluzionand, fatd de specificul cdilor extraordinare de atac, in raport cu
deosebirea fundamentald, de necontestat, intre cdile ordinare si cidile extraordinare
de atac, cu respectarea principiului autoritatii de lucru judecat, dar si a premisei
prezumtiei de legalitate a solutiilor pronuntate de instantele de apel, cu evolutia
modificdrilor legislative in materia contestatiei in anulare, se apreciazd ca orice
element care a fost pus in discutia instantei de apel si cu privire la care aceasta s-a
pronuntat in mod definitiv, nu mai poate constitui temei al contestatiei in anulare,
conform art. 426 lit. (b) din Codul de procedura penala.

Decizia ICCJ (Complet DCD/P) nr. 10/201

Prin Decizia nr. 10/2017, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penald in Dosarul nr. 6.664/2/2016, privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecintd, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de proceduri penals,
instanta care solutioneaza contestatia in anulare nu poate reanaliza o cauza de
incetare a procesului penal, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si a
analizat incidenta cauzei de incetare a procesului penal.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 23/2017
(M. OF. NR. 365/17.05.2017): ART. 1.279 ALIN. (3)
TEZA A TREIA DIN CODUL CIVIL

i

De Redactia ProLege
Decizia ICCJ Complet Actul Articol Sumar
iccy normativ
Decizia nr. Complet Codul civil Art. 1.279 In interpretarea
23/2017 DCD/C alin. (3) teza | si aplicarea
a treia dispozitiilor

art. 1.279 alin.
(3) teza intai si
art. 1.669 alin.
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forma autentica
la incheierea
promisiunii de
vanzare a unui
bun imobil, in
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care sa tind loc
de act autentic.

In M. Of. nr. 365 din 17 mai 2017, a fost publicatd Decizia ICCJnr. 23 /2017 din
3 aprilie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: , modalitatea
de interpretare a dispozitiilor art. 1.279 alin. (3) teza a treia din Codul civil, respectiv daci
este obligatorie forma autenticd la incheierea promisiunii de vinzare-cumpdirare a unui bun
imobil, in vederea pronuntdrii unei hotdrdri care si tind loc de act autentic”.
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Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Codul civil

,Art. 1279 (,, Promisiunea de a contracta”)

(...

(3) De asemenea, dacd promitentul refuzda sd incheie contractul promis, instanta, la
cererea pdrtii care si-a indeplinit propriile obligatii, poate sd pronunte o hotdrdre care si
tind loc de contract, atunci cind natura contractului o permite, iar cerintele legii pentru
validitatea acestuia sunt indeplinite. Prevederile prezentului alineat nu sunt aplicabile in
cazul promisiunii de a tncheia un contract real, dacd prin lege nu se prevede altfel”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea de sedintd din 10 noiembrie 2016, datd in Dosarul nr.
173/191/2016, Tribunalul Alba - Sectia I civild a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile cu privire la
urmdtoarea chestiune de drept: , modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 1.279
alin. (3) teza a trein din Codul civil, respectiv dacd este obligatorie forma autenticd la
incheierea promisiunii de vanzare-cumpdrare a unui bun imobil, in vederea pronuntdrii
unei hotdrdri care sa tind loc de act autentic”.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

93. Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile,
raportul intocmit de judecatorii raportori, punctele de vedere formulate de parti si
chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegatd, constatd urmatoarele:

94. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizatd, fiind indeplinite in
mod cumulativ conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii regle-
mentate de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

95. Astfel, litigiul in legdturd cu care s-a formulat sesizarea este in curs de
judecatd, iar Tribunalul Alba - Sectia I civild, titularul sesizarii, investit cu solu-
tionarea apelului, urmeaza sa solutioneze cauza in ultima instantd, prin pronun-
tarea unei hotdrari judecdtoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civild, este definitiva.

96. Cauza care face obiectul judecdtii se afld in competenta legald a unui
complet de judecatd al tribunalului investit sa o solutioneze, iar sesizarea are ca
obiect o chestiune de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei.

97. In egald masura este indeplinitd si conditia referitoare la noutatea chestiunii
de drept care formeaza obiectul sesizdrii. Evaluarea acestei conditii, in absenta unei
definitii a noutatii chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a acesteia in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedurs civils, revine Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, astfel cum s-a statuat in jurisprudenta constantd a instantei supreme.

98. Aceasta cerintd este indeplinitd, intrucat chestiunea de drept are izvorul in
reglementdri nou-intrate in vigoare, interpretate si aplicate diferit in jurisprudenta
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instantelor nationale, astfel cum rezulta din hotdrarile judecdtoresti transmise la
dosar si, respectiv, punctele de vedere formulate de specialistii consultati care, de
asemenea, au exprimat opinii divergente in privinta interpretdrii dispozitiilor
legale a caror dezlegare se solicita.

99. Totodatd, este important de precizat ca problema de drept trebuie sa fie
reald, sda suscite interpretdri diferite sau contradictorii ale unui text de lege,
respectiv sa prezinte un grad de dificultate suficient de mare, astfel incat instanta
de sesizare sd considere cd pentru a inldtura orice incertitudine referitoare la
securitatea raportului juridic dedus judecitii este necesard declansarea procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civild prin pronuntarea unei hotarari
prealabile.

100. Sub acest aspect, din incheierea de sesizare, intocmita conform art. 520
alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civild, rezulta ca analiza dispozitiilor
legale ce formeaza obiectul sesizdrii se impune deoarece acestea sunt neclare, fiind
susceptibile de interpretari diferite in privinta formei pe care trebuie sa o
indeplineasca promisiunea bilaterald de vanzare a unui imobil in conditiile in care
legea, respectiv Codul civil, nu prevede expres forma autentica ad validitatem,
pentru ipoteza in care se solicitd pronuntarea unei hotdrari judecatoresti care sa
tind loc de contract de vanzare.

101. In consecints, se constata ci in cauza sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la interpre-
tarea dispozitiilor legale mentionate, cu precizarea ce se va face in continuare, la
analiza pe fond a sesizarii.

102. Problema de drept care formeaza obiect al sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in conditiile art. 519 din Codul de procedura civild, astfel cum a fost
configurata de catre instanta de trimitere, vizeaza interpretarea dispozitiilor
art. 1.279 alin. (3) teza a treia din Codul civil, in sensul daca textul de lege
mentionat impune, in cazul demersului judiciar de obtinere a unei hotarari care sa
tind loc de contract de vanzare pentru un imobil, forma autentica la incheierea
promisiunii sinalagmatice de vanzare.

103. Titularul sesizarii, Tribunalul Alba, a conceput chestiunea de drept in
discutie cu referire la art. 1.279 alin. (3) teza a treia din Codul civil; dispozitia legald
enuntatd prezintd insa doar doud teze, in intelesul conferit cuvantului “tezd” de
Dictionarul explicativ al limbii roméne, si anume acela de “idee principald
dezvoltatd intr-o scriere”}, iar nu trei teze. Prima teza a art. 1.279 alin. (3) priveste
situatia promitentului care refuzd incheierea contractului promis si conditiile care
trebuie indeplinite pentru pronuntarea unei hotarari care sd tind loc de contract, la
cererea celeilalte parti, in consecintd, cazul circumscris spetei de fatd. Cea de-a

1 Academia Romand, Institutul de Lingvisticd ,lorgu lordan”, Dictionarul explicativ al limbii
romine, ed. a II-a, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1996, p. 1.090.
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doua ipoteza se referd la inaplicabilitatea remediului pronuntdrii unei asemenea
hotarari pentru situatia promisiunii de a incheia un contract real, daca prin lege nu
se prevede altfel.

104. Continutul art. 1.279 alin. (3) din Codul civil se limiteazad la cele doua
ipoteze expuse mai sus, fatd de care prezenta sesizare, in vederea pronuntdrii unei
hotdrari prealabile, se referd, in realitate, la interpretarea tezei intai din textul legal
in discutie, care va forma si obiectul examindrii prezentei decizii.

105. Pe de alta parte, art. 1.279 din Codul civil reprezintd dreptul comun in
materia promisiunii de a contracta, cuprinzdnd dispozitii comune aplicabile
promisiunii unilaterale de a contracta, dar si promisiunii sinalagmatice de a
contracta, si, totodatd, constituie si norma generala in raport cu normele speciale in
diferite domenii, inclusiv in cel al vanzarii.

106. Sub acest aspect, se au in vedere dispozitiile art. 1.669 alin. (1) din Codul
civil (pentru situatia promisiunii bilaterale de vanzare), care reiau textul art. 1.279
alin. (3) teza intai din acelasi cod in ceea ce priveste executarea silitd a obligatiei de
a incheia un contract de vanzare, asumata printr-o promisiune bilaterald. Ca si
regula generald supusa discutiei prin sesizarea de fatd, norma speciald prevede c4,
in cazul refuzului nejustificat al uneia dintre partile care au incheiat o promisiune
bilaterald de vanzare sa incheie contractul promis, partea care si-a indeplinit
obligatiile poate solicita instantei pronuntarea unei hotdrari care sd tind loc de
contract, sub rezerva de a fi intrunite toate conditiile de validitate ale vanzarii.

107. Cum obiectul cererii de chemare in judecatd care a generat intrebarea
preliminard vizeazd, printre altele, pronuntarea unei hotdrari care sa tind loc de act
autentic de vanzare privind o suprafata de teren, motivat de refuzul promitentului
vanzator de a-si executa obligatiile asumate printr-o promisiune sinalagmaticd de
vanzare, textul legal incident in spetd este reprezentat de norma speciald, respectiv
dispozitiile art. 1.669 alin. (1) din Codul civil, art. 1.279 alin. (3) teza intai din Codul
civil fiind norma generald in materie de nerespectare a obligatiilor derivand din
promisiunea de a contracta.

108. Prin urmare, potrivit principiului de drept , Specialia generalibus derogant” -
. Legile speciale derogi de la cele generale”, in concursul dintre legea generala si legea
speciald aplicabile unui raport juridic conflictual, se aplicd legea speciala.

109. Sesizarea Tribunalului Alba se refera la norma generala - art. 1.279 alin.
(3) teza intai din Codul civil, ceea ce ar crea aparenta de inadmisibilitate, in
conditiile in care incidentd este norma speciald - art. 1.669 alin. (1) din Codul civil.

110. Cu toate acestea, cum norma speciald reia, in esentd, norma generald, se
impune analiza pe fond a sesizdrii, prin referire insa la ambele texte de lege.

111. Raportat la cele ardtate in precedent, in interpretarea art. 1.279 alin. (3)
teza intai si art. 1.669 alin. (1) din Codul civil, se apreciazad cd nu este obligatorie
forma autenticd la incheierea promisiunii bilaterale de vanzare a unui bun imobil,
in vederea pronuntdrii unei hotdrari care sa tind loc de act autentic de vanzare,
pentru urmaétoarele considerente:
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112. Potrivit ambelor texte de lege, cand una dintre partile care au perfectat o
promisiune bilaterald, in cazul de fatd, de vanzare, refuzd incheierea contractului
promis, cealaltd parte, care si-a indeplinit toate obligatiile rezultand din promi-
siune, poate solicita instantei pronuntarea unei hotdrari care sa tind loc de contract,
conditionat de intrunirea tuturor cerintelor de validitate ale vanzarii.

113. In consecintd, la momentul pronuntdrii unei asemenea hotdrdri, conditiile
pentru valabilitatea contractului de vanzare trebuie indeplinite, atat cele de fond,
cat si cele de forma (pentru ipoteza din spetd, care vizeaza un imobil teren).

114. In ceea ce priveste conditiile esentiale si de fond, promisiunea de vanzare,
fiind ea insdsi un contract, trebuie sa indeplineasca conditiile de validitate
aplicabile contractelor in general [art. 1.179 alin. (1) din Codul civil - capacitatea de
a contracta, consimtamantul valabil exprimat, un obiect determinat si licit, o cauza
licitd si morald]. Fiind o proiectie a unui contract de vanzare viitor, promisiunea
sinalagmatica de vanzare trebuie sd indeplineasca si conditiile de validitate
specifice acestui contract (de exemplu, consimtamantul valabil exprimat sa vizeze
transmiterea, respectiv dobandirea, in viitor, a dreptului de proprietate asupra
unui bun imobil, acordul de vointa al partilor sd priveascd elementele esentiale ale
contractului prefigurat, si anume lucrul vandut si pretul).

115. In consecintd, conditiile de validitate de fond ale contractului de vanzare
trebuie sa existe inca de la momentul perfectdrii promisiunii de vanzare, intrucat,
prin definitie, promisiunea de vanzare presupune acordul de vointe la autenti-
ficarea, in viitor, a unei anumite vanzairi. In caz contrar, fird indeplinirea condi-
tiilor de fond ale vanzarii chiar la data promisiunii, aceasta ar fi lipsita de continut,
iar suplinirea, pe cale judiciard, a consimtdmantului partii refractare, care nu
intelege sd isi indeplineasca obligatiile asumate prin antecontract, ar fi lipsitd de
obiect.

116. Referitor la forma contractului de vanzare pentru un imobil teren, cum
este si cel din speta care a generat intrebarea preliminara, legea impune, ad
validitatem, forma autentica, potrivit dispozitiilor art. 1.244 din Codul civil.

117. Conform acestui text de lege, contractele translative sau constitutive de
drepturi reale asupra imobilelor care urmeaza a fi inscrise in cartea funciara trebuie
incheiate in forma autenticd, sub sanctiunea nulitatii absolute.

118. Formalismul contractual impus de dispozitia legald enuntata reprezinta o
normad speciald in materia transmisiunii sau constituirii drepturilor reale imobiliare
care vor fi supuse Inscrierii in cartea funciard in raport cu principiul consensualis-
mului care guverneaza incheierea contractelor in general (art. 1.278 din Codul
civil) si care presupune ca simplul acord de vointe al pdrtilor este nu numai
necesar, ci si suficient, pentru ca un contract sa ia nastere in mod valabil. Fiind o
normd speciald, aceasta este de strictd interpretare - exceptio est strictissimae
interpretationis - ceea ce reprezintd un argument semnificativ si pentru concluzia
referitoare la intrebarea preliminard, conform celor ce se vor ardta in continuare.
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119. Revenind la forma contractului de vanzare privind un imobil, art. 1.244
din Codul civil trebuie coroborat si cu dispozitiile in materia cartii funciare,
respectiv cu art. 885 din Codul civil, care reglementeazd, in principiu, efectul
constitutiv al inscrierilor in cartea funciard in cazul dobandirii drepturilor reale
asupra imobilelor [art. 885 alin. (1) din Codul civil].

120. In cazul imobilelor, drepturile asupra acestor bunuri se constituie sau se
transmit numai prin inscrierea lor in cartea funciard, in baza actului sau faptului
justificativ, care, bineinteles, trebuie sa indeplineasca toate conditiile de valabilitate
prevazute de lege.

121. in concluzie, pentru incheierea valabild a unui contract de vanzare vizand
un imobil este necesard, sub sanctiunea nulitatii absolute, forma autentica.

122. Cum dispozitiile art. 1.279 alin. (3) teza intai si art. 1.669 alin. (1) din Codul
civil conditioneazad pronuntarea unei hotdrari care sa tind loc de contract de
vanzare de indeplinirea tuturor conditiilor de validitate ale contractului in discutie,
se considerd cd si forma impusd de lege este necesard in vederea obtinerii unei
solutii favorabile demersului judiciar respectiv.

123. Formalitatea respectivd se referd insa la contractul de vinzare, ale cdrui
conditii de valabilitate trebuie indeplinite pentru pronuntarea hotdrarii care tine
loc de contract, iar nu la promisiunea de vinzare, care urmeaza regulile principiului
consensualismului.

124. In caz de admitere a cererii de chemare in judecatd, aceasta formalitate
este indeplinitd prin chiar hotdrarea judecdtoreasca pronuntatd, care are forta
probantd a unui inscris autentic conform art. 434 din Codul de procedura civila.

125. Desigur, in cazul hotdrarilor declarative de drepturi, care constata
drepturi preexistente, valoarea de inscris autentic a hotdrarii nu determina conver-
tirea titlurilor anterioare, detinute de parti, in titluri autentice. Conventia
materializata intr-un inscris sub semndtura privata poate fi valabild (in absenta
formei autentice), dreptul avandu-si temeiul intr-o astfel de conventie si fiind doar
sanctionat pe cale judiciard, fara a opera o novatie care sa presupuna ca izvorul
dreptului s-ar afla in hotdrarea judecdtoreasca.

126. In situatia hotdrarilor constitutive de drepturi, cum este si cea a hotararii
care tine loc de contract de vanzare, valoarea de inscris autentic a hotdrarii nu
trebuie privitda numai din perspectiva probatorie a acesteia, ci determind chiar
conversiunea inscrisului sub semndtura privatd (promisiunea bilaterald de
vanzare) intr-un inscris autentic (hotararea care tine loc de contract de vanzare),
raportat la imprejurarea cd, numai din acest moment, conventia, cdreia {i lipsea un
element constitutiv (forma autenticd), va produce efecte juridice. Fara indoiald,
hotdrarea care tine loc de act autentic de vanzare reprezintd o hotdrare constitutiva
de drepturi, intrucat dd nastere sau realizeazd transferul dreptului de proprietate,
tocmai acesta fiind si scopul legiuitorului in edictarea institutiei respective, care
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vine sa sanctioneze, pe cale judiciara, refuzul nejustificat al promitentului care si-a
asumat obligatiile unui astfel de transfer si care, ulterior, intelege sd nu si le mai
respecte.

127. Pe de altd parte, separat de valoarea autenticd, conferitd de lege, hotdrarii
judecédtoresti si care determina indeplinirea conditiei de autenticitate a contractului
de vanzare, cerutd de art. 1.279 alin. (3) teza intai si art. 1.669 alin. (1) din Codul
civil, insusi legiuitorul enumerd, printre modurile de dobéandire a dreptului de
proprietate, si hotdrarea judecitoreasca. In acest sens, art. 557 alin. (1) din Codul
civil prevede ca dreptul de proprietate se poate dobandi, printre altele, ,si prin
hotdrarea judecdtoreasca, atunci cind ea este translativi de proprietate prin ea insdsi”.
Cum hotararile judecdtoresti declarative de drepturi recunosc drepturi preexistente
si, ca atare, nu pot servi transferului dreptului in discutie, este fara dubiu cd
referirea legiuitorului a avut in vedere hotdrarile constitutive de drepturi, cum este
si cazul hotdrarii care tine loc de contract de vanzare pentru un imobil.

128. Prin urmare, independent de asertiunile legate de valoarea de inscris
autentic a hotdrarii judecdtoresti, in sensul cd, in cazul celor constitutive de
drepturi, aceasta trebuie privitda doar in ceea ce priveste forta probantd sau
constituie chiar o conversiune a promisiunii in actul autentic de vanzare, Codul
civil recunoaste hotdrarii constitutive de drepturi, prin ea insasi, semnificatia unui
mod de dobandire a proprietatii.

129. In acelasi sens, in materia regulilor de carte funciara, dispozitiile art. 888
din Codul civil stabilesc cd hotdrarea judecdtoreascd ramasa definitivad reprezinta
un act justificativ, care sta la baza inscrierilor in cartea funciard. Printre altele,
textul de lege mentionat enumerd, in categoria inscrisurilor justificative, si
inscrisurile autentice notariale. Aceasta inseamnd ca ambele categorii de acte au
valoare egald, hotdrarea judecdtoreascd rdmasad definitivd, intocmai ca si actul
autentic notarial, fiind aptd, prin ea insdsi, sd fie inscrisa in cartea funciard, ca
inscris doveditor al dreptului de proprietate.

In consecint3, hotdrarea judecdtoreascs care tine loc de act autentic de vanzare
indeplineste exigentele de solemnitate stabilite de lege pentru a fi considerata act
justificativ care sta la baza inscrierii in cartea funciard, fara sd fie necesar ca si
antecontractul sa imbrace forma prevazute de lege pentru actul final de vanzare.

Inexistenta obligatiei de a perfecta antecontractul de vanzare in forma
autenticd are la baza si alte argumente in raport cu cele care vizeazad valoarea
hotdrarii judecatoresti care tine loc de contract.

132. Astfel, promisiunea sinalagmaticd de vanzare este un act distinct de
contract, pentru care legea nu prevede necesitatea formei autentice, asa incat
antecontractul se supune libertatii formei, in conditiile art. 1.178 din Codul civil,
care reprezintd regula in materie de contracte.

133. Cum s-a ardtat deja, dispozitiile art. 1.244 din acelasi cod, care impun
forma autenticd doar pentru actele translative sau constitutive de drepturi reale
asupra imobilelor care urmeaza sa fie inscrise in cartea funciard, in spetd, pentru
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contractul de vanzare imobiliard, reprezintd exceptia de la regula sus-enuntata. Ca
atare, exceptia fiind de strictd interpretare, nu se poate extinde si la alte situatii
decét cele prevdzute in norma speciala.

134. Antecontractul reprezintd o operatiune juridica netranslativd de pro-
prietate, care genereaza o obligatie contractuald de a face, si anume de a incheia
contractul preconizat, susceptibild de executare silitd in naturd in conditiile
art. 1.279 alin. (3) teza intai si art. 1.169 alin. (1) din Codul civil. Ca urmare, acest act
juridic nu necesita forma autentica.

135. De asemenea, fiind doud acte juridice distincte, forma autenticd a
antecontractului nu asigurda autenticitatea contractului de vanzare, dispozitiile
enuntate in precedent conditiondnd pronuntarea unei hotdrari care tine loc de act
autentic de vanzare de indeplinirea cerintelor de valabilitate, de fond si de forma,
ale contractului final. Evident, si promisiunea de vanzare trebuie sa intruneasca
conditiile de valabilitate, ea insdsi fiind un contract, dar nu si pe cea a formei
autentice, impusa de lege doar pentru contractul de vanzare.

136. Pe de altd parte, dacd legiuitorul ar fi intentionat, in scop preventiv, sa
prevadd forma autenticd pentru promisiunea de vanzare, ar fi stabilit, in mod
expres, aceastd conditie de formd, ca in cazul promisiunii de donatie, reglementata
de art. 1.014 alin. (1) din Codul civil. Conform acestui text de lege, ,Sub sanctiunea
nulitdtii absolute, promisiunea de donatie este supusa formei autentice”.

137. In cazul promisiunii de donatie, legiuitorul a previzut conditia de
solemnitate cea mai exigentd in scopul de a atentiona partile contractante asupra
viitorului contract, care, pentru donator, produce consecinte diferite si mai grave
decat in cazul vanzatorului, avand in vedere ca donatia reprezinta un contract cu
titlu gratuit, in baza cdruia are loc trecerea unor valori dintr-un patrimoniu in altul,
fard echivalent.

138. De asemenea, in legislatia actuald, Legea nr. 127/2013 privind aprobarea
Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr. 121/2011 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 246 din 29 aprilie 2013, a introdus un nou alineat, prin art. VII*5 pct. 3,
nr. 7/1996, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 83 din 7
februarie 2013, prin care s-a prevazut obligativitatea incheierii in forma autentica a
promisiunii de a incheia un contract avand ca obiect dreptul de proprietate asupra
imobilului sau un alt drept real in legdturda cu acesta, sub sanctiunea nulitatii
absolute.

139. Aceastd obligativitate a fost inlaturatda dupd o scurtd perioadd de timp,
prin abrogarea expresa a acestei dispozitii legale, potrivit art. II din Legea
nr. 221/2013 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 12/2013
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale si prorogarea unor termene si
de modificare si completare a unor acte normative, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 434 din 17 ijulie 2013. Ca urmare, numai pentru
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antecontractele de vanzare a imobilelor incheiate in perioada 1 mai - 19 iulie 2013,
forma autenticd era obligatorie ad validitatem, sub sanctiunea nulitatii absolute.

140. In acelasi sens, in materia vanzirii terenurilor agricole situate in
extravilan, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele mésuri de regle-
mentare a vanzdrii-cumpadrarii terenurilor agricole situate in extravilan si de modi-
ficare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societdtilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, in forma sa initiald, prevedea ca: , (1) In
toate cazurile in care se solicitd, in conformitate cu art. 1.669 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, pronuntarea unei
hotdrari judecdtoresti care tine loc de contract de vanzare-cumparare, este necesar
ca antecontractul sa fie incheiat in forma autentica si sa fie indeplinite conditiile
prevazute la art. 3, 4 si 9 din prezenta lege”.

141. In urma modificarii acestei legi prin art. II pct. 2 din Legea nr. 68/2014,
art. 5 alin. (1) a dobandit urmatorul continut: ,,(1) In toate cazurile in care se solicita
pronuntarea unei hotdrari judecatoresti care tine loc de contract de
vanzare-cumpadrare, actiunea este admisibila numai dacd antecontractul este
incheiat potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009, republicatd, cu modificdrile
ulterioare, si ale legislatiei in materie, precum si daca sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 3, 4 si 9 din prezenta lege, iar imobilul ce face obiectul antecon-
tractului este inscris la rolul fiscal si in cartea funciara”.

142. Inlsturarea dispozitiei privind necesitatea incheierii antecontractului de
vanzare in forma autentica, in cazul in care se solicitd, in conditiile art. 1.669 din
Codul civil, pronuntarea unei hotarari care tine loc de contract, si mentionarea, in
textul modificat, a cerintei ca antecontractul sa fie incheiat potrivit prevederilor
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil si ale legislatiei in materie, au ca ratiune
tocmai punerea in acord a actului normativ respectiv cu dispozitiile Codului civil,
care nu stabilesc necesitatea formei autentice in cazul promisiunii de vanzare.

143. Un alt argument pentru care se considera cd nu este necesara forma
autentica pentru promisiune vizeaza si institutia conversiunii actelor juridice, nere-
glementatd cu caracter general in vechea legislatie, dar cu aplicatie recunoscuta in
jurisprudentd, cel mai des intalnitd tocmai in materia vanzarii, si prevazutd, in mod
expres, in actualul Cod civil (art. 1.260).

144. Potrivit alin. (1) din acest text de lege, ,Un contract lovit de nulitate
absoluta va produce totusi efectele actului juridic pentru care sunt indeplinite
conditiile de fond si de forma prevazute de lege”.

145. In esentd, prin conversiunea actului juridic se intelege considerarea
manifestarii de vointd in sensul in care reprezintd un act juridic valabil, iar nu
numai in sensul in care reprezintd un act juridic lovit de nulitate. Cu alte cuvinte,
in cazul conversiunii, manifestarea de vointd este calificatd ca echivalentd unui
anumit act juridic, chiar dacd nu este valabila ca alt act juridic.
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146. Fundamentul acestei institutii este determinat de conceptia legiuitorului
asupra nulitdtii, in sensul ca nulitatea, fiind sanctiunea indreptatd impotriva
efectelor care contravin scopului legii, urmeaza ca acele efecte care sunt conforme
legii sd fie mentinute.

147. Conversiunea se poate referi fie la operatiunea juridica, fie la inscris.
Astfel, o vindere pentru care se cere ad validitatem forma autentica ar putea fi
convertitd, cdnd nu s-a respectat exigenta de formd, intr-o promisiune sau o ofertd
de a contracta.

148. Dacd, in cazul vanzarii, am considera cad si pentru antecontract ar fi
necesard forma autentica, am lipsi de continut institutia juridica a conversiunii, in
modalitatea exemplificatd mai sus, care reprezinta si aplicatia cea mai importanta
in materie.

149. In ceea ce priveste beneficiile incheierii antecontractului in forma autentica
notariald din perspectiva atentiondrii partilor asupra actului juridic final ce
urmeazd a fi perfectat si in scopul asigurdrii protectiei consimtdméntului lor,
ardtate de o parte dintre specialistii in domeniu, acestea pot fi complinite cu succes
si de instanta sesizatd cu cererea de pronuntare a unei hotdrari care tine loc de
contract. Astfel, instanta de judecatd are toate atributiile conferite de lege in instru-
mentarea procesului avand ca obiect sanctionarea promitentului care nu fisi
respectd obligatiile asumate prin antecontract, neputandu-i-se recunoaste, in apre-
cierea indeplinirii conditiilor necesare pronuntdrii hotdrérii care tine loc de
contract, printre care si verificarea consimtamantului pdrtilor in vederea vanzarii, o
pozitie inferioard notarului, care verifica si atesta acelasi consimtdmant la o viitoare
vanzare.

150. De aceleasi caracteristici ale inscrisului autentic notarial se bucurad si
hotararea judecatoreasca (prezumtia de veridicitate, puterea unui titlu executoriu
si altele).

151. In plus, in cazul in care paratul dintr-un asemenea litigiu intelege sa
conteste indeplinirea oricdreia dintre conditiile de valabilitate ale promisiunii de
vanzare in baza cdreia s-a promovat cererea de chemare in judecatd respectiva sau
orice alte elemente ale antecontractului, care ar impiedica pronuntarea unei
hotarari care sd tind loc de act de vanzare, instanta de judecatd este obligatd sa
analizeze apdrdrile partii mentionate. Participantii disputei judiciare au, de
asemenea, in asigurarea dublului grad de jurisdictie cdile de atac prevazute de lege
pentru obtinerea hotdrarii judecdtoresti care sa reflecte adevarul asupra raportului
juridic stabilit intre ei.

152. Prin urmare, ceea ce se tinde a se realiza prin interventia notarului in
etapa prealabild a perfectdrii contractului de vanzare, in scopul protectiei partilor
conventiei, este asigurat, pe deplin, de instantd in raport cu rolul si atributiile sale
in activitatea de judecata.

153. Necesitatea controlului statului, determinatd, in principal, de rationa-
mente de ordin economic si fiscal, invocata in sustinerea obligativitatii incheierii
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promisiunii de véanzare in formd autenticd, este realizatd si prin intermediul
judecdtorului, de asemenea, reprezentant al statului in exercitarea functiei de
judecata.

154. Sub acest aspect, nu trebuie omis ca cererea de chemare in judecata avand
ca obiect pronuntarea unei hotdréri care tine loc de vanzare este supusa taxei
judiciare de timbru la valoarea imobilului pentru care se disputd litigiul, in
conditiile art. 3 alin. (2) lit. c) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile ulterioare.

155. Tot din perspectiva motivatiei de ordin economic, de data aceasta, pentru
pdrti, trebuie retinut cd impunerea formei autentice in cazul promisiunii de
vanzare genereazd costuri suplimentare pentru parti (taxe de autentificare,
onorariul notarial in faza precontractului de vanzare, taxa judiciard de timbru
pentru solutionarea actiunii, inclusiv in fazele cdilor de atac, in ipoteza apeldrii la
instanta de judecatd), de natura sd descurajeze o eventuald manifestare de vointd in
sensul unei intelegeri precontractuale.

156. Pe de altd parte, in cazul in care pdrtile care au incheiat antecontractul de
vanzare inteleg sd 1si respecte obligatiile asumate prin aceastd conventie,
prezentandu-se la notar in vederea autentificdrii contractului final, de véanzare,
notarul va proceda la autentificare in baza antecontractului, fara sa solicite forma
autentica pentru promisiunea de vanzare. Nicio dispozitie din legislatia notariala
(Legea notarilor publici si a activitdtii notariale nr. 36/1995, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare; Regulamentul de aplicare a Legii notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 2.333/C/2013, cu modificarile ulterioare) si din legislatia actuald
relevantd in materie nu conditioneaza autentificarea contractului de vanzare de
cdtre notar de cerinta formei autentice a precontractului.

157. In aceste conditii nu rezultd argumentele pentru care s-ar aplica un regim
juridic diferit in cazul in care contractul de vanzare se perfecteaza prin suplinirea
consimtdamantului promitentului neserios de catre judecdtorul care pronuntd
hotdrarea ce tine loc de act autentic de vanzare in raport cu situatia autentificdrii
contractului de cdtre notar. Consecinta directd a aplicarii unor reguli distincte in
cele doud ipoteze sus-enuntate ar insemna recunoasterea unei valori superioare a
actului notarial in raport cu hotdrarea judecdtoreascd, cu privire la prezumtia de
veridicitate a actului astfel incheiat, ceea ce nu poate fi admis.

158. Nu in ultimul rand, trebuie mentionat ca efectele translative de
proprietate asupra imobilului in cauza se produc, pana la aplicarea art. 885 alin. (1)
din Codul civil - efectul constitutiv al inscrierilor In cartea funciard, amanata
prin art. 56 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare, de la
data incheierii contractului in forma autenticd (in spetd, de la data ramanerii
definitive a hotdrarii care tine loc de contract), potrivit art. 1.674 si art. 1.244 din
Codul civil. Tot de la acest moment se activeaza toate drepturile si obligatiile
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specifice naturii contractului, inclusiv garantiile prevazute de lege in beneficiul
cumpadrdtorului (garantia contra evictiunii, garantia contra viciilor ascunse ale
lucrului vandut). In consecints, de vreme ce efectele contractului se produc de la
momentul ardtat mai sus, iar nu de la momentul perfectdrii promisiunii de
vanzare, nu se justifica exigentele de solemnitate impuse pentru incheierea valabild
a contractului de vanzare imobiliard si in ceea ce priveste faza precontractuald a
vanzdrii.

159. Prin urmare, avand in vedere contextul legal actual, solutia ce urmeaza a
se adopta este in sensul cd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1.279
alin. (3) teza intai si art. 1.669 alin. (1) din Codul civil, nu este obligatorie forma
autenticd la incheierea promisiunii de vanzare a unui bun imobil, in vederea
pronuntdrii unei hotdrari care sa tind loc de act autentic.

160. Pe de alta parte, fatd de importanta si frecventa promisiunilor de vanzare,
precum si fata de efectele pe care le produc astfel de conventii, ar fi oportuna, de
lege ferenda, pentru asigurarea securitdtii raporturilor juridice ndscute in baza
acestor contracte, interventia legiuitorului in sensul prevederii exprese a incheierii
acestor promisiuni de vanzare in forma autentica.

Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 23/201

Prin Decizia nr. 23/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Tribunalul Alba - Sectia I civila, in Dosarul nr. 173/191/2016, privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecintd, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1.279 alin. (3) teza intai si art.
1.669 alin. (1) din Codul civil, nu este obligatorie forma autentica la incheierea
promisiunii de vinzare a unui bun imobil, in vederea pronuntarii unei hotarari
care sa tind loc de act autentic.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 9/2017
(M. OF. NR. 346/11.05.2017): ART. 10 ALIN. (1)
DIN LEGEA NR. 241/2005 PENTRU PREVENIREA
SI COMBATEREA EVAZIUNII FISCALE

De Redactia ProLege
Decizia Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia Complet Legea Art. 10 Dispozitiile art. 10
nr. 9/2017 DCD/P nr. 241/2005 | alin. (1) alin. (1) din Legea
pentru nr. 241/2005, in forma
prevenirea in vigoare pana la
si com- data 1 februarie 2014,
baterea reglementeazi o
evaziunii cauzi de
fiscale nepedepsire/reducere
a limitelor de
pedeapsd cu caracter
personal.

In M. Of. nr. 346 din 11 mai 2017, a fost publicata Decizia icCynr. 9 /2017 din
15 martie 2017 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: , dacd art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in forma in vigoare pand la data 1 februarie 2014,
reglementeazd o cauzd de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsi cu caracter real sau
personal”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

LArt. 10

(1) In cazul sivérsirii unei infractiuni de evaziune fiscald previzute de prezenta lege,
dacd in cursul urmdririi penale sau al judecitii, pand la primul termen de judecatd,
invinuitul ori inculpatul acoperd integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei previzute de
lege pentru fapta sidvdrsitd se reduc la jumdtate. Dacd prejudiciul cauzat si recuperat in
aceleasi conditii este de pand la 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se poate
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aplica pedeapsa cu amendd. Dacd prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de
pand la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se aplicd o sanctiune admi-
nistrativd, care se inregistreazd in cazierul judiciar”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din 8 noiembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia penald in Dosarul nr. 9.131/2/2011%, in baza art. 475
alin. (1) din Codul de procedurd penals, a fost sesizatd Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept: ,dacad interpretarea art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, in forma in vigoare pana la 1 februarie 2014, pentru a se stabili daca
«art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 reglementeazi o cauzd de nepedepsire/reducere a
limitelor de pedeapsi cu caracter real sau personal»”.

XIL inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulati de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia penald, raportul intocmit de judecdtorul-raportor si chestiunea de drept ce se
solicitd a fi dezlegatd, retine urmdtoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Prin reglementarea in continutul art. 475 din Codul de procedura penala a
conditiilor de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept s-a
prevazut posibilitatea ca anumite instante, printre care si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, investitd cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, atunci cand constatd, in
cursul judecdtii, existenta unei chestiuni de drept de a cdrei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra cdreia instanta supremd nu a statuat inca
printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui asemenea recurs, si sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotdrari prin care sd se dea rezolvare de principiu
respectivei probleme de drept.

Din analiza dispozitiilor legale mentionate rezulta ca sub aspectul admisibi-
litatii sesizdrii trebuie indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv existenta
unei cauze aflate in curs de judecatd in ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia
dintre instantele ardtate expres in norma de reglementare, inclusiv a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, iar problema de drept sd nu fi
fost inca dezlegati de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre instantele judecatoresti sau
sd nu facd in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

In ceea ce priveste sesizarea formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia penald, se constatd cd este indeplinita prima conditie privind existenta unei
cauze pendinte aflate in curs de judecata in ultima instantd, aceasta fiind investita
cu solutionarea apelurilor formulate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti si partea civila AN.A.F. - D.GRF.P.P,, prin AJ.F.P.A, impotriva Sentintei
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penale nr. 56 din 6 mai 2016, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie, in Dosarul nr. 9.131/2/2011 prin care, in al
doilea ciclu procesual, in baza dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza finald din Legea
nr. 241/2005 cu aplicarea art. 5 din Codul penal si a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
lit. h) raportat la art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penald, a fost incetat
procesul penal pornit impotriva inculpatilor: D.A.G. pentru sdvarsirea in concurs a
trei infractiuni de evaziune fiscald prevazute de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 241/2005, din care una in formd continuatd; V.M.D. pentru sadvarsirea unei
singure infractiuni de evaziune fiscald prevazutd de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 241/2005; P.B. pentru sdvarsirea, in stare de recidiva postcondamnatorie, a
instigdrii la complicitate la infractiunea de evaziune fiscald, in forma continuats,
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2
din Codul penal din 1969 si art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul penal din 1969 si T.V.T.
pentru savarsirea, in stare de recidiva postcondamnatorie, a infractiunii de
evaziune fiscald, prevdzute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 si art. 37
alin. 1 lit. b) din Codul penal din 1969.

Prin aceeasi sentintd, in baza dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 241/2005 si art. 91 lit. ¢) din Codul penal din 1969 a fost aplicatd inculpatului
D.A.G. amenda administrativa in cuantum de 1.000 lei si inculpatilor V.M.D., P.B si
T.V.T amenzi administrative in cuantum de cate 800 lei.

S-a constatat acoperit prejudiciul si a fost respinsa, ca nefondatd, actiunea
civila exercitatd de catre partea civilda A.N.A.F. - D.GRF.P.P, prin AJFP.A.

De asemenea se apreciaza ca este realizata si cea de-a doua cerinta referitoare
la legatura dintre chestiunea de drept sesizata si solutionarea pe fond a apelurilor
declarate de Ministerul Public si partea civila, hotdrarea prealabila avand in acest
caz o influentd directd asupra deciziei ce va fi data de instanta de control judiciar
(Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald) cu privire la modul de dezlegare
a raportului juridic de drept penal dedus judecdtii, sub aspectul interpretarii
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si comba-
terea evaziunii fiscale (denumita in continuare Legea nr. 241/2005), in forma in
vigoare pana la data de 1 februarie 2014, in sensul stabilirii daca textul mentionat
reglementeazd o cauzd de nepedepsire sau de reducere a limitelor de pedeapsa cu
caracter real sau personal.

Totodatd, se constatd indeplinitd si cea de-a treia conditie de admisibilitate a
sesizarii. Astfel, chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii instantei nu a primit
incd o rezolvare printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, asa cum rezulti din Adresa
nr. 93/C/88/111-5/2017 din 20 februarie 2017 a procurorului general al Parchetului
de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu exceptia unor decizii ale Curtii
Constitutionale in ale cdror considerente este realizatd o interpretare a problemei
de drept ce face obiectul prezentei hotdrari prealabile.
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In considerarea celor expuse anterior, avand in vedere si modalitatea regle-
mentdrii conditiilor cuprinse in continutul art. 475 din Codul de procedura penala
se opineaza in sensul admiterii sesizarii formulate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia penald, fiind indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
prevazute de norma procedurald invocata.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu prezenta chestiune de drept a
fost determinatad de dificultatea interpretdrii si aplicarii dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005, in forma in vigoare pand la 1 februarie 2014, in sensul
stabilirii daca textul legal mentionat reglementeaza in continutul alin. (1) o cauza
de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu caracter real sau personal.

In capitolul IIT al Legii nr. 241/2005, in vigoare pand la data de 1 februarie
2014, intitulat ,Cauze de nepedepsire si cauze de reducere a pedepselor”, a fost
inclus si art. 10 care stabilea ca:

»(1) In cazul sivarsirii unei infractiuni de evaziune fiscald prevazute de
prezenta lege, dacd in cursul urmadririi penale sau al judecatii, pana la primul
termen de judecatd, invinuitul ori inculpatul acoperd integral prejudiciul cauzat,
limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumadtate.
Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000
euro, in echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu amendda. Daca
prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pana la 50.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se aplicdi o sanctiune administrativd, care se
inregistreaza in cazierul judiciar.

(2) Dispozitiile prevazute la alin. (1) nu se aplica daca faptuitorul a mai savarsit
o infractiune prevazutd de prezenta lege intr-un interval de cinci ani de la
comiterea faptei pentru care a beneficiat de prevederile alin. (1)”.

Desi denumirea marginald a capitolului anterior mentionat se referd la ,Cauze
de nepedepsire si cauze de reducere a pedepselor”, stabilirea naturii juridice a
institutiilor reglementate in continutul articolului 10 suscitd insd anumite precizari.

Pentru teza I a art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, respectiv pentru ipoteza
in care limitele de pedeapsd se reduc la jumatate in cazul acoperirii integrale a
prejudiciului in cursul urmaririi penale sau in cursul judecatii, pana la solutionarea
cauzei in primad instantd, denumirea de cauza de reducere a pedepsei se justifica.

In ceea ce priveste natura juridica a institutiei reglementate de textul alin. (1),
teza a II-a a art. 10, in care se prevede c4, in situatia in care prejudiciul cauzat si
recuperat integral in aceleasi conditii, este mai mic de 100.000 euro, se poate aplica
pedeapsa cu amendd, in doctrind, pornindu-se de la distinctia intre stdrile de
atenuare sau de agravare a pedepsei si circumstantele atenuante sau agravante, au
fost cristalizate doud opinii: o prima opinie, potrivit careia ar fi vorba de o cauzd de
reducere a pedepsei avand in vedere cd legiuitorul nu le-a inclus in continutul
art. 73 din Codul penal din 1969 si a stabilit acestor imprejurdri un caracter impe-
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rativ, si o a doua opinie, care sustine cd ne aflim in prezenta unei circumstante
atenuante legale personale.

In doctring, circumstantele au fost definite ca fiind acel complex de date,
imprejurdri, stdri, calitati sau situatii care insotesc savarsirea faptei sau privesc
persoana faptuitorului, in legdturd cu manifestarea sa infractionala, iar stdrile de
atenuare sau de agravare au fost definite ca acele situatii, care desi nu sunt legate
direct de fapta, caracterizeazda gradul de pericol social al acesteia sau
periculozitatea sociald a infractorului. Cu alte cuvinte, circumstantele sunt legate de
fapta comisa, influenteaza pedeapsa, ca urmare a acelor stdri, situatii care insotesc
fapta si influenteaza gravitatea faptei si situatia faptuitorului, iar stdrile de atenuare
sau de agravaredetermind gravitatea faptei si influenteazd situatia faptuitorului in
mod autonom, fard o legaturd directd cu fapta si persoana faptuitorului.

In considerarea distinctiei facute de doctrini intre stirile de atenuare sau de
agravare a pedepsei si circumstantele atenuante sau agravante se constata cd, in
ipoteza reglementatd de art. 10 alin. (1) teza a Il-a din Legea nr. 241/2005,
repararea integrald a prejudiciului se realizeaza dupa savarsirea infractiunii, fiind o
imprejurare care nu are legdtura directa cu fapta de evaziune fiscald, influenteaza
gravitatea acesteia insd, din motive de politicd penald - recuperarea prejudiciului
cauzat bugetului de stat -, legiuitorul a prevazut aceastd institutie care poate fi
calificatd ca o cauza de atenuare a pedepsei, in contextul in care in categoria starilor
de atenuare pot fi incluse si cauzele de reducere a pedepselor reglementate de
norme penale din legi speciale [exemplificativ, art. 9 alin. (2) din Legea nr. 39/2003
privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, cu modificarile
ulterioare], precum si schimbarea pedepsei intr-o sanctiune penald mai usoara.

Or, prin introducerea acestor cauze de nepedepsire/reducere a pedepsei s-a
urmarit facilitarea recuperarii la bugetul statului a creantelor rezultate prin
sdvarsirea faptelor de evaziune fiscala si, corelativ, atenuarea regimului
sanctionator pentru persoanele care contribuie la recuperarea lor. In viziunea
legiuitorului, recuperarea integrald a prejudiciului cauzat prin sivdrsirea unei infractiuni
de evaziune fiscald este o imprejurare ulterioard sdvdrsirii infractiunii si care are ca efect
atenuarea regimului sanctionator.

Criteriul prejudiciului luat in considerare de legiuitor in evaluarea generica a
pericolului social al faptelor de evaziune fiscald determinad fie agravarea sa, atunci
cand prejudiciul depdseste un anumit nivel, fie scdderea sa, in ipoteza recuperarii
prejudiciului, si explicd, pe de o parte, caracterul tehnic, pecuniar al infractiunii,
iar, pe de altd parte, faptul cd dincolo de considerentele de ordin general privind
protejarea intereselor generale sunt avute in vedere creanta bugetard, valoarea
acesteia si recuperarea ei.

Un alt argument in sustinerea acestei aprecieri este si faptul ca in cazul ipotezei
descrise in continutul art. 10 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 241 /2005, legiuitorul
a ldsat la aprecierea instantei posibilitatea aplicdrii amenzii penale, pe cand, in
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cazul retinerii de cdtre instantd a circumstantelor atenuante legale sau judiciare,
efectul nu poate fi decat cel al reducerii sau inlocuirii pedepsei cu alta mai usoara.

Si in ceea ce priveste institutia reglementata de art. 10 alin. (1) teza a IlI-a din
Legea nr. 241/2005, care prevede cd in situatia in care prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 50.000 euro se aplicd o sanctiune
administrativa, care se inregistreaza in cazierul judiciar, au fost exprimate in
doctrina doud puncte de vedere. Astfel, unii autori au considerat cd este vorba de o
cauza de nepedepsire, iar altii au apreciat ca este o cauza de inlocuire a raspunderii
penale - art. 90 din Codul penal din 1969, sustindtorii opiniei admitand, insd, ca nu
se poate realiza o comparare cu institutia prevazuta la art. 18"1 din Codul penal
din 1969, pornind de la caracterul facultativ al aplicarii sanctiunii administrative
cuprinse in norma penald si caracterul obligatoriu al aplicarii sanctiunii
administrative in ipoteza descrisa in norma penald din legea speciala.

Avand in vedere argumentele expuse in doctrind de sustindtorii celor doua
opinii, s-a apreciat cd teza finald reglementeazi o cauzai de nepedepsire care face parte
din categoria mai largd a cauzelor care tnlidturd raspunderea penald.

Astfel, cauzele care inldturd raspunderea penald sunt institutii de drept penal
care fac ca incidenta si functionarea constrangerii juridice penale sa corespunda
scopului legii penale si scopului pedepsei. Ele sunt definite ca fiind acele stari,
situatii, imprejurdri, posterioare savarsirii infractiunii, reglementate de lege, care
conduc la stingerea raportului juridic penal de conflict. Aceste cauze se impart in:
cauze generale, fiind reglementate in titlul VII, respectiv prescriptia rdspunderii
penale, amnistia, lipsa plangerii prealabile etc., si sunt incidente pentru orice
infractiune si cauze speciale care inlaturd raspunderea penald sau de impunitate si
sunt reglementate in Partea generald si in Partea speciald a Codului penal din 1969,
cu referire la desistarea si impiedicarea producerii rezultatului - art. 22;
impiedicarea savarsirii faptei de cdtre participant - art. 30; denuntarea faptei de
cdtre mituitor - art. 255 alin. 3 sau in legi penale speciale ori in legi ce contin
dispozitii penale (cum este si cazul art. 10 din Legea nr. 241/2005). Desi in doctrina
unii autori au facut distinctia intre cauzele de nepedepsire si cele care inlatura
raspunderea penald, intr-o decizie de indrumare, Plenul Tribunalului Suprem a
stabilit ca denuntarea si desistarea se asimileazd cauzelor de inlaturare a
raspunderii penale (Decizia de indrumare a Tribunalului Suprem nr. 3/1969).

Ca atare, cauzele speciale de nepedepsire prevdzute in Partea speciald a
Codului penal din 1969 sau in legi speciale care contin dispozitii penale sunt
imprejurdri, stari subiective si au in vedere conduita faptuitorului dupa savarsirea
faptei, iar cauzele speciale prevazute in Partea generald a Codului penal, desi sunt
tot imprejurdri, stdri subiective, au in vedere conduita faptuitorului in timpul
savarsirii faptei (Drept penal roman. Partea generald, Universul Juridic, Bucuresti,
2007, Constantin Mitrache si Cristian Mitrache, pag. 148). in concluzie, in situatia
in care se constatd incidenta unor asemenea cauze considerate exclusive de
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infractiune, fapta este consideratd infractiune, fiind inldturatd doar consecinta
comiterii ei, respectiv raspunderea penala.

Cauzele care inldturd caracterul penal al faptei constau in anumite situatii,
stdri, imprejurdri existente in momentul savarsirii faptei, care impiedicd realizarea
unei trdsdturi esentiale a infractiunii si prin aceasta exclud caracterul penal al faptei
(V. Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal roman, Partea generald, vol. 1,
1969, pag. 332). Spre deosebire de cauzele care inldturd rdspunderea penald, aceste
cauze existd in momentul comiterii faptei, impiedicd realizarea unei trasaturi
esentiale a infractiunii si, ca atare, exclud caracterul penal al faptei. Astfel, in
ipoteza in care se constata incidenta acestor cauze care inldtura caracterul penal al
faptei, aceasta nu mai constituie infractiune si nu mai putem vorbi de o raspundere
penald, care nu poate avea alt temei decat savarsirea unei infractiuni, potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. 2 din Codul penal din 1969.

In sustinerea interpretarii ca teza finala a art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
reglementeaza o cauza speciald de nepedepsire sau impunitate sunt si urmatoarele
argumente cu efecte asupra solutiilor ce puteau fi dispuse in practicd: este o cauza
ce poate fi constatatd si in cursul urmadririi penale si se poate dispune incetarea
procesului penal de cdtre procuror, nemaifiind necesara sesizarea instantei atunci
cand se constata cd prejudiciul cauzat prin infractiunea de evaziune fiscald a fost
acoperit integral incd din cursul urmadririi penale (spre deosebire de institutia
inlocuirii rdspunderii penale pe care doar instanta de judecatd o poate dispune) si
poate opera pentru una sau unele dintre infractiunile ce intrd in concurs (pe cand
inlocuirea raspunderii penale poate fi dispusd in cazul infractiunilor concurente
dacd pentru fiecare infractiune aflatd in concurs sunt indeplinite conditiile de
inlocuire a raspunderii penale).

Un alt argument vizeaza ratiunea legiuitorului care in evaluarea pericolului
social al faptelor de evaziune fiscald a considerat ca acea imprejurare ulterioara
savarsirii infractiunii, constand in conduita faptuitorului de a acoperi integral
prejudiciul pana la primul termen de judecatd, influenteaza pericolul social al
faptei, determinand inldturarea pedepsei penale, interpretare care ar justifica si
denumirea marginald data capitolului III din Legea nr. 241/2005, cauze de
nepedepsire si de reducere a pedepselor.

In consecintd, pentru toate aceste argumente, se apreciaza cd si teza final a art.
10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 reglementeaza o cauza speciald de nepedepsire
sau impunitate care sub aspectul naturii juridice se aseamand cu cea de reducere a
pedepsei, in prima situatie pedeapsa este inldturata, iar, in cea de-a doua, opereaza
o reducere a pedepsei in limitele stabilite de legiuitor.

Stabilind natura juridicd a institutiilor reglementate de art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 ca fiind cauze de nepedepsire si de reducere a pedepselor, o
alta chestiune ce trebuie lamurita si care are efecte in practica judiciard sub aspectul
sanctiondrii participantilor este stabilirea caracterului real sau personal al acestor
cauze.
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Pentru lamurirea controversei privind caracterul real sau personal al acestor
cauze de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa prevdazute in art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005 este necesar a releva modul in care sunt definite si
clasificate circumstantele reale si personale in norma de drept penal material.

Asadar, in doctrind, circumstantele sunt definite ca acele imprejurari, stari,
situatii, calitati, intdmpldari sau alte date ale realitatii, care stau in afara continutului
esential al infractiunii, care au legdturd cu fapta sdvarsitd sau cu persoana
faptuitorului, sporesc sau nu gradul de pericol social al faptei ori periculozitatea
faptuitorului, putdnd determina fie o agravare, fie o atenuare a pedepsei concrete.
In functie de anumite elemente care le diferentiazs, circumstantele se clasifica in
functie de obiectul la care se refera, in circumstante reale (cu privire la faptd) si
circumstante personale (cu privire la faptuitor).

Astfel, circumstantele reale sunt acele imprejurari, stari, situatii calitati care sunt
legate de faptd si au in vedere obiectul si latura obiectivd a faptei prevazute de
legea penald si se rdsfrang asupra participantilor numai in mdsura in care acestia
le-au cunoscut si le-au prevazut - art. 50 alin. (2) din Codul penal, art. 28 alin. 2 din
Codul penal din 1969, iar circumstantele personale sunt acele imprejurdri, stari,
situatii calitdti, insusiri care sunt legate de persoana faptuitorului si care il
caracterizeazd sub aspectul periculozitdtii sale. Acestea din urma cuprind atat
circumstantele personale subiective (cele referitoare la legatura dintre participant si
atitudinea sa psihicd in efectuarea actelor contributive la sdvarsirea faptei
prevazute de legea penald, respectiv forma de vinovdtie cu care faptuitorul a
actionat, scopul urmarit, dorinta de a se desista, cdinta activa), cat si circumstantele
personale de individualizare (care privesc particularitatile persoanei participantului la
sdvarsirea infractiunii, respectiv calitatea fdptuitorului, antecedentele penale,
raporturile cu victima etc.).

In considerarea aspectelor teoretice prezentate se subliniaza faptul ci, prin
introducerea in continutul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 a cauzelor de
nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsd, legiuitorul, in evaluarea generica a
pericolului social al faptei, a considerat ca recuperarea integrald a prejudiciului
cauzat prin sdvarsirea unei infractiuni de evaziune fiscald, pand la momentul
stabilit de legiuitor (primul termen de judecatd, astfel cum a fost stabilit si prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.519 din 18 noiembrie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 43 din 18 ianuarie 2011), este o
imprejurare ulterioard sdvarsirii infractiunii care influenteazd acest pericol social si are
ca efect atenuarea regimului sanctionator, in raport cu conduita faptuitorului dupa
comiterea faptei.

Ca atare, se apreciazd cd acoperirea integrald a prejudiciului pana la momentul
procesual stabilit de legiuitor nu se referd la fapta de evaziune fiscald, ci priveste
conduita faptuitorului dupd momentul comiterii faptei, conturand atitudinea psihicd, de
cdintd activd manifestata de faptuitor pand la acel moment procesual, conduitd in
raport cu care se poate aprecia asupra periculozitatii sale.
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In sustinerea acestei aprecieri este si faptul ci legiuitorul a inclus printre
criteriile generale de individualizare a pedepsei si criteriul ,conduita dupa
sdvarsirea infractiunii si in cursul procesului penal”, avut in vedere la aprecierea
periculozitatii faptuitorului in procesul individualizarii judiciare a pedepsei art. 74
alin. (1) lit. f) din Codul penal, criteriu care exista si in vechea reglementare in
continutul art. 74 alin. 1 lit. b) din Codul penal din 1969, in varianta ,stdruinta
depusd de infractor pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau a repara paguba
pricinuita”.

Or, acoperirea integrald a prejudiciului de catre autorul infractiunii de
evaziune fiscald, realizatd la un moment ulterior comiterii faptei, reprezinti o
manifestare a conduitei dupd sidvdrsirea infractiunii si in cursul procesului penal, pe care
legiuitorul a calificat-o ca fiind o cauzd de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsd,
pastrandu-i insd caracterul personal.

Totodatd, in continutul art. 75 alin. (2) din Codul penal legiuitorul a inteles sa
includd si alte situatii, imprejurdri care pot fi apreciate de instantd drept
circumstante atenuante judiciare, cu caracter personal, printre care la lit. a) a inclus
si ,eforturile depuse de infractor pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii” (acea cdintd activd) si care conduc, atunci cdnd sunt retinute, la
reducerea limitelor de pedeapsd la jumadtate, in conditiile stabilite de art. 76 din
Codul penal (in norma penala anterioara efectele retinerii acestei circumstante
atenuante judiciare personale au vizat reducerea limitelor de pedeapsd sau a
cuantumului amenzii care nu puteau cobori sub anumite limite/anumit cuantum
stabilit de legiuitor, prin raportare la minimul special al pedepsei inchisorii sau al
amenzii). Prin urmare, acoperirea integrald a prejudiciului, in conditiile regle-
mentate de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, contureaza tot eforturile depuse de
infractor pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, fiind incluse de
legiuitor in categoria cauzelor de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsd, fird a le
afecta prin acesta caracterul personal.

De asemenea, in sustinerea opiniei cd art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in
forma in vigoare pand la data de 1 februarie 2014, reglementeazi o cauzi de
nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsi cu caracter personal, sunt si considerentele
unor decizii ale Curtii Constitutionale cu privire la exceptiile de neconstitutio-
nalitate ale dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005.

Astfel, In mai multe decizii prin care a respins exceptiile de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, Curtea
Constitutionald a apreciat ca ,atitudinea procesuald concretd a persoanelor cercetate”,
respectiv ,comportamentul activ al inculpatului/invinuitului/fiptuitorului in sensul
diminudrii consecintelor faptei sdvdrsite”, constituie o circumstantd personald, cu
efecte doar asupra participantului care are un asemenea comportament activ. In
acest sens, instanta de contencios constitutional a retinut urmatoarele: ,(...) Faptul
cd dispozitiile legale criticate stabilesc un regim sanctionator diferit in functie de
atitudinea procesuali concreti a persoanelor cercetate nu poate conduce la concluzia
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cd justitia nu ar fi unicd, egald si impartiald pentru toti, judecatorul, in limitele
acestor principii, procedand la individualizarea regimului sanctionator potrivit
criteriilor obiective puse la dispozitie de lege (...)” (Decizia nr. 362 din 24 aprilie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 370 din 31 mai 2012);
+(...) Legiuitorul este liber sd acorde anumite méasuri de favoare cu caracter penal,
conditionat de repararea prejudiciului cauzat tocmai pentru a iIncuraja
comportamentul activ al inculpatului/invinuitului/faptuitorului in sensul diminudrii
consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite si pentru a repune in circuitul
bugetar sumele de bani ce au constituit obiectul prejudiciului (...)”. (Decizia
nr. 1.162 din 28 septembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 747 din 9 noiembrie 2010).

Si efectele acoperirii prejudiciului asupra participantilor au fost lamurite de
catre instanta de contencios constitutional cu ocazia analizdrii exceptiilor de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, prin
care autorii acestor exceptii au invocat, in esentd, incdlcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1), art. 4 alin. (2) si art. 21 alin. (3) din Constitutia Roméniei, cu referire la
diferenta de tratament juridic intre inculpatii care comit o infractiune de evaziune
fiscald de pericol si cei care comit o infractiune de evaziune fiscald de rezultat, intre
cei care dispun de mijloace financiare pentru a achita prejudiciul pana la primul
termen de judecatd si cei care nu dispun de resurse financiare, fapt ce creeaza o
inechitate in fata legii si a autoritatilor publice, fiind incalcat si dreptul la un proces
echitabil. Fiind constanta jurisprudentei sale, Curtea a constatat ca dispozitiile
legale criticate au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare
la aceleasi prevederi constitutionale si cu o motivare asemandtoare. Astfel, prin
Decizia nr. 638 din 28 iunie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 581 din 23 august 2007, s-a retinut ca este respectat principiul egalitatii
in drepturi statuat prin art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece cauzele de
reducere ori de inlocuire a pedepsei prevazute de lege pentru faptele savarsite se
aplica fara nicio discriminare autorilor infractiunii de evaziune fiscald care au acoperit
prejudiciul in conditiile reglementate de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005; Decizia
Curtii Constitutionale nr. 60 din 15 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 112 din 25 februarie 2009, in acelasi sens fiind si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 272 din 16 martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 254 din 20 aprilie 2010). Tot instanta de contencios
constitutional a retinut intr-o alta decizie cd ,nu se poate primi critica privind
incdlcarea principiului constitutional al egalitdtii in drepturi, deoarece cazul de
reducere a pedepsei prevazut de textul de lege atacat se aplicd in mod egal tuturor
persoanelor aflate in situatia art. 10 alin. (1) teza I din Legea nr. 241/2005, adicd autorilor
unei infractiunii de evaziune fiscald care, in cursul urmdririi penale sau al judecdtii, pand
la primul termen de judecatd, au acoperit integral prejudiciul cauzat prin fapta penald”
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 285/2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 192 din 27 martie 2009), dupd cum a mai relevat ca: ,(...)
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Legiuitorul a reglementat in art. 10 alin. (1) teza I din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale o cauza de reducere a pedepsei
prevazute de lege pentru fapta savarsitd, in conditiile stabilite de textul de lege
(...). Aceasta constituie o mdsura de politicd penald determinatd de specificul
infractiunilor de evaziune fiscald, respectiv de necesitatea recuperadrii, cu celeritate,
a sumelor datorate bugetului consolidat, si nu este de naturd a aduce atingere
dreptului la un proces echitabil (...). Faptul cd de reducerea limitelor de pedepsei
previzute de lege beneficiaza numai invinuitul sau inculpatul care acoperd integral preju-
diciul cauzat, in cursul urmdririi penale sau al judecdtii, pand la primul termen de
judecatd, nu are semnificatia ingradirii liberului acces la justitie. Cel in cauzad are
posibilitatea de a se adresa instantelor judecdtoresti in cazul in care considera ca
drepturile, libertate sau interesele legitime au fost incdlcate si de a beneficia de
toate garantiile procesuale prevazute de lege, inclusiv in ceea ce priveste latura
civila (...) partea interesatd are deplind libertate sd demonstreze existenta,
inexistenta, respectiv intinderea prejudiciului, instanta fiind cea care in temeiul
competentei sale constitutionale (...) sd decida in cauza, pe baza probelor
administrate, si asupra laturii civile (...)” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 647 din
19 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 494 din 18
iulie 2012).

In sensul opiniei exprimate in cele ce precedd sunt si deciziile pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, ca instanta de recurs, apel sau in
recurs in casatie, cu referire la Decizia penald nr. 1.386 din 30 aprilie 2012,
pronuntatd in Dosarul nr. 15.820/62/2010, prin care s-a apreciat ca fiind corectd
interpretarea datda de Tribunalul Brasov in considerentele Sentintei penale nr. 120
din 24 martie 2011, mentinutd de Curtea de Ape Brasov prin Decizia penald nr.
95/ A din 15 septembrie 2011, in sensul ca de dispozitiile art. 10 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 241/2005 beneficiaza doar inculpatii care au achitat integral
prejudiciul, pana la termenul prevazut de legiuitor, instanta reliefand in motivarea
solutiei caracterul de circumstantd personald al conduitei inculpatilor de a acoperi
integral prejudiciul cauzat prin savarsirea infractiunii de evaziune fiscald; Decizia
penald nr. 1.425/R din 23 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 2.214/101/2013
prin care s-a retinut cd, in mod corect, prin Sentinta penald nr. 142 din 23
septembrie 2013, pronuntatd de Tribunalul Mehedinti (mentinuta sub acest aspect
prin Decizia penald nr. 344 din 7 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Craiova), s-a
dispus incetarea procesului penal fatd de inculpatul A., intrucéat acesta a achitat
integral prejudiciul cauzat prin sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscald,
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2
din Codul penal (din 1969), a cdrui valoare nu depdseste 50.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, apreciind cd aceastd imprejurare nu poate produce
consecinte in planul rdspunderii penale si pentru inculpata persoana juridica B;
Decizia penald nr. 201/ A din 27 junie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 263/35/2013
prin care s-a retinut cd, pentru a putea opera dispozitiile art. 10 din Legea
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nr. 241/2005, prejudiciul trebuie recuperat de inculpat si de partea responsabild
civilmente; Decizia penald nr. 368/RC din 11 decembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.447/1/2014, prin care s-a apreciat cd, pentru a fi incidenta cauza de
nepedepsire reglementatd de dispozitiile art. 10 alin. (1) teza finald din Legea
nr. 241/2005, este necesar a fi constatatd contributia inculpatului de a acoperi
integral prejudiciul infractional, iar nu atitudinea si contributia partii civile de a-si
recupera debitele. Altfel spus, nu orice modalitate de recuperare a prejudiciului
duce la incidenta cauzei de nepedepsire, ci numai atitudine activa, strict personala
a inculpatului, de a inldtura consecintele infractiunii savarsite.

Decizia ICCJ (Complet DCD/P) nr. 9/201

Prin Decizia nr. 9/2017, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, in Dosarul nr. 9.131/2/2011,
privind pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecintd, stabileste ca
dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in forma in vigoare pana la
data 1 februarie 2014, reglementeaza o cauza de nepedepsire/reducere a limitelor
de pedeapsa cu caracter personal.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 15/2017
(M. OF. NR. 369/18.05.2017): ART. 2 SI 3 DIN LEGEA NR. 143/2000
PRIVIND PREVENIREA SI COMBATEREA TRAFICULUI

-

SI CONSUMULUI ILICIT DE DROGURI

De Redactia ProLege
Decizia ICCJ Complet Actul Articol Sumar
iccy normativ
Decizia nr. Complet Legea nr. Art.2si3 In interpre-
15/2017 DCD/P 143/2000 tarea dispo-
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elementele
constitutive ale
infractiunii
prevdzute in
art. 2 din Legea
nr. 143 /2000,
catsi
elementele
constitutive ale
infractiunii
prevdzute In
art. 3 din
acelasi act
normativ, in
concurs formal
(ideal).

In M. Of. nr. 369 din 18 mai 2017, a fost publicatd Decizia ICCJ nr. 15/2017 din
25 aprilie 2017 referitoare la dezlegarea urmadtoarei chestiuni de drept: ,pronuntarea
unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept , dacd actiunea
unicd continud de transport a drogurilor de risc/mare risc, pe teritoriul altui stat si ulterior
pe teritoriul Romdniei, poate constitui elementul material al infractiunilor previzute de art.
2 si 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului
ilicit de droguri, in concurs ideal, sau infractiunea unicd previzutd de art. 3 din aceeasi
lege”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului
ilicit de droguri

LAt 2

(1) Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea,
transformarea, oferirea, punerea in vinzare, vinzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu,
trimiterea, transportul, procurarea, cumpirarea, definerea ori alte operatiuni privind
circulatia drogurilor de risc, fird drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea unor drepturi.

(2) Daci faptele prevazute la alin. (1) au ca obiect droguri de mare risc, pedeapsa este
inchisoarea de la 5 la 12 ani gi interzicerea unor drepturi”.

LArt. 3

(1) Introducerea sau scoaterea din fard, precum si importul ori exportul de droguri de
risc, fard drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Daci faptele previzute la alin. (1) privesc droguri de mare risc, pedeapsa este
inchisoarea de la 7 la 15 ani gi interzicerea unor drepturi”.
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I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 18 ianuarie 2017, pronuntat4 in Dosarul
nr. 47.050/3/2015*/a10 (2.344/2016), in baza art. 475 din Codul de procedura
penald, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald a hotarat sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie privind ,pronuntarea unei hotardri prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept , dacd actiunea unicd continud de transport a
drogurilor de risc/mare risc, pe teritoriul altui stat si ulterior pe teritoriul Romdniei, poate
constitui elementul material al infractiunilor previzute de art. 2 si 3 din Legea nr.
143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, in
concurs ideal, sau infractiunea unicd prevazutd de art. 3 din aceeasi lege”.

XIIL Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulatd in vederea pronuntdrii unei hotdrari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se
solicitd a fi dezlegatd, retine urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizdrii

Din analiza actelor si lucrdrilor dosarului se constatd ca, in mod legal, a fost
sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Incheierea de sedintd din data de
18.01.2017, pronuntatd in Dosarul nr. 47.050/3/2015*/al0 (2.344/2016) de cétre
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penald, fiind indeplinite cerintele impuse de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

Din examinarea dispozitiilor art. 475 din Codul de procedurd penald rezulta ca
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este necesar sa fie
indeplinite cumulativ mai multe conditii, si anume:

a) sd existe o cauzd in curs de judecatd in ultimul grad de jurisdictie pe rolul
uneia dintre instantele enumerate expres de dispozitiile art. 475 din Codul de
procedurd penals, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, curte de apel sau
tribunal;

b) chestiunea de drept supusa dezlegdrii sa conduca la solutionarea in fond a
cauzei respective;

c) problema de drept nu a fost dezlegatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie
printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In spets, Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ci sunt indeplinite
conditiile mentionate anterior, respectiv existd o cauza aflatd in curs de judecata in
ultima instantd, Curtea de Apel Bucuresti fiind investitd cu solutionarea apelurilor
declarate impotriva unei sentinte, hotdrarea ce urmeaza a se pronunta fiind
definitiva.

Din verificarile efectuate a rezultat si faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat printr-o alta hotdrare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii
asupra chestiunii a cdrei dezlegare se solicita si, de asemenea, aceasta chestiune nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
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Constatand indeplinite conditiile de admisibilitate mentionate de art. 475 din
Codul de procedurd penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie va proceda la
analizarea pe fond a chestiunii de drept ce face obiectul prezentei cauze.

B. Cu privire la chestiunea de drept a cdrei dezlegare este solicitatd

Pentru a raspunde problemei de drept ridicate de Curtea de Apel Bucuresti se
impune o analizd comparativd a dispozitiilor legale ce definesc infractiunile de
trafic intern de droguri si de trafic international de droguri, incriminate distinct
prin dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri.

Astfel, in prevederile art. 2 din Legea nr. 143/2000 este incriminata cultivarea,
producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea,
oferirea, punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimi-
terea, transportul, procurarea, cumpdrarea, detinerea ori alte operatiuni privind
circulatia drogurilor, fard drept.

In art. 3 din Legea nr. 143/2000 sunt incriminate introducerea sau scoaterea
din tara, precum si importul ori exportul de droguri, fara drept.

Nu se poate retine ca traficul intern de droguri este absorbit de infractiunea
de trafic international de droguri de risc/mare risc, intrucat este vorba despre
texte normative diferite, de modalititi diferite de savdrsire, respectiv o actiune complexdi
de introducere in tard de droguri, in ipoteza traficului international, iar, in cazul
traficului intern de droguri, o actiune distincti de transport al drogurilor de risc/mare
risc pe teritoriul Romaniei.

In ceea ce priveste elementul material al laturii obiective a fiecireia dintre
aceste doud infractiuni se constatd existenta lor de sine statdtoare. Fapta de a
introduce droguri in tard si aceea de a transporta astfel de substante pe teritoriul
altui stat si ulterior pe teritoriul Romaniei, chiar sdvarsite de aceeasi persoand si
constatate cu acelasi prilej, constituie infractiuni distincte, prevazute de art. 2 si de
art. 3 din Legea nr. 143/2000, aflate in concurs.

Avand in vedere modalitatea prin care legiuitorul a incriminat traficul de
droguri, reiese ca, in articolele sus-mentionate s-au avut in vedere operatiuni
distincte privind circulatia drogurilor, cele privind tranzitarea limitelor teritoriale ale
tarii fiind considerate cu un grad de pericol social mai ridicat, rezultat din limitele
spec1ale de pedeapsd, atat minime, cat si maxime.

In sensul acestei opinii, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia penald, solutia absorbtiei infractiunii prevdzute in art. 2 din Legea nr.
143/2000 (in modalitatea transportului) in infractiunea prevazuta in art. 3 din
acelasi act normativ a fost respinsa prin Decizia nr. 4.150 din 11 decembrie 2009, in
considerentele cdreia s-a retinut cd fapta de introducere in tard si aceea de detinere si
transport de droguri constituie infractiuni distincte, previzute in art. 3 si art. 2 din Legea
nr. 143/2000, aflate in concurs, cea dintdi neabsorbind-o pe cea din urmd. Din analiza
comparatd a celor doud norme incriminatoare se constatd cd cele doud infractiuni diferd in
ceea ce priveste obiectul juridic si elementul material al laturii obiective. Nu este obligatoriu
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ca introducerea drogurilor in tard si apoi transportul acestora cdtre altd granifd, cu scopul
de a fi scoase din tard, sd se realizeze de aceeasi persoand, dar in spetd, chiar dacd inculpatul
este cel care a trecut drogurile prin vama de la granita cu Bulgaria si ulterior le-a
transportat spre Ungaria, refinerea celor doud infractiuni in concurs este corectd, una
nefiind absorbitd de cealaltd.

Pe de alta parte, existd concurs formal (ideal) de infractiuni, potrivit dispo-
zitiilor art. 38 alin. (2) din Codul penal, atunci cand o actiune sau o inactiune
sdvarsitd de o persoand, din cauza imprejurarilor in care a avut loc sau a urmarilor
pe care le-a produs, realizeaza continutul mai multor infractiuni.

Or, actiunea continud de transport al drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul
unui stat strdin, peste frontiera de stat a Romaniei si pe teritoriul Romaniei, fara
drept, se incadreaza in ipoteza concursului formal de infractiuni, prevazuta de art.
38 alin. (2) din Codul penal. Astfel, actiunea continud de transport al drogurilor,
datoritd imprejurdrilor in care a avut loc - pe parcursul transportului drogurile au fost
introduse pe teritoriul Romdniei, fird drept -, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevdzute de art. 2 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, in modalitatea normativi a
transportului de droguri, si ale infractiunii prevazute de art. 3 din acelasi act
normativ, in modalitatea introducerii in tard de droguri.

In ipoteza concursului formal (ideal) de infractiuni, intr-o singura actiune sau
inactiune sunt comprimate elementele constitutive a doud sau mai multe infrac-
tiuni. In actiunea continud de transport al drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul
unui stat strdin, peste frontiera de stat a Romaéniei si pe teritoriul Romaniei sunt
comprimate, la momentul trecerii drogurilor peste frontiera de stat a Romaniei,
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute in art. 2 si in art. 3 din Legea
nr. 143/2000, intrucat, pe parcursul transportului, este realizatd introducerea in tard de
droguri.

In sensul retinerii celor doua infractiuni sus-mentionate, in concurs ideal, este
si jurisprudenta constantd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penald
(deciziile penale nr. 5.596 din 2 decembrie 2003, nr. 3.547 din 4 noiembrie 2008,
nr. 952 din 17 martie 2009, nr. 4.150 din 11 decembrie 2009, nr. 1.137 din 12 aprilie
2012 si nr. 3.559 din 2 noiembrie 2012), dar si practica judiciard consfintita la nivelul
curtilor de apel (deciziile penale nr. 1.249/P din 18 decembrie 2015 si nr. 471/P din
11 iulie 2014 pronuntate de Curtea de Apel Constanta, deciziile penale nr. 364/ Ap
din 9.07.2014 si nr. 91/ Ap din din 19.03.2014 pronuntate de Curtea de Apel Brasov,
Decizia penald nr. 988 din 1 iulie 2015 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova,
Sentinta penald nr. 44 din 11 martie 2016 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare,
Sentinta penala nr. 486 din 1 noiembrie 2013 pronuntata de Tribunalul Prahova etc.).

Actiunea continud de transport al drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul
unui stat strdin si pe teritoriul Romaniei, fara drept, datoritd imprejurdirilor in care a
avut loc, realizeaza atat continutul infractiunii prevdzute in art. 2 din Legea
nr. 143/2000, cat si continutul infractiunii prevazute in art. 3 din acelasi act normativ.
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Un argument in plus il reprezintd si faptul ca transportul de droguri, fara
drept, nu presupune introducerea drogurilor in tard, ci se poate realiza in interiorul
frontierelor Romanieij, iar introducerea in tara de droguri, fara drept, nu necesits,
in mod obligatoriu, transportul de droguri, ci se poate efectua prin expedierea unui
colet sau prin intermediul unei alte persoane.

In sensul acestei opinii, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia penald s-a retinut ca fapta inculpatului de a solicita cumpirarea drogurilor de risc
din strdindtate de citre o altd persoand, de a trimite bani pentru achizitionarea acestora si
de a le primi prin serviciul postal intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
introducere in tard de droguri de risc, fard drept, previzutd in art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, intrucit legea privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit
de droguri nu sanctioneazd in art. 3 alin. (1) numai persoana care introduce, in mod
nemijlocit, drogurile de risc in tard, ci i persoana care le expediazd, precum si cea cireia ii
sunt destinate (Decizia nr. 3.547 din 4 noiembrie 2008).

In altd ordine de idei, se constat4 c4 infractiunea previzuta in art. 3 din Legea
nr. 143/2000 nu constituie o variantd agravanta a infractiunii prevazute in art. 2
din Legea nr. 143/2000, ci o infractiune distinctd. In acest sens, prin Decizia
nr. 1.137 din 12 aprilie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penald, s-au
retinut urmatoarele: nu se poate sustine cd infractiunea reglementatd in art. 3 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 143/2000 este o variantd agravatd a infractiunii previzute in art. 2
alin. (1) si (2), intrucit cele mai multe din variantele acesteia din urmd nu se pot regdsi in
elementul material al infractiunii reglementate in art. 3 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 143/2000.

In cazul in care inculpatul a trecut peste frontiera de stat a Romaniei o cantitate
de 0,5 kg de droguri de mare risc, intr-un tren international, care a circulat ulterior
acestui moment pe teritoriul Romaniei pand in gara unde inculpatul a fost depistat,
sunt intrunite atat elementele constitutive ale infractiunii de trafic de droguri de
mare risc, prevazutd in art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, in varianta
transportului, cat si elementele constitutive ale infractiunii de trafic international
de droguri de mare risc, prevazutd in art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143 /2000, in
varianta introducerii in tard, in concurs.

Solutia concursului de infractiuni intre fapta penald prevazuta de art. 2 din
Legea nr. 143/2000 si cea prevazuta de art. 3 din acelasi act normativ se reflectd si
in alte decizii de speta pronuntate de instanta supremad. Astfel, prin Decizia
nr. 5.596 din 2 decembrie 2003 s-a stabilit ca fapta de a introduce in tard si aceea de
detinere si transport de droguri sdvarsite de aceeasi persoand si constatate cu
acelasi prilej, la punctul de frontierd, constituie infractiuni distincte, prevazute in
art. 2 siin art. 3 din Legea nr. 143 /2000, aflate in concurs.

Prin Decizia nr. 3.559 din 2 noiembrie 2012, Sectia penala a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a retinut urmdtoarele: cumpararea de droguri de mare risc pe
teritoriul unui stat strdin, detinerea si transportul prin intermediul unor curieri al
drogurilor de mare risc pe teritoriul mai multor state strdine pentru a fi introduse



Din jurisprudenta ICCJ 225

in tara, inculpatii fiind depistati pe traseul de deplasare spre Romania, in cadrul
unei actiuni de cooperare judiciard internationald intre autoritdtile romane si
autoritatile statului pe teritoriul cdruia au fost depistati, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de droguri de mare risc, prevazutd in art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, si elementele constitutive ale tentativei la
infractiunea de trafic international de droguri de mare risc, prevazutd in art. 20 din
Codul penal anterior raportat la art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, in
concurs.

Solutia concursului ideal de infractiuni in situatii similare se reflectd, de
asemenea, in jurisprudenta Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Astfel, prin Decizia nr. 952 din 17 martie 2009 s-a stabilit cd introducerea in tara de
arme si munitii, fara drept, precum si detinerea si transportul acestora, fara drept,
pe teritoriul Romaniei, dupd momentul introducerii armelor si munitiilor in tard,
intrunesc atat elementele constitutive ale infractiunii de contrabanda calificatd,
prevazuta in art. 271 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cat si elementele constitutive ale infractiunii
de nerespectare a regimului armelor si munitiilor, prevazutd in art. 279 alin. 1 din
Codul penal anterior, aflate in concurs ideal.

Decizia iICCJ (Complet DCD/P) nr. 15/201

Prin Decizia nr. 15/2017, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulatd
de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a Il-a penald, in Dosarul nr.
47.050/3/2015%/al0 (2.344/2016), privind pronuntarea unei hotarari prealabile si,
in consecintd, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, actiunea unica continua de transport al
drogurilor pe teritoriul unui stat strain si pe teritoriul Romaniei, fara drept,
intruneste atit elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 2 din
Legea nr. 143/2000, cat si elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art.
3 din acelasi act normativ, in concurs formal (ideal).
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/CAF) NR. 28/2017
(M. OF. NR. 378/22.05.2017): ART. 2 ALIN. (1) LIT. B)
DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV

-

NR. 554/2004

De Redactia ProLege
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Decizia Complet Legea Art. 21 alin. | In interpretarea
nr. 45/2017 DCD/CAF contenciosului | (2) si aplicarea
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nr. 554/2004 art. 21 alin. (2)
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nu in litigiul de
bazd a
dispozitiilor de
drept european
preexistente,
incdlcate prin
hotararea a
cdrei revizuire
se cere.

in M. Of. nr. 386 din 23 mai 2017, a fost publicata Decizia TCC] nr. 45/2017 din
12 decembrie 2016 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: , dispo-
zitiile art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile
si completdrile ulterioare (Legea nr. 554/2004), se interpreteazd in sensul cd motivul de
revizuire este admisibil in baza unor decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) ulterioare hotdrdrii a cdrei revizuire se cere si in lipsa invocdrii dispozitiilor de
drept unional in litigiul de bazd sau motivul de revizuire este admisibil doar in baza
deciziilor CJUE existente la data pronuntdrii hotdrdrii a cdrei revizuire se cere §i in
conditiile invocdrii respectivelor dispozitii in litigiul de bazi?;

— in ipoteza admisibilitatii cererii de revizuire, care este termenul in care se poate formula
cererea de revizuire intemeiatd pe dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/20047”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

,Art 21

(...)

(2) Constituie motiv de revizuire, care se adaugd la cele previzute de Codul de proce-
durd civild, pronuntarea hotdrdrilor ramase definitive si irevocabile prin incilcarea princi-
piului priorititii dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. (2), coroborat cu art. 20
alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd. Cererea de revizuire se introduce in termen
de 15 zile de la comunicare, care se face, prin derogare de la requla consacratd de art. 17
alin. (3), la cererea temeinic motivatd a pirtii interesate, in termen de 15 zile de la
pronuntare. Cererea de revizuire se solutioneazd de urgentd si cu precidere, intr-un termen
maxim de 60 de zile de la inregistrare”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Cluj - Sectia a IlI-a de contencios administrativ si fiscal, prin
incheierea din 25 ianuarie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 1.216/33/2015, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile prin care sa dea o rezolvare de principiu cu
privire la chestiunile de drept sus-mentionate.
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XII. inalta Curte de Casatie si Justitie

56. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecdtorul-raportor si chesti-
unile de drept a caror dezlegare se solicitd, constatd urmatoarele:

A. Asupra admisibilitdtii

57. Chestiunea preliminara a admisibilitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie se verificd in raport cu cerintele prevdazute de art. 519 din Codul de
procedura civild, care, in cazul de fatd, se apreciaza a fi indeplinite, dupa cum se va
ardta in continuare:

58. Chestiunea de drept este una reald, vizand o norma de drept susceptibila
de mai multe interpretdri si de a cdrei ldmurire depinde solutionarea cauzei
pendinte, fiind ridicata in cursul judecdtii in fata unei curti de apel, care solu-
tioneazd cauza in ultima instanta.

59. De asemenea, si conditia noutdtii problemei de drept ce constituie obiectul
sesizdrii se apreciaza a fi indeplinitd, intrucat aceasta nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare si nu a fost, deja, lamurits de Inalta Curte de
Casatie si Justitie printr-o hotdrare pronuntatd intr-un recurs in interesul legii sau
intr-o alta cerere de hotdrare preliminara.

B. Cu privire la fondul chestiunii de drept supuse dezlegdrii

a) Prima intrebare

60. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere urmareste sa afle
dacd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza I din Legea
nr. 554/2004, cererea de revizuire este admisibild in baza unor decizii ale CJUE,
indiferent de momentul pronuntdrii acestora si de imprejurarea invocarii sau nu in
litigiul de baza a dispozitiillor de drept european preexistente, incalcate prin
hotdrarea a cdrei revizuire se cere.

61. Textul legal in discutie este urmatorul:

,Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele prevazute de Codul de
procedura civild, pronuntarea hotdrérilor ramase definitive si irevocabile prin
incdlcarea principiului prioritdtii dreptului comunitar, reglementat de art. 148
alin. (2), coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata”.

62. Dispozitiile legale nu pun nicio conditie referitoare la , incilcarea principiului
prioritatii dreptului comunitar” si, de aceea, interpretand literal textul legal, rezulta
cd, in principiu, orice incalcare este de naturd sd constituie motiv de revizuire.
Altfel spus, nu existd niciun motiv pentru a distinge acolo unde legiuitorul nu
distinge.

63. Aceastd interpretare de principiu nu se opune insa situatiilor in care, in
functie de cazul concret dedus judecdtii, inadmisibilitatea cererii de revizuire
rezultd din interpretarea sistematicd a dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 554 /2004, prin raportare la alte norme de drept.

64. Astfel, de exemplu, este inadmisibild cererea de revizuire bazatd pe
,incilcarea principiului priorititii dreptului comunitar” in situatia in care normele de
drept substantial european invocate de revizuent nu erau in vigoare la data
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nasterii/ modificirii/stingerii raportului juridic dedus judecitii. In acest caz,
inadmisibilitatea rezultd din aplicarea principiului neretroactivitatii legii civile.

65. In jurisprudenta sa, CJUE a retinut ca interpretarea pe care a dat-o unei
norme de drept european, in exercitarea competentei pe care i-o conferd articolul
234 (n.a., actual art. 267 din TFUE), lamureste si precizeazd, dacd este nevoie,
semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi
trebuit s fie inteleasd si aplicatd de la intrarea sa in vigoare (a se vedea, in special,
Hotararea din 27 martie 1980, Denkavit italiana, C-61/79, pct. 16, Hotdrarea din 10
februarie 2000, Deutsche Telekom, C-50/96, pct. 43, precum si Hotdrarea din 13
ianuarie 2004, Kiihne & Heitz, C-453/00, pct. 21). Cu alte cuvinte, o hotdrare
preliminard nu are o valoare constitutivd, ci pur declarativd, cu consecinta ca
efectele sale se aplica, in principiu, de la data intrdrii in vigoare a normei
interpretate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 octombrie 1995, Richardson,
C-137/94, pct. 33).

66. Astfel, deciziile interpretative ale CJUE fac corp comun cu norma
interpretatd si se aplicd in toate situatiile in care se aplicd dreptul european
interpretat, adica si raporturilor juridice care s-au nascut/modificat/stins anterior
pronuntarii deciziilor si care nu sunt inca definitive (adicd fac obiectul unor litigii
pendinte).

67. In situatia reglementirii prin legea nationald a cazului de revizuire
mentionat, temei al revizuirii pot fi si hotdrarile interpretative pronuntate dupa
solutionarea definitivd a litigiului, sub conditiile ca norma de drept substantial
european interpretata sa fi fost in vigoare la data constituirii/ modificarii/stingerii
raportului juridic de drept administrativ care a facut obiectul litigiului si incadrarii
in termenul de revizuire.

68. Desigur, sfera hotararilor interpretative ulterioare solutiondrii definitive a
litigiului care ar putea fi invocate drept motiv de revizuire este drastic restransa de
termenul de declarare a revizuirii, dar ele nu pot fi excluse, de principiu, in
aplicarea motivului de revizuire prevazut de art. 21 alin. (2) teza intai din Legea nr.
554/2004, in considerarea caracterului interpretativ al acestor hotarari.

69. Dreptul Uniunii nu impune reglementarea in dreptul national procesual a
cdii extraordinare de atac de retractare a revizuirii pentru cazul incalcarii normelor
de drept substantial european. In jurisprudenta CJUE a fost mereu amintits
importanta pe care o detine principiul autoritatii de lucru judecat, atat in ordinea
juridicd a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale. Astfel, s-a statuat cd, pentru a
garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna
administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecdtoresti ramase definitive
dupd epuizarea cdilor de atac disponibile sau dupd expirarea termenelor de
exercitare a acestor cdi de atac sd nu mai poatd fi contestate (Hotdrarea Impresa
Pizzarotti, C-213/13, pct. 58 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, dreptul Uniunii
nu impune instantei nationale sa inldture aplicarea normelor interne de procedura
care confera autoritate de lucru judecat unei decizii judecdtoresti, chiar daca
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aceasta ar permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu acest drept
(Hotdrarea Impresa Pizzarotti, C-213/13, pct. 59 si jurisprudenta citatd; Hotdrarea
Tarsia, C-69/14, pct. 29).

70. In egald masura insd dreptul Uniunii nu se opune reglementarii prin legea
nationald a unui caz de revizuire precum cel de fatd, impunand insd, in cazul
reglementdrii lui, respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii (Hotararea
Tarsia, C-69/14, pct. 30).

71. Definind principiile echivalentei si efectivitatii, CJUE aratd ca modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
contribuabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele
aplicabile actiunilor similare de drept intern (principiul echivalentei) si nici sa fie
concepute astfel incat sa facd imposibild in practicd sau excesiv de dificild exer-
citarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivitdtii) (a
se vedea In acest sens, printre altele, Hotdrarea Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral,
C-33/76, pct. 5, Hotdrarea Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
pct. 31, precum si Hotararea Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation, C-362/12, pct. 32).

72. In lumina considerentelor precedente este inadmisibild cererea de revizuire
prin care, in lipsa oricarui element de noutate (care ar putea fi hotarari pronuntate
de CJUE sau dispozitii de drept unional neinvocate in cauza sau, desi invocate,
netratate de instantd), se urmareste revizuirea unei hotdrari definitive prin care a
fost deja dezlegatd problematica legatd de aplicarea principiului prioritatii drep-
tului unional, deoarece se opune caracterul revizuirii, de cale extraordinara de atac
de retractare (iar nu de reformare), corelat cu principiul autoritatii de lucru judecat.

73. Dacé dreptul Uniunii sau hotdrarea interpretativa a CJUE a fost invocatd in
fata instantei care a pronuntat hotdrarea a cdrei revizuire se cere si aceasta instanta
a analizat-o, partea nu poate critica solutia pe calea revizuirii deoarece se opune
autoritatea de lucru judecat asupra rezolvarii date de instanta de fond sau de
recurs. Inadmisibilitatea se impune in aceastd ipoteza intrucat a socoti revizuirea
admisibild ar insemna ca instanta sesizatd cu cererea de revizuire sd examineze
solutia instantei care a pronuntat hotdrarea supusa revizuirii, adica sa exercite un
control judiciar, care nu se poate realiza pe calea revizuirii. Un astfel de control
judiciar se poate realiza numai pe calea de atac de reformare, datd in competenta
instantei ierarhic superioare celei care a pronuntat hotararea.

74. Aceastd solutie, care rezulta din principiile care guverneaza calea extraor-
dinard de atac de retractare a revizuirii, conform legii nationale, respectd principiul
echivalentei din dreptul european si principiul securitatii juridice.

75. Inadmisibild este si revizuirea prin care se urmadreste schimbarea cauzei
juridice a cererii de chemare in judecatd sub aspectul motivelor de fapt care sustin
obiectul cererii sau, altfel spus, al drepturilor subiective invocate care stau la baza
pretentiilor formulate si a caror protectie se solicita pe cale judiciara.
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76. Cauza juridica a oricdrei cereri de chemare in judecata este constituita din
fundamentul faptic al raportului juridic dedus judecatii si calificarea lui juridica,
implicand temeiurile in drept aplicabile. In contenciosul administrativ, care are ca
obiect anularea unui act administrativ, cauza juridicd a cererii o constituie motivele
de fapt, calificate prin prisma normelor juridice incidente, care constituie,
impreund, argumentele de nelegalitate a actului administrativ.

77. Caracterul revizuirii, de cale extraordinara de atac, presupune ca aceasta
poate fi exercitatd exclusiv pentru motivele prevazute de lege, care sunt de stricta
interpretare si aplicare. Aceste limitari sunt de ordine publica.

78. Nu este necesar ca partea sd fi invocat in cursul solutiondrii procesului
incdlcarea vreunui text din dreptul european, insd trebuie sa fi invocat dreptul
subiectiv ocrotit de dreptul european, chiar daca nu s-a referit la incompatibilitatea
normei interne cu dreptul european. Este inadmisibil ca, sub cuvant de prioritate a
dreptului european, sa se invoce in revizuire un motiv de nelegalitate cu totul nou,
intrucat se opune caracterul extraordinar al caii de atac.

79. Motiv al revizuirii intemeiate pe art. 21 alin. (2) teza intdi din Legea nr.
554/2004 1l constituie calificarea juridica a faptelor prin prisma normei de drept
european incidente sau a interpretdrii acesteia rezultate dintr-o hotarare CJUE, iar
nu faptele deduse judecdtii, care reprezinta un element imutabil al litigiului.

80. Prin urmare, in revizuirea intemeiatd pe art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 nu se pot invoca fapte relevante noi care constituie motive de
nelegalitate a actului administrativ ce nu au fost invocate in fata instantei care a
pronuntat hotdrarea supusa revizuirii.

81. Asa fiind, raspunsul la prima intrebare va fi acela cd, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza I din Legea nr. 554/2004, cererea de
revizuire este admisibild in baza unor decizii ale CJUE, indiferent de momentul
pronuntdrii acestora si de imprejurarea invocdrii sau nu in litigiul de baza a
dispozitiilor de drept european preexistente, incdlcate prin hotdrarea a cdrei
revizuire se cere.

82. Momentul pronuntdrii unei decizii a CJUE prin care sunt interpretate
dispozitii de drept european intr-un mod diferit de cel retinut prin hotdrarea a
carei revizuire se cere este lipsit de relevanta din perspectiva art. 21 alin. (2) teza I
din Legea nr. 554/2004.

83. In acelasi fel este lipsitd de relevanti neinvocarea in litigiul de bazi a
dispozitiilor de drept european preexistente, presupus incdlcate prin hotdrarea a
cdrei revizuire se cere, intrucat, potrivit principiului iura novit curia, consacrat de
art. 22 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civild, judecdtorul, respectand limitele
investirii sale, este in drept, in virtutea prerogativelor sale jurisdictionale, sda dea
cererii calificarea juridica exacta si sd facd aplicarea normelor juridice incidente.
Instanta trebuie sa aplice dreptul, care ii este cunoscut, inclusiv dreptul european si
hotararile interpretative ale CJUE, care au caracter obligatoriu pentru instantele
statelor membre si se bucura de prioritate in aplicare, potrivit art. 148 alin. (2) din
Constitutie.
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84. Revine insd instantei de judecatd obligatia sa verifice admisibilitatea
revizuirii, raportat la cazul concret dedus judecatii, orientandu-se dupa reperele
mentionate mai sus si, dacd este cazul, fard sa se limiteze la ele, stabilind daca
dispozitiile de drept european erau sau nu in vigoare la data faptelor relevante in
cauzd, dacd ele au facut sau nu obiectul analizei instantei de judecatd ori daca prin
cererea de revizuire se urmadreste schimbarea cauzei juridice a cererii sub aspectul
faptelor relevante pe care s-au intemeiat motivele de nelegalitate.

b) A doua intrebare

85. Prin intermediul celei de-a doua intrebari instanta de trimitere urmareste sa
afle care este termenul in care poate fi formulata cererea de revizuire intemeiata pe
dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 si, implicit (conform cap. V din
prezenta decizie), data de la care incepe sa curgga.

86. Trebuie pornit de la observatia ca art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004,
forma in vigoare in prezent, nu stabileste un termen special de revizuire si de aceea
norma speciald se va completa, potrivit art. 28 din aceeasi lege, cu dispozitiile art.
511 alin. (1) din Codul de procedurd civild (2010), care reglementeaza termenul
general de revizuire de o luna.

87. Faptul cd acest termen este unul general in materia revizuirii rezulta din
modalitatea de redactare a art. 511 din Codul de procedura civild, din cuprinsul
caruia rezultd cd, ori de cate ori legiuitorul a inteles sd instituie un alt termen de
revizuire decat cel de o luna reglementat de alin. (1), a facut-o explicit [este cazul
termenelor de 15 zile si de 3 luni reglementate de art. 511 alin. (2) si (3) din Codul
de proceduri civila].

88. Aceeasi interpretare privind natura juridica a termenului de o luna a fost
dati in mod constant de Inalta Curte de Casatie si Justitie, de celelalte instante
judecatoresti, precum si de doctring, atat sub imperiul vechiului Cod de procedura
civila (care instituia, prin art. 324, acelasi termen de o lund), cat si sub imperiul
actualului Cod de procedura civila.

89. Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, , Dispozitiile prezentei legi
se completeaza cu prevederile Codului civil si cu cele ale Codului de procedura
civild, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere
dintre autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele vatamate in drepturile sau
interesele lor legitime, pe de altd parte”.

90. Or, in conditiile existentei unui termen general de o luna, revizuirea pentru
motivul prevazut de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 nu poate fi exercitata,
prin asemadnare, in termenul de 3 luni prevazut de art. 511 alin. (3) din Codul de
procedura civila, reglementat pentru cazurile de revizuire prevazute de art. 509
alin. (1) pct. 10 si 11 (respectiv atunci cand CEDO a constatat o incdlcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale datoratd unei hotarari judecatoresti, iar
consecintele grave ale acestei incalcdri continud sa se producd sau, dupd ce
hotdrarea a devenit definitivd, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
exceptiei invocate in acea cauzd, declarand neconstitutionala prevederea care a
facut obiectul acelei exceptii).
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91. Aceasta pentru cd, in primul rand, potrivit principiilor generale de inter-
pretare, norma speciald se completeazd cu norma generald si nu, prin asemanare,
cu o altda norma speciala.

92. In acelasi sens, dispozitiile art. 5 alin. (3) din Codul de procedura civils
(2010) prevad ci ,In cazul in care o pricind nu poate fi solutionat4 nici in baza legii,
nici a uzantelor, iar in lipsa acestora din urmad, nici in baza dispozitiilor legale
privitoare la situatii asemdndtoare, ea va trebui judecatd in baza principiilor gene-
rale ale dreptului, avand in vedere toate circumstantele acesteia si tinand seama de
cerintele echitatii”.

93. Consecinta directd este aceea cd, in conditiile existentei unui termen general
de revizuire de o lund prevazut de lege, aplicabil datorita caracterului sdu general
tuturor situatiilor unde nu se dispune altfel, nu pot fi aplicate dispozitii legale
privitoare la situatii asemdndtoare, respectiv nu se poate aplica prin asemdnare
termenul special de 3 luni.

94. in al doilea rand, hotararile CJUE, pe de o parte, si hotararile CEDO sau ale
Curtii Constitutionale, pe de altd parte, nu reprezintd situatii asemdndtoare.

95. Din punctul de vedere al revizuirii o diferentd este decisiva: hotararile
CEDO si ale Curtii Constitutionale sunt susceptibile s& conduca doar la revizuirea
hotararilor judecatoresti definitive pronuntate in respectivele cauze, pe cand
hotararile CJUE pot conduce la revizuirea unui numdr nedeterminat de hotarari
pronuntate in materia contenciosului administrativ si fiscal, deoarece art. 21 din
Legea nr. 554/2004 nu instituie limitele prevazute de art. 509 alin. (1) pct. 10 si
11 din Codul de procedura civild (2010).

96. De aceea, aplicarea prin asemdnare a termenului de 3 luni prevazut de
art. 511 alin. (3) din Codul de procedura civild (2010), care, tot prin asemanare, ar
incepe sa curgd de la data publicarii hotararii CJUE in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, ar fi de naturd sa afecteze semnificativ stabilitatea raporturilor juridice
intr-un numadr nedeterminat de cazuri si fara nicio limita de timp (raportat la data
ramanerii definitive a hotdararii a carei revizuire se cere).

97. In consecints, termenul de revizuire in cazul prevazut de art. 21 din Legea
nr. 554 /2004 este de o luna.

98. In ce priveste cea de-a doua parte a intrebirii se observa c4, spre deosebire
de situatia mai sus discutatd, nu existda norma generala care sa reglementeze data
de la care incepe sd curga termenul general de revizuire.

99. De aceea, strategia interpretativa va fi diferitd. Se vor lua in considerare atat
intentia legiuitorului in momentul instituirii motivului de revizuire reglementat de
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, cat si Decizia Curtii Constitutionale nr.
1.609 din 9 decembrie 2010, prin care prevederile art. 21 alin. (2) teza II din Legea
nr. 554/2004 - care, printre altele, reglementau data de la care termenul de
revizuire incepea sa curga - au fost declarate neconstitutionale.

100. Astfel, potrivit art. 21 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 554/2004, in
forma anterioara pronuntdrii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.609 din 9
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decembrie 2010, “Cererea de revizuire se introduce in termen de 15 zile de la
comunicare, care se face, prin derogare de la regula consacrata de art. 17 alin. (3), la
cererea temeinic motivatd a pdrtii interesate, in termen de 15 zile de la pronuntare.
Cererea de revizuire se solutioneazd de urgentd si cu precddere, intr-un termen
maxim de 60 de zile de la inregistrare”.

101. Desi efectele acestor prevederi legale au incetat in conditiile art. 31 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile ulterioare, ele sunt importante din punct de vedere
teleologic deoarece incorporeaza intentia legiuitorului in momentul legiferarii, iar
aceastd intentie originard, in mdsura in care se armonizeaza cu decizia Curtii
Constitutionale prin care textul a fost declarat neconstitutional, reprezintd o
resursa interpretativa extrem de valoroasa in conditiile date, in special in lipsa unei
norme generale si a omisiunii legiuitorului de a interveni si a pune in acord preve-
derile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

102. Din cuprinsul art. 21 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 554/2004 rezulta ca
termenul de revizuire incepe sa curgd la data comunicdrii hotdrarii supuse
revizuirii.

103. Pentru cd, in conditiile vechiului Cod de procedura civild, hotararile
judecdtoresti pronuntate in recurs nu se comunicau din oficiu partilor, art. 21
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 554/2004 a reglementat o procedurd sui generis
de comunicare.

104. Din cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.609 din 9 decembrie
2010 rezultd cd prevederile art. 21 alin. (2) teza a II-a din Legea nr. 554/2004 au fost
declarate neconstitutionale datoritd redactdrii defectuoase a textului care
reglementa data de inceput a termenului revizuirii.

105. In conditiile noului Cod de proceduri civild, problema legatd de comu-
nicarea hotdrérilor judecdtoresti supuse revizuirii nu se mai pune, datorita
prevederilor art. 427 alin. (1) teza I din Codul de procedura civila (2010), potrivit
cdrora ,Hotdrarea se va comunica din oficiu partilor, in copie, chiar daca este
definitiva”.

106. In consecintd, termenul de revizuire va curge de la data comunicarii
hotararii definitive, supusa revizuirii.

107. Acest reper temporal este in acord cu intentia legiuitorului si, in raport cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.609 din 9 decembrie 2010, nu ridica probleme
de constitutionalitate.

Decizia ICCJ (Complet DCD/CAF) nr. 45/201

Prin Decizia nr. 45/2017, ICCJ (Complet DCD/CAF) a admis sesizarea
formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a Ill-a de contencios administrativ si
fiscal, prin Incheierea din 25 ianuarie 2016, dati in Dosarul nr. 1.216/33/2015,
privind pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecintd, stabileste ca:
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In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza I din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, cererea de revizuire este admisibild in baza unor decizii ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, indiferent de momentul pronuntarii acestora si de
imprejurarea invocarii sau nu in litigiul de baza a dispozitiilor de drept
european preexistente, incalcate prin hotararea a carei revizuire se cere.

Termenul in care poate fi formulata cererea de revizuire intemeiata pe
dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 este de o luna si curge de la
data comunicarii hotararii definitive, supusa revizuirii.
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nu in litigiul de
bazd a
dispozitiilor de
drept european
preexistente,
incdlcate prin
hotararea a
cdrei revizuire
se cere.

In M. Of. nr. 386 din 23 mai 2017, a fost publicatd Decizia ICCJ nr. 45 /2017 din
12 decembrie 2016 referitoare la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: , dispo-
zitiile art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile
si completirile ulterioare (Legea nr. 554/2004), se interpreteazd in sensul cd motivul de
revizuire este admisibil in baza unor decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) ulterioare hotdrdrii a cdrei revizuire se cere si in lipsa invocdrii dispozitiilor de
drept unional in litigiul de bazd sau motivul de revizuire este admisibil doar in baza
deciziilor CJUE existente la data pronuntdarii hotdrarii a cdrei revizuire se cere §i in
conditiile invocdrii respectivelor dispozitii in litigiul de bazi?;

- in ipoteza admisibilititii cererii de revizuire, care este termenul in care se poate
formula cererea de revizuire intemeiatd pe dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 554/20047?”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

,Art 21

()

(2) Constituie motiv de revizuire, care se adaugd la cele previzute de Codul de
procedurd civild, pronuntarea hotdrdrilor ramase definitive si irevocabile prin incilcarea
principiului priorititii dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. (2), coroborat cu
art. 20 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd. Cererea de revizuire se introduce in
termen de 15 zile de la comunicare, care se face, prin derogare de la regula consacratd de
art. 17 alin. (3), la cererea temeinic motivatd a partii interesate, in termen de 15 zile de la
pronuntare. Cererea de revizuire se solutioneazad de urgentd si cu precidere, intr-un termen
maxim de 60 de zile de la inregistrare”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Cluj - Sectia a III-a de contencios administrativ si fiscal, prin
incheierea din 25 ianuarie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 1.216/33 /2015, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile prin care sa dea o rezolvare de principiu cu
privire la chestiunile de drept sus-mentionate.
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XII. inalta Curte de Casatie si Justitie

56. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiu-
nile de drept a caror dezlegare se solicitd, constatd urmatoarele:

A. Asupra admisibilitdtii

57. Chestiunea preliminara a admisibilitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie se verificd in raport cu cerintele prevdazute de art. 519 din Codul de
procedura civild, care, in cazul de fatd, se apreciaza a fi indeplinite, dupa cum se va
ardta in continuare:

58. Chestiunea de drept este una reald, vizand o norma de drept susceptibila
de mai multe interpretdri si de a cdrei ldmurire depinde solutionarea cauzei
pendinte, fiind ridicata in cursul judecdtii in fata unei curti de apel, care solu-
tioneazd cauza in ultima instanta.

59. De asemenea, si conditia noutdtii problemei de drept ce constituie obiectul
sesizdrii se apreciaza a fi indeplinitd, intrucat aceasta nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare si nu a fost, deja, lamurits de Inalta Curte de
Casatie si Justitie printr-o hotdrare pronuntatd intr-un recurs in interesul legii sau
intr-o alta cerere de hotdrare preliminara.

B. Cu privire la fondul chestiunii de drept supuse dezlegdrii

a) Prima intrebare

60. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere urmareste sa afle
dacd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza I din Legea
nr. 554/2004, cererea de revizuire este admisibild in baza unor decizii ale CJUE,
indiferent de momentul pronuntdrii acestora si de imprejurarea invocarii sau nu in
litigiul de baza a dispozitiilor de drept european preexistente, incdlcate prin hota-
rarea a cdrei revizuire se cere.

61. Textul legal in discutie este urmatorul:

,Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele prevazute de Codul de
procedura civild, pronuntarea hotdrérilor ramase definitive si irevocabile prin
incdlcarea principiului prioritdtii dreptului comunitar, reglementat de art. 148
alin. (2), coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata”.

62. Dispozitiile legale nu pun nicio conditie referitoare la , incilcarea principiului
prioritatii dreptului comunitar” si, de aceea, interpretand literal textul legal, rezulta
cd, in principiu, orice incalcare este de naturd sd constituie motiv de revizuire.
Altfel spus, nu existd niciun motiv pentru a distinge acolo unde legiuitorul nu
distinge.

63. Aceastd interpretare de principiu nu se opune insa situatiilor in care, in
functie de cazul concret dedus judecdtii, inadmisibilitatea cererii de revizuire
rezultd din interpretarea sistematicd a dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 554 /2004, prin raportare la alte norme de drept.

64. Astfel, de exemplu, este inadmisibild cererea de revizuire bazatd pe
,incilcarea principiului priorititii dreptului comunitar” in situatia in care normele de
drept substantial european invocate de revizuent nu erau in vigoare la data
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nasterii/ modificirii/stingerii raportului juridic dedus judecitii. In acest caz,
inadmisibilitatea rezultd din aplicarea principiului neretroactivitatii legii civile.

65. In jurisprudenta sa, CJUE a retinut ca interpretarea pe care a dat-o unei
norme de drept european, in exercitarea competentei pe care i-o conferd articolul
234 (n.a., actual art. 267 din TFUE), lamureste si precizeazd, dacd este nevoie,
semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi
trebuit s fie inteleasd si aplicatd de la intrarea sa in vigoare (a se vedea, in special,
Hotararea din 27 martie 1980, Denkavit italiana, C-61/79, pct. 16, Hotdrarea din 10
februarie 2000, Deutsche Telekom, C-50/96, pct. 43, precum si Hotdrarea din 13
ianuarie 2004, Kiihne & Heitz, C-453/00, pct. 21). Cu alte cuvinte, o hotdrare
preliminard nu are o valoare constitutivd, ci pur declarativd, cu consecinta ca
efectele sale se aplica, in principiu, de la data intrdrii in vigoare a normei
interpretate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 octombrie 1995, Richardson,
C-137/94, pct. 33).

66. Astfel, deciziile interpretative ale CJUE fac corp comun cu norma
interpretatd si se aplicd in toate situatiile in care se aplicd dreptul european
interpretat, adica si raporturilor juridice care s-au nascut/modificat/stins anterior
pronuntarii deciziilor si care nu sunt inca definitive (adicd fac obiectul unor litigii
pendinte).

67. In situatia reglementirii prin legea nationald a cazului de revizuire
mentionat, temei al revizuirii pot fi si hotdrarile interpretative pronuntate dupa
solutionarea definitivd a litigiului, sub conditiile ca norma de drept substantial
european interpretata sa fi fost in vigoare la data constituirii/ modificarii/stingerii
raportului juridic de drept administrativ care a facut obiectul litigiului si incadrarii
in termenul de revizuire.

68. Desigur, sfera hotararilor interpretative ulterioare solutiondrii definitive a
litigiului care ar putea fi invocate drept motiv de revizuire este drastic restransa de
termenul de declarare a revizuirii, dar ele nu pot fi excluse, de principiu, in
aplicarea motivului de revizuire prevazut de art. 21 alin. (2) teza intai din Legea nr.
554/2004, in considerarea caracterului interpretativ al acestor hotarari.

69. Dreptul Uniunii nu impune reglementarea in dreptul national procesual a
cdii extraordinare de atac de retractare a revizuirii pentru cazul incalcarii normelor
de drept substantial european. In jurisprudenta CJUE a fost mereu amintits
importanta pe care o detine principiul autoritatii de lucru judecat, atat in ordinea
juridicd a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale. Astfel, s-a statuat cd, pentru a
garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna admi-
nistrare a justitiei, este necesar ca hotdrarile judecdtoresti ramase definitive dupa
epuizarea cdilor de atac disponibile sau dupd expirarea termenelor de exercitare a
acestor cdi de atac sd nu mai poatd fi contestate (Hotdrdrea Impresa Pizzarotti,
C-213/13, pct. 58 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, dreptul Uniunii nu impune
instantei nationale sd inldture aplicarea normelor interne de procedura care confera
autoritate de lucru judecat unei decizii judecdtoresti, chiar daca aceasta ar permite
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indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu acest drept (Hotararea Impresa
Pizzarotti, C-213/13, pct. 59 si jurisprudenta citatd; Hotdrarea Tarsia, C-69/14,
pct. 29).

70. In egald masura insd dreptul Uniunii nu se opune reglementarii prin legea
nationald a unui caz de revizuire precum cel de fatd, impunand insd, in cazul
reglementdrii lui, respectarea principiilor echivalentei si efectivitdtii (Hotdrarea
Tarsia, C-69/14, pct. 30).

71. Definind principiile echivalentei si efectivitatii, CJUE aratd ca modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
contribuabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele
aplicabile actiunilor similare de drept intern (principiul echivalentei) si nici sa fie
concepute astfel incat sa facd imposibila in practica sau excesiv de dificild exerci-
tarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii) (a
se vedea in acest sens, printre altele, Hotdrarea Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral,
C-33/76, pct. 5, Hotdrarea Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
pct. 31, precum si Hotdréarea Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation, C-362/12, pct. 32).

72. In lumina considerentelor precedente este inadmisibila cererea de revizuire
prin care, in lipsa oricdrui element de noutate (care ar putea fi hotdrari pronuntate
de CJUE sau dispozitii de drept unional neinvocate in cauza sau, desi invocate,
netratate de instantd), se urmadreste revizuirea unei hotarari definitive prin care a
fost deja dezlegatd problematica legata de aplicarea principiului prioritatii
dreptului unional, deoarece se opune caracterul revizuirii, de cale extraordinard de
atac de retractare (iar nu de reformare), corelat cu principiul autoritatii de lucru
judecat.

73. Dacé dreptul Uniunii sau hotdrarea interpretativa a CJUE a fost invocatd in
fata instantei care a pronuntat hotdrarea a cdrei revizuire se cere si aceastd instanta
a analizat-o, partea nu poate critica solutia pe calea revizuirii deoarece se opune
autoritatea de lucru judecat asupra rezolvarii date de instanta de fond sau de
recurs. Inadmisibilitatea se impune in aceasta ipotezad intrucat a socoti revizuirea
admisibild ar insemna ca instanta sesizata cu cererea de revizuire sd examineze
solutia instantei care a pronuntat hotdrarea supusa revizuirii, adicd sa exercite un
control judiciar, care nu se poate realiza pe calea revizuirii. Un astfel de control
judiciar se poate realiza numai pe calea de atac de reformare, datd in competenta
instantei ierarhic superioare celei care a pronuntat hotdrarea.

74. Aceastd solutie, care rezultd din principiile care guverneaza calea extraor-
dinard de atac de retractare a revizuirii, conform legii nationale, respecta principiul
echivalentei din dreptul european si principiul securitatii juridice.

75. Inadmisibild este si revizuirea prin care se urmadreste schimbarea cauzei
juridice a cererii de chemare in judecata sub aspectul motivelor de fapt care sustin
obiectul cererii sau, altfel spus, al drepturilor subiective invocate care stau la baza
pretentiilor formulate si a caror protectie se solicitd pe cale judiciara.
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76. Cauza juridica a oricdrei cereri de chemare in judecata este constituita din
fundamentul faptic al raportului juridic dedus judecatii si calificarea lui juridica,
implicand temeiurile in drept aplicabile. In contenciosul administrativ, care are ca
obiect anularea unui act administrativ, cauza juridicd a cererii o constituie motivele
de fapt, calificate prin prisma normelor juridice incidente, care constituie,
impreund, argumentele de nelegalitate a actului administrativ.

77. Caracterul revizuirii, de cale extraordinara de atac, presupune ca aceasta
poate fi exercitatd exclusiv pentru motivele prevazute de lege, care sunt de stricta
interpretare si aplicare. Aceste limitari sunt de ordine publica.

78. Nu este necesar ca partea sd fi invocat in cursul solutiondrii procesului
incdlcarea vreunui text din dreptul european, insd trebuie sa fi invocat dreptul
subiectiv ocrotit de dreptul european, chiar daca nu s-a referit la incompatibilitatea
normei interne cu dreptul european. Este inadmisibil ca, sub cuvant de prioritate a
dreptului european, sa se invoce in revizuire un motiv de nelegalitate cu totul nou,
intrucat se opune caracterul extraordinar al caii de atac.

79. Motiv al revizuirii intemeiate pe art. 21 alin. (2) teza intdi din Legea nr.
554/2004 1l constituie calificarea juridica a faptelor prin prisma normei de drept
european incidente sau a interpretdrii acesteia rezultate dintr-o hotarare CJUE, iar
nu faptele deduse judecdtii, care reprezinta un element imutabil al litigiului.

80. Prin urmare, in revizuirea intemeiatd pe art. 21 alin. (2) din Legea nr.
554 /2004 nu se pot invoca fapte relevante noi care constituie motive de nelegalitate
a actului administrativ ce nu au fost invocate in fata instantei care a pronuntat
hotdrarea supusa revizuirii.

81. Asa fiind, raspunsul la prima intrebare va fi acela cd, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza I din Legea nr. 554/2004, cererea de
revizuire este admisibild in baza unor decizii ale CJUE, indiferent de momentul
pronuntdrii acestora si de imprejurarea invocdrii sau nu in litigiul de baza a
dispozitiilor de drept european preexistente, incdlcate prin hotdrarea a cdrei
revizuire se cere.

82. Momentul pronuntdrii unei decizii a CJUE prin care sunt interpretate
dispozitii de drept european intr-un mod diferit de cel retinut prin hotdrarea a
carei revizuire se cere este lipsit de relevanta din perspectiva art. 21 alin. (2) teza I
din Legea nr. 554/2004.

83. In acelasi fel este lipsitd de relevanti neinvocarea in litigiul de bazi a
dispozitiilor de drept european preexistente, presupus incdlcate prin hotdrarea a
cdrei revizuire se cere, intrucat, potrivit principiului iura novit curia, consacrat de
art. 22 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civild, judecdtorul, respectand limitele
investirii sale, este in drept, in virtutea prerogativelor sale jurisdictionale, sda dea
cererii calificarea juridica exacta si sd facd aplicarea normelor juridice incidente.
Instanta trebuie sa aplice dreptul, care ii este cunoscut, inclusiv dreptul european si
hotararile interpretative ale CJUE, care au caracter obligatoriu pentru instantele
statelor membre si se bucura de prioritate in aplicare, potrivit art. 148 alin. (2) din
Constitutie.
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84. Revine insd instantei de judecatd obligatia sd verifice admisibilitatea
revizuirii, raportat la cazul concret dedus judecatii, orientindu-se dupa reperele
mentionate mai sus si, dacd este cazul, fard sd se limiteze la ele, stabilind daca
dispozitiile de drept european erau sau nu in vigoare la data faptelor relevante in
cauzd, dacd ele au facut sau nu obiectul analizei instantei de judecata ori daca prin
cererea de revizuire se urmadreste schimbarea cauzei juridice a cererii sub aspectul
faptelor relevante pe care s-au intemeiat motivele de nelegalitate.

b) A doua intrebare

85. Prin intermediul celei de-a doua intrebari instanta de trimitere urmareste sa
afle care este termenul in care poate fi formulata cererea de revizuire intemeiata pe
dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 si, implicit (conform cap. V din
prezenta decizie), data de la care incepe sd curga.

86. Trebuie pornit de la observatia ca art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004,
forma in vigoare in prezent, nu stabileste un termen special de revizuire si de aceea
norma speciald se va completa, potrivit art. 28 din aceeasi lege, cu dispozitiile art.
511 alin. (1) din Codul de procedurd civila (2010), care reglementeaza termenul
general de revizuire de o luna.

87. Faptul cd acest termen este unul general in materia revizuirii rezulta din
modalitatea de redactare a art. 511 din Codul de procedura civild, din cuprinsul
cdruia rezulta cd, ori de cate ori legiuitorul a inteles sa instituie un alt termen de
revizuire decat cel de o lund reglementat de alin. (1), a facut-o explicit [este cazul
termenelor de 15 zile si de 3 luni reglementate de art. 511 alin. (2) si (3) din Codul
de procedura civild].

88. Aceeasi interpretare privind natura juridicd a termenului de o lund a fost
datd in mod constant de Inalta Curte de Casatie si Justitie, de celelalte instante
judecdtoresti, precum si de doctrind, atat sub imperiul vechiului Cod de procedura
civila (care instituia, prin art. 324, acelasi termen de o lund), cat si sub imperiul
actualului Cod de procedura civila.

89. Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, , Dispozitiile prezentei legi
se completeazad cu prevederile Codului civil si cu cele ale Codului de procedura
civild, in mdsura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere
dintre autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele vatimate in drepturile sau
interesele lor legitime, pe de alta parte”.

90. Or, in conditiile existentei unui termen general de o lund, revizuirea pentru
motivul prevazut de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 nu poate fi exercitatd,
prin asemadnare, in termenul de 3 luni prevazut de art. 511 alin. (3) din Codul de
procedura civila, reglementat pentru cazurile de revizuire prevazute de art. 509
alin. (1) pct. 10 si 11 (respectiv atunci cand CEDO a constatat o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale datorata unei hotdrari judecatoresti, iar
consecintele grave ale acestei incdlcari continuda sa se producd sau, dupd ce
hotdrarea a devenit definitiva, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
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exceptiei invocate in acea cauzd, declardnd neconstitutionald prevederea care a
facut obiectul acelei exceptii).

91. Aceasta pentru cd, in primul rand, potrivit principiilor generale de inter-
pretare, norma speciald se completeaza cu norma generald si nu, prin aseménare,
cu o altd norma speciala.

92. In acelasi sens, dispozitiile art. 5 alin. (3) din Codul de procedura civila
(2010) prevad c4 ,,In cazul in care o pricind nu poate fi solutionata nici in baza legii,
nici a uzantelor, iar in lipsa acestora din urmad, nici in baza dispozitiilor legale
privitoare la situatii asemdndtoare, ea va trebui judecata in baza principiilor
generale ale dreptului, avand in vedere toate circumstantele acesteia si tinand
seama de cerintele echitatii”.

93. Consecinta directd este aceea cd, in conditiile existentei unui termen general
de revizuire de o luna prevazut de lege, aplicabil datoritd caracterului sdu general
tuturor situatiilor unde nu se dispune altfel, nu pot fi aplicate dispozitii legale
privitoare la situatii asemdndtoare, respectiv nu se poate aplica prin asemdnare
termenul special de 3 luni.

94. in al doilea rand, hotararile CJUE, pe de o parte, si hotdrarile CEDO sau ale
Curtii Constitutionale, pe de altd parte, nu reprezinta situatii asemdnatoare.

95. Din punctul de vedere al revizuirii o diferentd este decisiva: hotararile
CEDO si ale Curtii Constitutionale sunt susceptibile sd conduca doar la revizuirea
hotararilor judecatoresti definitive pronuntate in respectivele cauze, pe cand
hotararile CJUE pot conduce la revizuirea unui numdr nedeterminat de hotarari
pronuntate in materia contenciosului administrativ si fiscal, deoarece art. 21 din
Legea nr. 554/2004 nu instituie limitele prevazute de art. 509 alin. (1) pct. 10 si 11
din Codul de procedurd civild (2010).

96. De aceea, aplicarea prin asemdnare a termenului de 3 luni prevazut de
art. 511 alin. (3) din Codul de procedura civild (2010), care, tot prin asemdnare, ar
incepe sa curgd de la data publicarii hotararii CJUE in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, ar fi de naturd sa afecteze semnificativ stabilitatea raporturilor juridice
intr-un numadr nedeterminat de cazuri si fara nicio limitd de timp (raportat la data
rdmanerii definitive a hotdrarii a cdrei revizuire se cere).

97. In consecints, termenul de revizuire in cazul prevazut de art. 21 din Legea
nr. 554 /2004 este de o luna.

98. In ce priveste cea de-a doua parte a intrebérii se observa ca, spre deosebire
de situatia mai sus discutatd, nu existd norma generala care sa reglementeze data
de la care incepe sd curga termenul general de revizuire.

99. De aceea, strategia interpretativa va fi diferitd. Se vor lua in considerare atat
intentia legiuitorului in momentul instituirii motivului de revizuire reglementat de
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, cat si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.609 din 9 decembrie 2010, prin care prevederile art. 21 alin. (2) teza II din
Legea nr. 554/2004 - care, printre altele, reglementau data de la care termenul de
revizuire incepea sa curgd - au fost declarate neconstitutionale.
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100. Astfel, potrivit art. 21 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 554/2004, in
forma anterioard pronuntdrii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.609 din 9
decembrie 2010, “Cererea de revizuire se introduce in termen de 15 zile de la
comunicare, care se face, prin derogare de la regula consacrata de art. 17 alin. (3), la
cererea temeinic motivatd a pdrtii interesate, in termen de 15 zile de la pronuntare.
Cererea de revizuire se solutioneaza de urgentd si cu precddere, intr-un termen
maxim de 60 de zile de la inregistrare”.

101. Desi efectele acestor prevederi legale au incetat in conditiile art. 31 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile ulterioare, ele sunt importante din punct de vedere
teleologic deoarece incorporeaza intentia legiuitorului in momentul legiferdrii, iar
aceastd intentie originard, in mdsura in care se armonizeaza cu decizia Curtii
Constitutionale prin care textul a fost declarat neconstitutional, reprezintd o
resursd interpretativa extrem de valoroasa in conditiile date, in special in lipsa unei
norme generale si a omisiunii legiuitorului de a interveni si a pune in acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

102. Din cuprinsul art. 21 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 554/2004 rezulta ca
termenul de revizuire incepe sa curgd la data comunicdrii hotdrarii supuse
revizuirii.

103. Pentru cd, in conditiile vechiului Cod de procedurd civild, hotararile
judecdtoresti pronuntate in recurs nu se comunicau din oficiu partilor, art. 21
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 554/2004 a reglementat o procedura sui generis
de comunicare.

104. Din cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.609 din 9 decembrie
2010 rezultd cd prevederile art. 21 alin. (2) teza a II-a din Legea nr. 554/2004 au fost
declarate neconstitutionale datorita redactdrii defectuoase a textului care regle-
menta data de inceput a termenului revizuirii.

105. In conditiile noului Cod de procedura civild, problema legatd de comu-
nicarea hotdrarilor judecdtoresti supuse revizuirii nu se mai pune, datorita preve-
derilor art. 427 alin. (1) teza I din Codul de procedura civila (2010), potrivit carora
,Hotdrérea se va comunica din oficiu partilor, in copie, chiar dacd este definitiva”.

106. In consecints, termenul de revizuire va curge de la data comunicarii
hotararii definitive, supusa revizuirii.

107. Acest reper temporal este in acord cu intentia legiuitorului si, in raport cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.609 din 9 decembrie 2010, nu ridica probleme
de constitutionalitate.

Decizia ICCJ (Complet DCD/CAF) nr. 45/201

Prin Decizia nr. 45/2017, ICCJ] (Complet DCD/CAF) a admis sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Cluj - Sectia a Ill-a de contencios administrativ si
fiscal, prin Incheierea din 25 ianuarie 2016, datd in Dosarul nr. 1.216/33/2015,
privind pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecintd, stabileste ca:
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In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza I din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, cererea de revizuire este admisibila in baza unor decizii ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, indiferent de momentul pronuntarii acestora si de
imprejurarea invocarii sau nu in litigiul de baza a dispozitiilor de drept
european preexistente, incalcate prin hotararea a carei revizuire se cere.

Termenul in care poate fi formulata cererea de revizuire intemeiata pe
dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 este de o luna si curge de la
data comunicarii hotararii definitive, supusa revizuirii.
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V. DIN JURISPRUDENTA CCR

Further to the activity of the Constitutional Court, two Decisions were published (admitted
objection of unconstitutionality): Decision no. 18/2017 on the provisions of Article 347 (1) of the
Criminal Procedure Code and Decision no. 2/2017 referring to Article 453 (3) and (4) First
Thesis and Article 457 (2) of the Criminal Procedure Code.

NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 312/2.05.2017):
ART. 347 ALIN. (1) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

De Redactia ProLege
Decizia Actul Sumar
CCR normativ
D.C.C. | Codul de Solutia legislativa cuprinsd in dispozitiile art. 347 alin.
nr. procedurda | (1) din Codul de procedurd penald, in redactarea
18/2017 | penala anterioard modificdrii prin Legea nr. 75/2016 privind

aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penald, care
exclude posibilitatea de a face contestatie impotriva
solutiei prevazute la art. 346 alin. (2), este
neconstitutionald.

In M. Of. nr. 312 din 2 mai 2017, a fost publicatd Decizia nr. 18/2017 din 17
ianuarie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penala.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate|

Codul de procedura penala
,Art. 347 (,,Contestatia”)



