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Abstract

The repair of moral damages is the subject of a classic civil law controversy, recording opinions
expressed in a comprehensive register, from the rejection of the idea of , repairing the irreparable” to
hostile reactions when the legal system admits the sanction of moral damages and further to ones of
the most pathetic pleas where the legal framework tolerates them.

Nevertheless, the requlation of reparation for these damages provided by the current Civil Code
is undoubtedly a sign of progress, which is considered, in our opinion, as being perfectible. The
present study aims at examining the solutions provided for non-patrimonial damages by the new
legal provisions and at making proposals on both the legal terminology and the solutions for this
matter, in harmony with other European codifications and independent of the legal protection of
non-patrimonial subjective rights.
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O tema mereu actuala

Reparabilitatea daunelor morale este una dintre controversele clasice ale
oricarui sistem de drept, indiferent dacd o consacra, o respinge sau, de cele mai
multe ori, nu-i oferd solutii coerente, ldsand loc unor dispute doctrinare si juris-
prudentiale nesfarsite.

Privitd in evolutia sa, controversa a inregistrat opinii exprimate intr-un
registru amplu, de la reactii ostile, motivate pe imposibilitatea de ,reparare a
ireparabilului”, la pledoarii dintre cele mai convingitoare, acolo unde juris-
prudenta s-a dovedit a fi reticentd. Progresele in elucidarea ei sunt relative, iar
solutiile legislative raman mereu discutabile, pentru ca discutia priveste o zona
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delicatd in substanta ei, cea care priveste valorile personalitatii umane, unde
sensibilitatile omenesti, prin definitie subiective si nesusceptibile de cuantificare,
nu pot fi prinse in standardele obisnuite pe care le presupune normativitatea
juridicd. Pe de altd parte, dreptul civil al unui nou mileniu, dominat de miscarea
mondiald de protectie a drepturilor si libertatilor fundamenatele ale omului, nu
poate ramane indiferent in fa;a agresiunilor morale tot mai rafinate, intr-o societate
din ce in ce mai complicata.

Dacd asimilarea prejudiciul moral celui patrimonial antreneaza o serie de
impedimente, legate de faptul ca valorile morale ale persoanei nu pot fi pretuite si
nici compensate, un alt remediu pentru situatia injustd in care este pusa victima, va
trebui totusi identificat.

2. Dreptul aplicabil

Pana la aparitia actualului Cod civil, repararea daunelor morale s-a facut prin
raportare la art. 998 din Codul civil de la 1864, instantele retindnd cd principiul
repardrii prejudiciului nu distinge intre natura acestuia, ceea ce face aplicabild
regula de interpretare ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus.

In ideea unificdrii celor doud raspunderi civile (delictuald si contractual),
actualul Cod civil defineste cele doua raspunderi in cadrul unor dispozitii generale
(art. 1349-1350 C. civ.), dupd modelul Codului civil din Quebec. Spre deosebire
insd de reglementarea luata ca model, care, la art. 1457 CCQ dispune ca ,cel care
raspunde de prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa este tinut sa repare orice
prejudiciu, corporal, moral sau material” (s.n.), art. 1349 alin. (2) din Codul nostru
civil prevede cd ,cel care, avand discerndamant, incalca aceastd indatorire (este
vorba de indatorirea de a nu aduce atingere drepturilor sau intereselor legitime ale
altora, (imperativ moral exprimat de adagiul alterum non laedere) raspunde de toate
prejudiciile” (s.n.)!.

Aceeasi lacuna o regasim in textul de la art. 1357 alin. (1) C. civ., potrivit cdruia
»cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicitd, savarsitd cu vinovatie,
este obligat sa il repare”.

In materia raspunderii contractuale insa, potrivit art. 1531 alin. (3) C. civ.
»creditorul are dreptul si la repararea prejudiciului nepatrimonial”. Concomitent, o
serie de legi speciale trimit la raspunderea civild pentru daune morale.

In aceste conditii, o intrebare esentiald pentru materia prejudiciilor morale este
aceea dacd, in noul context normativ, se va mai putea invoca raspunderea pentru

1 O posibila explicatie a acestei lacune o constituie faptul cd, potrivit celor care au redactat textul,
prejudiciul corporal nu ar fi o specie a prejudiciului reparabil, ceea ce, evident, este o eroare regre-
tabild. Asa se explicd, poate, de ce, ori de cate ori este vorba de prejudiciul reparabil, se evita trimiteri
la felurile acestuia (a se vedea, in acest sens, amendamentul la art. 1381 alin. (1) C. civ. din Proiectul
Noului Cod civil). Pentru detalii, S. Neculaescu, Izvoarele obligatiilor in Codul civil (art. 1164-1395).
Analizd criticd si comparativd a noilor texte normative, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, pp. 733-734.
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fapta proprie prevazuta de art. 1357 raportat la art. 1349 C. civ. pentru celelale
prejudicii morale, diferite de cele cauzate prin incdlcarea drepturilor nepa-
trimoniale.

In ticerea legii, s-ar putea sustine ci si sub actuala reglementare opereaza
interpretarea traditionald a art. 998 din vechiul Cod civil, si cd, drept urmare,
art. 1357 C. civ. trebuie tot astfel aplicat, ca drept comun al rdspunderii pentru
fapta proprie, urmand sd considerdm céa cele doud texte normative privind preju-
diciile morale cauzate de incilcarea drepturilor nepatrimoniale, prejudiciile
corporale si cele prin ricoseu privind pretium affectionis, sa fie considerate regle-
mentari speciale. Prin urmare, ori de cate ori este vorba de prejudicii cauzate
intr-un alt mod decat cele pentru care Codul civil prevede solutiile speciale, ar
urma s se aplice dispozitiile de la art. 1357 C. civ.

Ce s-ar opune acestei interpretdri a textelor?

Mai intai, vointa explicita a legiuitorului, a carui tdcere, in casu, nu are a fi
evaluatd in alt sens decat cel literal. In conditiile in care discutia privitoare la
distinctia dintre cele doua feluri de prejudicii este una clasica, nu s-ar putea crede
cd noul legiuitor ar fi lasat sd opereze, prin inertie, aceeasi interpretare si in cazul
noului text. Altfel spus, daca intr-adevar ar fi considerat cd prevederile raspunderii
delictuale pot fi aplicabile deopotriva celor doud feluri de prejudicii, nimic nu l-ar
fi oprit s-o prevada expres.

Dar, deosebit de apelul la logicd in sustinerea acestei interpretdri, avem in
vedere si doud argumente de text:

- cand in cadrul altor prevederi a fost nevoie sa se distinga intre cele doua
feluri de prejudicii, legiuitorul s-a referit la ,despdgubirile sau, dupa caz, reparatia
patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial” (art. 253 alin. 4), sugerand
caracterul exceptional al unei astfel de despagubiri;

- aceeasi distinctie este reluata la art. 1391 alin. 1 C. civ. potrivit caruia ,in caz
de vdtamare a integritatii corporale sau a sanatatii, poate fi acordata si o despigubire
pentru restrangerea posibilitdtilor de viatd familiald si sociald”, formulad care, desi
oarecum improprie, asa cum o sd aratdm in cele ce urmeaza, vizeaza despagubirile
pentru prejudiciile corporale.

Noile texte normative n-ar fi trebuit sd lase locul unei astfel de intrebari, intr-o
chestiune esentiald pentru raspunderea civild delictuald, atat de prezenta in doc-
trina si jurisprudenta de pretutindeni. Teoretic, doud erau optiunile legiuitorului
roman in aceastd problema: fie sd admita principiul reparatiei prejudiciului,
indiferent de natura sa patrimoniald sau morald, fie s prevadd cd reparatia
prejudiciilor morale are loc doar in cazurile prevazute de lege, asa cum dispune, de
exemplu, Codul civil italian2. Chiar daca art. 1391 C. civ. este plasat in sectiunea
privind ,repararea prejudiciului in cazul raspunderii delictuale”, ceea ce inseamna

2, Art. 2059. Danni non patrimoniali. Il danno non patrimoniale deve essere risarcito solo nei casi
determinati dalla lege”
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cd este vorba de despdgubiri pentru vatamarea integritatii corporale sau a sana-
tdtii, precum si pentru faptele prevazute de art. 253 C. civ., era nevoie de o norma
expresd care sa faca explicitd vointa legiuitorului roman, aspect asupra cdruia vom
reveni cand vom evalua noile reglementari.

3. Distinctii terminologice

Termenii prin care sunt desemnate leziunile morale in doctrina si jurispru-
denta romaneasca sunt diferiti, de la ,daune morale™, la ,prejudicii extrapatri-
moniale”*, 1a , prejudiciile morale”> sau ,, prejudicii nepecuniare”, ,,imateriale” etc.

De cele mai multe ori, sintagma , daunele morale”, folositd mai ales in juris-
prudentd®, desemneaza despagubirile civile pretinse de victima. Alteori, termenul
este folosit pentru a desemna atingerile pentru care se cer despdgubiri, in cadrul
»raspunderii pentru daunele morale””. Sunt si situatii in care, in cadrul aceleasi
lucrdri, termenul este folosit in ambele acceptiuni®, pentru a nu mai vorbi de
formula total inadecvata de , prejudicii morale si despigubiri binesti pentru repararea
daunelor morale™.

In ce priveste sintagma , prejudiciu nepatrimonial”, desi frecvent folositd de
doctrina si jurisprudentd, poate fi criticatd prin aceea ca implicd o determinare per a
contrario, opusa prejudiciului patrimonial. Or, potrivit unei exigente logice, orice
notiune trebuie definitd prin ceea ce este, si nu prin ceea ce nu este, mai ales in
cadrul codificdrii. Apoi, determinarea unor asemenea daune ca fiind ,nepatri-
moniale”, este prea vagd, pentru cd nu tot ce este in afara patrimoniului, este si
moral.

De aceea credem cd notiunea de ,daune morale” este preferabild, avand o
determinare afirmativd, dar si pentru ca este exprimarea de uz care evoca cel mai
bine realitatea pe care o desemneazd, si anume afectarea valorilor morale care
alcdtuiesc personalitatea umana.

Etimologic, ,daund” vine de la latinescul damnum, tradus indeobste ca
pierdere, pagubdl®, deci un efect cuantificabil, mdsurabil, ceea ce n-ar putea

3A. lIonascu, La réparation des dommages moraux en droit roumain, Revue roumaine des sciences
sociales nr. 2/1966, Série juridique, p. 208, I. Dogaru, P. Draghici, op. cit., p. 243; M. Boeru, Repararea
baneasca a daunelor morale tn dreptul unor state vest-europene, in Dreptul nr. 8/1996, pp. 23-35.

4 L. Pop, Drept civil roman. Teoria generald a obligatiilor, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 208.

5 C. Statescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generali a obligatiilor, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008,
p. 147.

6 Pentru o sintezd a practicii judiciare in materie, a se vedea C. Turianu, Rdspunderea civilid
delictuald. Rdspunderea civild pentru daunele morale, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, Ed. Wolters Kluwer,
Bucuresti, 2009, D. G. Matei, Daunele morale. Practici judiciard, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007;
Gh. Vintila, C. Furtund, Daunele morale. Studiu de doctrind si jurisprudentd, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002.

71. Albu, V. Ursa, op. cit.

8 Gh. Vintil, C. Furtuna, op. cit., p. 84 si respectiv, p. 19.

9 1. Urs, Criterii de apreciere a prejudiciilor morale si a despigubirilor banesti pentru repararea daunelor
morale, Dreptul nr. 4/1998, pp. 24-33.

10 Gh. Gutu, Dictionar latin-romén, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1973, p. 156.
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caracteriza decat prejudiciul patrimonial. Cum expresia ,, pagubd morald” ar fi total
nepotrivitd, s-a considerat a fi preferabila notiunea ,dauna morald”, diferita de cea
patrimoniald. Pentru a conserva aceeasi traditie etimologica latind, termenul cel
mai potrivit care sa desemneze afectarea persoanei in valorile sale morale, ar fi
leziunea morald”, care vine de la latinescul laesio, care semnificd ranirea, efect care
poate fi constatat efectiv, cum este cazul leziunilor corporale, dar si numai resimtit,
si deci prezumat, fard a fi supus unei constatdri si probatiuni privind existenta sa,
cum este cazul durerii sau afectiunii.

Nici doctrina franceza nu este mai consecventd, utilizdnd termeni precum
,préjudice extra-patrimonial ™, , préjudice non économique a caractere extrapatromonial "2,
,prejudice moral "3, ,, dommage moral” dommage corporel "14 etc.

Mai mult, analizindu-se conditiile raspunderii civile, prima dintre ele este
numitd de unii autori, dauna sau prejudiciul”?5, considerandu-se ca cei doi termeni
sunt sinonimi, in timp ce alti autori, care analizeaza aceleasi conditii ale
raspunderii civile, se referd exclusiv la daunele reparabile®.

Pentru ca termenii ,daund”, ,pagubi”, ,prejudiciu” sunt folositi, de cele mai
multe ori, cu acelasi inteles in limbajul juridic comun, doctrina franceza, sensibila
la nuante, a inregistrat cateva propuneri de a se marca distinctia dintre cei doi
termeni atat de uzuali in materia raspunderii civile’”, urmand ca dauna, in inteles
de pagubd, sd fie consideratd ,leziunea obiectivd, comund tuturor persoanelor, in
timp ce prejudiciul sda desemneze consecintele juridice produse, de o maniera
concretd, fiecarei persoane in parte, impactul leziunii cu situatia personald a
victimei”18. Intr-o formula sintetici, ,dauna relevd ordinea de fapt, in timp ce
prejudiciul releva situatia de drept”?9.

Aceeasi preocupare de a distinge intre pagubd si prejudiciu o regdsim si in
Anteproiectul francez de reformd a dreptului obligatiilor si al prescriptiei. In
expunerea de motive la acest proiect, Geneviéve Viney, autoarea textelor propuse,

11 Ph. Tourneau, L. Cadiet, Droit de la responsabilité et des contrats, Dalloz, Paris, 2000, p. 357.

12'Y. Lambert-Faivre, Droit du dommage corporel. Systemes d’indemnisation, Dalloz, Paris, 2000,
p. 210.

13 G. Viney, P. Jourdain, Droit civil. Les conditions de la responsabilité, Librairie Générale de Droit et
de Jurisprudence, 1998, p. 131; Ph. Malinvaud, Droit des obligations, Litec, 2007, p. 397, Fr. Terr¢,
Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Dalloz, 1999, p. 643; B. Starck, H. Roland, L. Boyer,
Droit civil. Les obligations. 2. Contrat, Litec, 1998, p. 577.

14Y. Lambert-Faivre, op. cit.

15 Ph. Malinvaud, Droit des obligations, 10 éd. Litec, 2007, p. 391.

16 Fr. Terré, op. cit., pp. 630-644.

17 V.S Rouxel, Recherche sur la distinction du dommage et du prejudice, these, Grenoble, 1994,
Y. Lambert-Faivre, op. cit, nr. 84; Ph. Tourneau, L. Cadiet, op. cit, nr. 1309, Aubry et Rau, t. VI-2,
Responsabilité délictuelle, Litec, 1989, nr. 10; L. Cadiet, Les metamorphoses de la responsabilité, sixiemes
journées René Savatier, PUF, 1998, p. 37.

18 X. Pradel, Le prejudice dans le droit de la responsabilité, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence 2004, nr. 15.

19Y. Lambert-Faivre, op. cit., nr. 86.
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ne spune cd ,in mdsura posibilului, Grupul de lucru a incercat sa dea sens
distinctiei dintre termenii ,daund” si ,prejudiciu”, dauna desemnand atingerea
persoanei sau a bunurilor victimei, iar prejudiciul, este leziunea intereselor patri-
moniale sau extrapatrimoniale care rezulta”20.

In ce ne priveste, am propus aceastd distinctie incd din anul 1994, in cadrul
lucrdrii de doctorat dedicate fundamentului raspunderii civile delictuale?!. Am
propus atunci ca dauna sd fie vdzutd ca ,orice pierdere economicad, fie ea damnum
emergens sau lucrum cessans, fard sa intereseze investigarea ei cauzald, pentru a o
pune pe seama si deci in sarcina cuiva, in timp ce prejudiciul, ar urma sa
desemneze ,situatia creata unui subiect de drept prin lezarea unor valori materiale
sau morale”22. In aceeasi lucrare am afirmat c4, ,,daci dauna este un riu, o paguba,
o pierdere provocata de o cauzalitate naturala ori sociald, prejudiciul este o daund
injustd incercatd de o persoand in bunurile sale ori in individualitatea sa, nu doar
damnum, distinctd de iniuria, ci amandoud, deopotriva. In timp ce paguba este
neutrd, obiectivd, impersonald, fara autor si victimd, prejudiciul capatd deja
contururi care il individualizeaza, pentru cd are un subiect care il suportd (victima),
iar situatia astfel creatd ei este injustd, este contrara dreptului. Ea reprezinta o
lezare in drepturile ori interesele acesteia imputabild cuiva®”. Intr-o exprimare
sinteticd, am spus cd ,prejudiciul urmeaza a fi considerat expresia juridicd a
daunei”. Sunt propuneri pe care ni le mentinem si in noul context normativ.

4. Este prejudiciul moral o specie a prejudiciului reparabil?

Intreaga doctrina juridica plaseazd prejudiciul moral in zona prejudiciului
reparabil, conditie esentiald a raspunderii civile delictuale.

Este indeobste acceptat cd repararea prejudiciului are ca finalitate repunerea
victimei in situatia anterioard, restabilirea echilibrului afectat ca urmare a unei
pierderi, a diminudrii patrimoniului victimei. In practica insd, de putine ori are loc
repararea in naturd a prejudiciului si repunerea victimei in statu quo ante, chiar si in
cazul prejudiciilor patrimoniale. Un asemenea rezultat ar putea fi infaptuit doar in
situatia restituirii unui bun mobil insusit pe nedrept de altul, sau la obligatia de a
face, impusa faptuitorului de a aduce bunul afectat in situatia anterioara. Pe de alta
parte, repararea in naturd priveste patrimoniul victimei, si nu valorile afectate care
il alcatuiesc.

20 Genevieve Viney, Exposé des motifs, Avant-Projet de reforme du droit des obligations et du droit de la
prescription, Rapport a Monsieur Pascal Clément, Garde de Sceaux, Ministre de la Justice, 22 sept. 2005,
pp. 141-170, www lexinter.net.

21 S. Neculaescu, Rispunderea civild delictuald. Examen critic al conditiilor si fundamentirii raspunderii
civile delictuale tn dreptul civil romdn, Ed. Sansa, Bucuresti, 1994, p. 49.

22 S. Neculaescu, Rispunderea civild delictuald. Examen critic al conditiilor si fundamentarii raspunderii
civile delictuale tn dreptul civil romdn, Ed. Sansa, Bucuresti, 1994, p. 49.

B Ibidem.
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Daca in privinta prejudiciilor patrimoniale se poate aspira, doar teoretic, la
reparatie, prin inlocuirea, compensarea pierderii suferite, cind vorbim de preju-
diciile morale, o asemenea operatie este eo ipso imposibila, neputand fi de imaginat
repararea unor valori morale, precum demnitatea, onoarea, reputatia, imaginea,
intimitatea, durerea etc. Daca totusi, in multe cazuri, indemnizarea prejudiciilor
morale poate ameliora situatia victimei, o astfel de operatie nu asigura reparatia
leziunii morale, ci contribuie doar la consolarea, compensarea sau satisfactia
acesteia.

Sunt motive pentru care sustinem ca prejudiciul moral nu poate fi calificat
drept specie a prejudiciului reparabil si cd solutia acestuia trebuie sa fie diferita de
cea a prejudiciului patrimonial. Avem in vedere deosebirea esentiald dintre
prejudiciile patrimoniale, care pot fi inlocuite, acoperite printr-o valoare de schimb,
si cele morale, care nu pot fi exprimate in bani, care nu sunt susceptibile de
convertire.

Un argument consistent in favoarea tezei pe care o sustinem, este acela ca,
odata calificat ca drept de creantd, prejudiciul moral va fi supus mecanismelor
raspunderii delictuale specifice oricdrui izvor de obligatii, ceea ce va conduce la
convertirea acestuia, dintr-un drept nepatrimonial, intr-un simplu element al patri-
moniului, facand inutila distinctia fundamentald intre cele doud categorii de
prejudicii

Solutia juridicd a prejudiciilor morale nu poate consta intr-o reparatie prin
despigubire, cici prejudiciul moral nu poate fi numit drept ,pagubs morald”. In
aceasta materie vorbim doar de remedierea situatiei injuste a victimei, constand, fie in
indemnizarea acesteia, fie in alte mdsuri pe care judecdtorul le considera potrivite
pentru cazul dedus judecatii. Astfel, prejudiciile morale pot cdpdta o indivi-
dualitate proprie, incetand a fi considerate specii ale prejudiciilor patrimoniale si ar
putea beneficia de un tratament distinct in cadrul protectiei persoanei, si nu in
cadrul patrimoniului acesteia.

Privite din aceasta perspectivd, nu putem decat saluta dispozitiile de la art. 253
C. civ., plasate in Cartea I privitoare la Persoane. Numai ca, dupd noi, solutiile
amenajate de textele normative rezolva partial problematica prejudiciilor morale,
pentru cd, pe de o parte, nu pot fi apte sd ,repare” leziunile morale, iar, pe de alta
parte, pentru cd privesc doar ipotezele de incdlcare a drepturilor nepatrimoniale,
lasand fara solutie celelalte ipoteze prin care sunt lezate si alte valori morale, sau
simplele interese morale.

5. Observatii privind solutiile actualului Cod civil

5.1. Noile reglementdri au in vedere distinctia pe care doctrina o face
prejudiciilor morale, in prejudicii rezultdind din atingerile aduse drepturilor
personalitdtii, numite daune morale propriu-zise, si prejudiciile extrapatrimoniale,
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rezultate din atingerile aduse integritatii fizice, numite daune corporale?, care se
pot concretiza in prejudicii patrimoniale si prejudicii morale.

O prima categorie de norme privitoare la repararea prejudiciilor morale sunt
cele de la art. 253 C. civ., in cadrul mijloacelor de apdrare a drepturilor nepatri-
moniale. Printre ele, doud vizeaza repararea prejudiciilor nepatrimoniale, cum le
numeste actualul Cod civil: , obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea
hotararii de condamnare” [art. 253 alin. 3 lit. a)] si ,orice alte mdsuri necesare
pentru incetarea faptei ilicite sau pentru repararea prejudiciului cauzat” (art. 253
alin. 4).

Din punctul nostru de vedere aceastd reglementare este susceptibild de urma-
toarele observatii:

a) in primul rand, plasarea prejudiciilor morale in cadrul Persoanelor, este,
indiscutabil, un semn de progres, diferentiindu-se astfel protectia persoanei de cea
a patrimoniului, idee sustinuta de marii nostri dascili, potrivit cdrora, in problema
daunelor morale ,nu e vorba atat de responsabilitatea civila, ci de ocrotirea
personalitdtii omenesti”25;

b) Codul civil circumscrie repararea prejudiciilor morale protectiei juridice a
drepturilor nepatrimoniale, confirmdnd astfel teoria potrivit careia ,valorile
nepatrimoniale ale omului intereseaza dreptul doar in masura in care ele sunt
reglementate sub forma, a ceea ce indeobste numim drepturile subiective”?, teza
sustinutd si de alti autori?”.

In opinia noastrd, protectia persoanei impotriva daunelor morale excede
apdrarii drepturilor nepatrimoniale. Legiuitorul poate recunoaste mai multe sau
mai putine din aceste drepturi personale, ceea ce nu poate insemna cd persona-
litatea omului ar putea fi redusa dupa imaginatia acestuia. Bundoara, imprejurarea
cd dreptul la viata n-a fost prevazut in mod expres de Decretul nr. 31/1954 privitor
la persoana fizica si juridicd, n-a putut lipsi acest drept fundamental de protectia
juridica instituitda de actul normativ respectiv, el fiind un drept fundamental si
natural al omului.

Pe de altd parte, restabilirea dreptului incdlcat nu rezolva problema preju-
diciilor morale. Incilcarea inceteazs, dreptul este restabilit, dar victima ramane
marcatd, chiar dacd se vor dispune madsurile pe care judecdtorul le socoteste

2 Datd fiind multiplicarea fara precedent a prejudiciilor corporale care pot fi atat patrimoniale
cat si morale, prin Rezolutia 75-7 din 14 martie 1975 a Consililului Europei relativa la reparatia
daunelor in cazul leziunilor corporale si de deces s-au emis cateva principii menite sd asigure o
protectie cat mai deplind victimelor unor astfel de vatamari. Plecand de la particularitatile acestor
prejudicii se propune ca diviziunea clasica bipartitd a prejudiciilor patrimoniale si extrapatrimoniale
(morale) sd fie inlocuitd cu una tripartitd: prejudiciu patrimonial, prejudiciu moral si prejudiciu
corporal. In acest sens, a se vedea X. Pradel, op. cit., pp. 304-314.

% Tr. Ionascu, Curs de drept civil. Teoria generali a contractelor si obligatiilor, Facultatea de Drept din
Bucuresti, 1942, pp. 429-430.

26 1. Albu, V. Ursa, op. cit., p. 71.

27 Gh. Vintila, C. Furtund, op. cit., pp. 24-25.
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necesare. Raspunsul in presd sau mass-media, publicarea unei hotarari de condam-
nare, retractarea publicd etc., menajeazd onoarea ranita, demnitatea umilitd,
reputatia alteratd etc., dar asemenea valori morale nu se pot regenera. Ele dau
adesea expresie instinctului vindicativ, care cauta sa fie satisfacut, nu prin justitia
proprie, ci prin justitia statald, adica tot o vindicatiune privata, dar infaptuitd, nu
direct si personal, ci de cdtre societate, prin stat. Este aceasta o realitate care nu
poate fi ignorata?s.

Limitand dreptul victimei de a pretinde despagubiri doar la ipoteza incalcarii
drepturilor nepatrimoniale, vor ramane fara sanctiune prejudiciile cauzate prin
lezarea intereselor morale legitime. Or, dacd, potrivit Codului nostru civil, preju-
diciile patrimoniale pot fi cauzate, atat prin incalcarea drepturilor subiective, cat si
a altor interese legitime ale persoanei?’, ne-am putea intreba de ce in materia
prejudiciilor morale vdtdmarea altor valori sau a simplelor interese morale legitime
n-ar trebui sanctionate juridic?

Chiar dacd definitia avansata de Thering dreptului subiectiv, ca fiind un interes
juridiceste protejat, face dificila distinctia dintre cele doud notiuni, ele nu se
suprapun decat partial. Asa cum retine autorul unei monografii dedicate preju-
diciului, deosebit de drepturile subiective supuse protectiei juridice, existd si o
serie de situatii juridice denumite “infrajuridice”, sau ,subjuridice”, care nu sunt
mai putin demne de protectie’?. Exemplul la care se apeleaza este prejudiciul
afectiv (pretium affectionis), greu de calificat ca expresie a unui , drept la afectiune”
propriu-zis. Sunt si alte prejudicii morale care, in practica, reclama repararea, cum
este cazul prejudiciului de deceptie, suferit de victima loteriei publicitare care este
informatd, in mod gresit, cd este castigatoarea unui premiu’!, prejudiciul suferit ca
urmare a mortii unui animal de companie, a unui bun care reprezintd amintire de
familie etc.

Asemenea cazuri de indemnizare a unor prejudicii morale, despre care nu se
poate spune ca sunt urmdri ale incdlcdrii unor drepturi nepatrimoniale
propriu-zise, sunt tot mai diverse, fiind acceptate in practicd. Astfel, daca
jurisprudenta franceza anterioard nu indemniza prejudiciul prin ricoseu pretins de
unul dintre concubine, ca urmare a decesului partenerului, cu motivarea ca nu este
cauzat de incdlcarea unui drept subiectiv, astdzi, aceastd conditie nu mai este
cerutd, practica indemnizdrii unor asemenea prejudicii fiind general admisd,
facandu-se apel la interesul legitim, si nu la un drept personal nepatrimonial
propriu-zis. ,Imperativul reparatiei este dedus din daund, ca fapt juridic, si nu
dintr-un drept prealabil”32. Se considera ca relatia de concubinaj, care este stabila si

8 A se vedea, in acest sens, S. Carval, La responsabilité civile dans sa function de la peine privée,
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence 1995.

29 X. Pradel, op. cit., p. 124.

30 Idem, p. 37.

31 Ph. Tourneau, L. Cadiet, op. cit., nr. 1554.

32 J[dem, nr. 1392.
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continud si care are aparenta unei casatorii, este legitima si deci demna de protectie
juridica, motivare care este tot mai extinsa si in cazul concubinajului homosexual.

Pentru evitarea unor asemenea dificultdti de calificare, autorii Codului nostru
civil ar fi putut avea in vedere orientarea Anteproiectului francez de reforma a
dreptului obligatiilor si a prescriptiei, cel care isi propune actualizarea Codului
civil francez. Potrivit art. 1343 al acestui important reper european, ,este reparabil
orice prejudiciu cert constdnd in lezarea unui interes legitim, patrimonial ori
nepatrimonial, individual sau colectiv”. Aceastd formuld ar fi fost de naturd sa
evite discutiile privind distinctia dintre drepturile subiective si interesele legitime.

Solutia Anteproiectului Catala®® este urmarea unei dezbateri din doctrina
franceza de drept civil privitoare la raportul dintre protectia juridica a drepturilor
nepatrimoniale si raspunderea delictuald. Voci autorizate sustin ideea ca , istoria
prejudiciului dupa anul 1804, mai ales in ultimul secol, poate fi prezentatd ca cea a
dezintegrarii sale progresive”3. Se are in vedere tendinta jurisprudentei franceze
de a considera cd simpla incélcare a dreptului la viatd privatd deschide dreptul la
reparatie, prejudiciul si culpa fiind prezumate3®. Or, aceastd conceptie a Codului
nostru civil de a conditiona indemnizarea prejudiciilor morale de incalcarea unui
drept nepatrimonial, nu face decat sa contribuie la, ceea ce doctrina franceza
numeste ,inflatia de drepturi subiective”3¢, proces despre care nu se poate spune
cd reprezinta un factor de progres, ci dimpotriva, este unul de destabilizare a
dreptului raspunderii civile’;

b) ceea ce surprinde incd de la prima lecturd a textelor, este lipsa de acuratete a
terminologiei folosite de noua reglementare, in cadrul cdreia sunt evocate laolalts,
fard rigoare, cateva concepte cu inteles diferit, inducand confuzii intre ceea ce
actualul Cod civil numeste: , drepturi ale personalitatii” (art. 58), , drepturi inerente
fiintei umane” (art. 61), ,, drepturi inerente personalitatii” (art. 1391 alin. 3).

Sub un prim aspect, ideea in sine de a dresa un inventar la art. 58 C. civ. al
drepturilor personalitatii, materie atat de delicata in substanta ei, este cel putin
riscanta, stiut fiind cd personalitatea omului nu poate fi redusd la drepturile

3 Avant-projet de reforme du droit des obligations et du droit de la prescription.

34 Idem, nr. 1306.

35 Autorii precitati constatd ca aplicarea art. 9 din Codul civil francez privitor la protectia
dreptului la viatd privatd, independent de art. 1382, face ca rdspunderea delictuald sa fie absorbitd de
drepturile personalitatii.

36 J. Hauser, Revue trimestrielle de droit civil, 1996, p. 871, apud Ph. Tourneau, L. Cadiet, loc. cit.,
p- 298. Autorul vorbese chiar de ,l'autodestruction de I'homme par l'inflation des droits subjectifs” Aceeasi
observatie o fac si alti autori (a se vedea X. Pradel, op. cit., p. 123; Y. Lambert-Faivre, op. cit., nr. 2-12).
Exacerbarea drepturilor subiective a facut sa fie adus in discutie dreptul de nu se naste, in cazul celor
nascuti cu handicap, ca urmare a culpei medicului de a nu fi evidentiat un posibil handicap la nastere
cauzat de o afectiune a unuia dintre cei doi soti. In cauza Perruche, Curtea de casatie franceza a
recunoscut dreptul copilului de a fi pierdut ,sansa de a nu se naste” (wrongfull life) sau sansa de a
avea o viatd normald si dreptul de a obtine daune-interese.

37 Ph. Tourneau, L. Cadiet, op. cit., p. 299.
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limitativ prevazute de text: dreptul la viatd, la sdnatate, la integritate fizicd si
psihica, la onoare si reputatie, dreptul la respectarea vietii private si dreptul la
propria imagine3.

Apoi, dacd s-a simtit nevoia de a distinge intre ,drepturile inerente fiintei
umane” (art. 61), , drepturile strans legate de fiinta umana” (art. 252), , drepturile
inerente personalitdtii oricarui subiect de drept” (art. 1391 alin. 3), ar fi trebuit ca
aceste distinctii terminologicd sa aiba acoperire in drepturile concret plasate in
cadrul fiecdrei categorii. Or, in ce ne priveste, avem rezerve in a considera cd
drepturile privind creatia stiintificd, artistica, literard sau tehnicad sunt strans legate
de fiinta umana, fie si doar pentru motivul ca nu orice fiintd umana este creatoare
de asemenea opere. Cu atat mai putin, includerea in cadrul acestei categorii a
,oricdror alte drepturi nepatrimoniale”.

Cand ne referim la protectia personalitdtii omului, nu avem in vedere
aptitudinea invariabild a persoanei de a dobandi drepturi si asuma obligatii, ci la
valorile morale care alcdtuiesc individualitatea inconfundabild si incomparabila a
omului. In acelasi sens se pronuntd un distins autor de drept civil potrivit ciruia
~personalitatea la care fac referire aceste drepturi nu se reduce la notiunea tehnica
de personalitate juridicd, in sensul de a fi subiect de drept. Ea vrea sa spund mai
mult si anume: persoana umand in totalitatea sa, in realitatea sa biologicd,
psihologica si sociald®. Este vorba de acele , prerogative extrapatrimoniale intim
atasate persoanei, care exprima chintesenta fiintei umane, fiind intriseci acesteia”49,
altfel spus, ,tot ce caracterizeaza in particular un individ”4!. Acelasi inteles al
personalitatii il regasim in definitia data de psihologie, potrivit cdreia perso-
nalitatea este ,element stabil al conduitei unei persoane, ceea ce o caracterizeaza si
o diferentiazd de o altd persoand”#?, precum si de sociologie, care o vede ca
~expresie socioculturald a individualitatii umane”43.

Dacd o pagubd patrimoniald este mereu aceeasi, indiferent de victima care o
suportd, o leziune morald este intotdeauna diferitd, de la caz la caz, in raport de
personalitatea afectatd a victimei. Ceea ce, pentru anumite persoane, distrugerea
unei amintiri de familie se poate constitui intr-o trauma sufleteascd, pentru altele,
incidentul poate trece neobservat. La fel, in timp ce o cicatrice produsd ca urmare a
unui accident, poate constitui o tragedie pentru o actritd celebrd, a cdrei infdtisare
fizica este esentiald, aceeasi urmare poate fi ignoratd de o alta persoand obisnuitd,

38 Aceeasi opinie este impartasitd si de C. Jugastru, Reflectii asupra notiunii si evolutiei drepturilor
personalititii, Analele Institului de Istorie ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom V, 2007,
p- 326.

3 O. Ungureanu, Dreptul la onoare si dreptul la demnitate, ,, Acta Universitatis Lucian Blaga”, seria
lurisprudentia, Supliment 2005, p. 19.

40 C. Jugastru, op. cit., p. 326.

41 G. Cornu, Vocabulaire juridique, Presses Universitaires de France, 1987, p. 679.

42 N. Sillamy, Larousse. Dictionar de psihologie, Ed. Univers Enciclopedic, 1998.

43 Dictionar de sociologie, coordonatori C. Zamfir, L. Vldsceanu, Ed. Babel, 1993.
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mai putin interesatd de aspectul sdu fizic*. Tocmai in aceasta constd de fapt
intreaga problematica a prejudiciilor morale, ele insele avand o configuratie mereu
alta, nefiind susceptibile de comparare sau de estimare pecuniard in aceeasi
maniera ca prejudiciile patrimoniale.

Pe de alta parte, nu exista un consens doctrinar si jurisprudential cu privire la
notiunea de , drepturi ale personalitatii”, unii autori tratdndu-le aldturi de libertati,
precum libertatea de exprimare, libertatea constiintei etc.% In acest context,
folosirea cu lejeritate a acestor sitagme nu profita eforturilor de clarificare termi-
nologica, asa cum ar impune o bund tehnica legislativd, intr-o materie atat de
importanta. In locul unor liste discutabile de drepturi care ar face parte din
asemenea categorii, preferabild ar fi fost formula de a le sugera doar, printr-o
trimitere exempli gratia, si nu inventariindu-le;

¢) printre masurile de restabilire a dreptului prevazute de art. 253 alin. 3
C. civ. figureaza la lit. b) , orice alte masuri necesare pentru incetarea faptei ilicite
sau pentru repararea prejudiciului cauzat (s.n.), in conditiile in care la alin. 4 al
aceluiasi text se dispune cd ,persoana prejudiciatd poate cere despagubiri sau,
dupa caz, o reparatie patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a
fost cauzat ...”.

Doud comentarii sunt inevitabile:

- ambele prevederi mai sus evocate, au in vedere repararea prejudiciului
suferit prin incdlcarea dreptului nepatrimonial, ceea ce naste intrebarea de ce s-a
simtit nevoia ca prin alin. 4 sd se reia prevederea de la lit b a alin. 3 din textul pe
care il analizam?

Textele ar avea sens doar dacd prevederea de la art. 253 alin. 3 lit. b) C. civ. ar
viza doar prejudiciul patrimonial, in timp ce dispozitia de la alin. 4 ar avea in
vedere prejudiciul moral. Numai cd formula ,prejudiciul, chiar nepatrimonial”,
din primul text, vine sa intdreasca intelesul ca alin. 4 de la art. 253 vizeaza ambele
prejudicii. Este logic sa se considere ca daca reparatia este datoratd pand si pentru
prejudiciul moral, cu atat mai mult, ea este impusa de prejudiciul patrimonial (qui
potest maius, potest et minus);

- al doilea comentariu priveste conceptia gresita cd repararea prejudiciului
cauzat ar avea ca efect restabilirea dreptului nepatrimonial atins.

Daca in privinta drepturilor patrimoniale, se poate spune cd repararea preju-
diciului suferit poate conduce la restabilirea lor, in materia drepturilor nepatri-
moniale, o astfel de restabilire nu se realizeaza printr-o ,reparatie”, imposibild eo
ipso. Demnitatea ranitd, durerea provocatd, nu pot fi regenerate prin indemnizare,

4 O instanta francezd a acordat, in anul 1937, despagubiri unei doamne din societatea pariziand
pentru cé cicatricea care i-a fost produsd a obligat-o, timp de 2 ani, sd nu poarte rochii decoltate,
considerandu-se cd o astfel de afectare reprezintd un prejudiciu ,monden” (Ph. Tourneau, L. Cadiet,
op. cit., p. 357).

45 E. Chelaru, Drept civil. Persoanele, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pp. 15-16.
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ea avand cu totul alt efect, acela de consolare, satisfactie etc. Tocmai in aceasta
consta dificultatea prejudiciilor morale care nu suportd acelasi tratament juridic
aplicat prejudiciilor patrimoniale. Restabilirea dreptului nepatrimonial este o
problemd, iar repararea prejudiciului moral suferit de titular este o alta problemd;

d) o repetare la fel de suparatoare o intalnim in acelasi text al art. 253 alin. 3
lit. b) C. civ., vizdnd “orice madsuri necesare pentru incetarea faptei ilicite”, desi
dreptul victimei de a cere incetarea incdlcdrii este prevazut la lit. b) alin. 1 al
aceluiasi text;

e) distinctia dintre ,despagubiri sau, dupd caz, o reparatie patrimoniald”,
operatd de textul de la art. 253 alin. 4 C. civ., este si ea, inacceptabild, pentru ca
despdgubirea victimei nu poate avea un alt inteles decat repararea prejudiciului
suferit. Ca este asa, ne-o spune, in terminis, prevederea de la art. 1386 alin. 1 C. civ.,
potrivit cdreia ,repararea prejudiciului” se face, printre altele, ,prin plata unei
despagubiri, stabilite prin acordul partilor sau, in lipsd, prin hotdrare judeca-
toreascd” 4¢. Exprimarea ar fi fost corecta doar dacd legiuitorul ar fi distins intre
despdgubiri, in sensul de indemnizare a victimei, si repararea prejudiciului prin
alte mdsuri socotite necesare. Cum insd asemenea ,alte masuri” fac obiectul alin. 3
al art. 253 C. civ., iar reparatia vizata este exclusiv patrimoniald, enuntul normei
este eronat.

5.2. Al doilea text privitor la repararea prejudiciile morale este art. 1391 C. civ.
care, potrivit unei tendinte general europene, acordad protectie speciala preju-
diciilor corporale precum si celor ,, prin ricoseu” (pretium affectionis).

Nici acest text nu se afld in afara oricdrei critici:

formula marginald privind ,repararea prejudiciului nepatrimonial” ar putea
crea iluzia ca normele celor cinci alineate reprezinta dreptul comun aplicabil preju-
diciilor nepatrimoniale, si cd ele vin sda dea rdspuns unei indelungate dezbateri
doctrinare si juriprudentiale pe o temd fundamentald a dreptului civil.

In realitate, reglementarea priveste doar doua dintre prejudiciile nepatrimo-
niale circumscrise vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii. Prin urmare, nu
poate fi vorba decét de repararea unor prejudicii nepatrimoniale si nu a prejudiciului
nepatrimonial in general. $i mai corect ar trebui ca norma sa fie denumita reguli
speciale privind anumite categorii de prejudicii’;

b) pentru cd aceste doud alineate ale art. 1391 C. civ. instituie doud ipoteze noi
de rdspundere, locul lor firesc nu poate fi decét in cadrul dispozitiilor-cadru, si nu
la efectele raspunderii delictuale, cele care privesc aspecte care tin de actiunea in
justitie intemeiata pe raspunderea delictuala.

46 Din punct de vedere gramatical, textul este gresit, corect fiind ,in lipsa acestuia” pentru a se
intelege mai bine cé este vorba de lipsa acordului si nu de orice lipsa.

47 Este formula la care s-a oprit Anteproiectul francez de reformd a dreptului obligatiilor si
prescriptiei in denumirea Sectiunii 2 din cadrul efectelor responsabilitatii.
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Orice materie de drept civil trebuie unitar reglementatd si nu supusa unor
reglementdri paralele*: unele amenajate de art. 253 C. civ., referitoare la preju-
diciile cauzate prin incdlcarea drepturilor nepatrimoniale, si altele prevazute de
art. 1391 C. civ.,, care vizeaza doar prejudiciile cauzate prin vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii si pe cele privind durerea cauzatd de moarte victimei.
Insasi dispozitia art. 1391 C. civ. distinge intre ,dreptul la despidgubire pentru
atingerile aduse drepturilor interente personalitdtii oricdrui subiect de drept”4
(alin. 3), drept care ,va putea fi cedat ...” si ,dreptul de despagubire, recunoscut
potrivit dispozitiilor prezentului articol” (alin. 4), drept despre care ni se spune ca
,nu trece la mostenitori” 3. Ba mai mult, alin. 5 al art. 1391 C. civ. ne avertizeazi,
dacd mai era nevoie, ca , dispozitiile de la art. 253-256 raman valabile”. Chiar daca
prejudiciile corporale aspira la o reglementare mai atentd, fiind vorba de afectarea
persoanei umane in valorile care tin de fiintarea ei, prevederile acesteia trebuie
integrate intr-un cadru normativ unitar;

c) ,restrangerea posibilitatilor de viatd familiald si sociald” este o exprimare mult
prea generald si nu poate fi o formuld magica pentru a cuprinde toate situatiile
injuste in care este adusd victima unei vatamadri a integritatii corporale sau a
sanatatii, chiar dacd o asemenea formuld a fost folositd de jurisprudenta. Eforturile
de determinare pe care le reclamd lamurirea in concret a sensului acestei sintagme,
menite sd interpreteze textul prin extensie, ar putea adduga la lege, fiind de
asteptat o practicd neunitara.

In aceastd materie existd consens european, Comitetul European de Asigurdri
intocmind un nomenclator?!, care, in materia prejudiciilor corporale distinge intre
urmadtoarele categorii de leziuni morale: atingerile aduse integritatii corporale,
dureri psihice, fizice sau morale (pretium doloris), atingeri vizand calitatea vietii si
placerilor acesteia, reprezentat de prejudiciul de agrement in sens larg (prejudiciul
hedonist), atingeri aduse activitatilor specifice timpulul liber, in special sportul,
prejudiciul estetic (pretium pulchritudinis), prejudiciul sexual;

48 Potrivit art. 15 alin. 1 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative , in procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementari
in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative.

49 Acest text introduce notiunea de , drepturi inerente personalititii” pe care n-o intalnim in Titlul V
special rezervat apdrdrii drepturilor nepatrimoniale iar art. 252 C.civ., referindu-se la ,ocrotirea
personalititii umane” se referd, nu la , drepturi”, cum era de asteptat, ci la ,valori strins legate de fiinta
umand, cum sunt viata, sindtatea, integritatea fizicd, demnitatea, intimitatea vietii private, creatia stiintificd,
artistica, literard, sau tehnicd...” De altfel, ideea unui inventar al drepturilor personalitatii nici nu are a fi
facut, domeniul dovedindu-se impropriu pentru o atare operatie de disecare a intimitatii individuale,
atat de diferite de la un ins la altul.

50 fntr-o exprimare juridics, se spune ci dreptul ,se transmite la mostenitori” si nu ,trece la
mostenitori ...”.

51 Classification européene des préjudices non économiques: C.E.A.-A.RE.D.O.: ,Les grands
principes de l'indemnisation du dommage corporel en Europe”, p. 13-14, apud Y. Lamnbert-Faivre,
op. cit., p. 200.
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d) dintr-o altd perspectivd, o asemenea sintagmd, desi folositd si de alte
legislatii europene®, este si echivocd pentru ca de cele mai multe ori starea in care
este adusa victima presupune, nu doar consecinte pe plan moral, dar si in plan
patrimonial. Compensarea efortului fizic se face, cel mai frecvent, prin cheltuieli,
care inseamnd, in primul rand pierderi patrimoniale. Bundoara, faptul cd, urmare a
unui accident, victima este pusa in situatia de a-si procura un carucior pentru a se
deplasa, este o pierdere patrimoniald.

In practics, jurisprudenta s-a pronuntat ca ,intrucat repararea prejudiciului
trebuie sa-i asigure celui vatdmat acoperirea integrald a daunelor suferite,
restabilindu-se astfel situatia anterioara faptei prejudiciabile, urmeaza ca, in cazul
in care trebuie sa depuna un efort suplimentar de muncd, este necesar sa primeasca
un echivalent al acestui efort”.

Intr-o alta spetd s-a decis ca “in cazul in care, ca urmare a unui fapt ilicit, un
copil a rdmas cu infirmitati care se rasfrang direct asupra rezultatelor la invataturs,
ceea ce atrage nevoia de a fi sprijinit de o persoand calificatd, de a i se da o ingrijire
medicald speciald si de a fi alimentat in mod deosebit fata de alti copii, toate aceste
consecinte, avand un echivalent patrimonial, trebuie considerate cd dau loc unei
situatii prejudiciabile, care justificd acordarea de despagubiri materiale”54.

Prin urmare, dacd efortul suplimentar pe care il depune cel vdtimat n-ar fi
platit, victima ar suferi, in primul rdnd, un prejudiciu patrimonial, astfel ca
expresia pe care o analizdm poate include ambele categorii de prejudicii;

e) afirmandu-se cad , poate fi acordatd ,si o despagubire pentru restrangerea
posibilitdtilor de viata familiala si sociald”, se sugereaza ideea ca o astfel de despa-
gubire este suplimentara si ca deci, alaturi de ea, victima mai poate primi ceva
despre care textul nu ne spune nimic. Fiind vorba doar de prejudiciul nepatri-
monial, conjunctia ,si” nu-si gaseste utilitatea. Sa fie vorba de reparatia patrimo-
niald, sau de alte reparatii pentru posibile prejudicii morale, diferite de cele vizand
restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala?

f) conceptia Codului civil, potrivit cireia doar prejudiciile morale cauzate de
incdlcarea drepturilor nepatrimoniale sunt supuse reparatiei, este contrazisa de o
dispozitie noud, surprinzatoare, ce ar putea fi emblematica pentru repararea preju-
diciului in cadrul raspunderii delictuale, cea de la art. 1381 alin. 1 care dispune ca
»orice prejudiciu dd dreptul la reparatie”.

Acest enunt, laconic si temerar, pune cel putin urmatoarele intrebari:

- sd fie vorba de o replicd moderna la viziunea clasica despre raspunderea
delictuald potrivit cdreia ,orice faptd a omului cauzatoare de prejudicii trebuie
sanctionatd”, o rdspundere orientatd spre interesele victimei care aspira la repa-
rarea prejudiciului si nu la sanctionarea faptuitorului vinovat sau prezumat a fi
vinovat?

52 Pentru detalii, a se vedea I Albu, op. cit., pp. 230-232.

5 TS, s. civ., dec. nr. 1575/1984, 1. Mihutd, Repertoriul de practicd judiciard pe anii 1980-1981, p. 141.

5 C. Turianu, Raspunderea civild delictuald. Practicd judiciard comentatd si adnotatd, Ed. Pinguin
Book, 2004, p. 109.
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Ar fi prea frumos sa fie asa. Chiar dacd acesta ar fi sensul dorit de autori, textul
este oricum gresit, pentru ca nu orice prejudiciu trebuie reparat, ci doar cel injust
poate aspira la reparare. Prejudiciile suferite prin exercitarea dreptului de
petitionare, cele cauzate in cadrul competitiilor sportive, sau, si mai general, cele
cauzate printr-o exercitare normald si nu abuziva a drepturilor subiective (alterum
non laedere qui suo iure utitur), nu au vocatia reparatiunii, vazuta ca finalitate a
raspunderii delictuale. Doar in cadrul unei conceptii avansate despre repararea
prejudiciilor, vazutd ca un concept supraordonat raspunderii, ca un imperativ
social slujit doar printre altele, de raspundere, dar si de mecanisme moderne
special amenajate, precum asigurdrile sau fondurile cu asemenea destinatii, un
astfel de enunt ar putea fi exact. In starea actuala a dreptului o astfel de perspectiva
tine de un oarecare romantism juridic.

Dar dovada palpabild ca redactorii textului n-au avut in vedere o asemenea
viziune, este ca actualul Cod civil se referd la raspunderea , pentru fapta proprie”
si ,pentru fapta altuia”, raportdndu-se la fapta ilicitd ca izvor de obligatii civile, si
nu la rdspunderea ,pentru prejudiciile” cauzate de fapta proprie sau de fapta
altora, formula tot mai des utilizatd de doctrind>s;

- sd iInsemne c4, referindu-se la , orice prejudiciu”, autorii au vrut sd desemneze
ambele categorii de prejudicii, patrimoniale si morale, drept prejudicii reparabile?
Nici acest rdspuns nu poate fi exact, de vreme ce actualul Cod civil are in vedere
doar anumite prejudicii morale supuse reparatiunii, anume cele cauzate prin
incdlcarea drepturilor nepatrimoniale.

Nu ne rdmane decat sd apreciem cd acest enunt, desi suna incurajator pentru
evolutia raspunderii civile delictuale, privit in economia generald a noilor texte,
apare rupt de orice realitate normativa actuald, avand mai mult aspectul unui
mesaj pentru ceea ce va trebui sd fie repararea prejudiciilor injuste - un imperativ
social situat mai presus de regulile rdspunderii delictuale, care se dovedeste a fi
incd obsedatd de identificarea faptei ilicite si, mai nou, ,vinovate”, spre a fi
sanctionatd;

g) dispozitia de la art. 1391 alin. 2 C. civ. pentru prejudiciul reprezentand
pretium affectionis, privind , despagubirea ascendentilor, descendentilor, fratilor,
surorilor si sotului pentru durerea incercatd prin moartea victimei, precum si
oricdrei alte persoane care, la randul ei, ar putea dovedi existenta unui asemenea
prejudiciu”, este criticabila:

- dacd enumerarea pe care o face prima parte a textului este necesard pentru
determinarea rudelor cu vocatie la despagubiri, in privinta celorlalte persoane, care
ar putea pretinde asemenea indemnizare, unde nevoia de circumstantiere este mai

% Doctrina francezd vorbeste tor mai frecvent de ,obligatia de reparare a prejudiciului injust
cauzat altuia”, Ph. Malinvaud, Droit des obligations, 10-e edition, Litec, 2007, p. 369. Aceeasi nuantd o
indlnim uneori si in doctrina noastra de drept civil, care, referindu-se la raspunderea asa-zisad
indirectd, o numeste ,rdspunderea pentru prejudiciile cauzate de,” si nu la ,rdspunderea pentru
fapta altuia” (L. Pop, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 262).
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mare, nu ne este oferit niciun criteriu obiectiv de determinare a lor, singura
conditie care se cere fiind aceea de a putea dovedi prejudiciul®. Generalitatea
prevederii vizand , orice persoand, care la randul ei ar putea dovedi existenta unui
asemenea prejudiciu”, poate determina o aplicare excesivd a prevederii legale.
Doctrina franceza criticd excesele jurisprudentei prin care, avand in vedere
generalitatea enuntului de la art. 1382 C. civ. fr., a ajuns sa indemnizeze suferinta
cauzatd de anuntul eronat privind moartea unei fiinte dragi’;

- asa cum este redactatd, norma are aspectul unui indemn de a strange probe,
adresat ,oricdrei alte persoane, care, la randul ei, ar putea dovedi existenta unui
asemenea prejudiciu”. Cum altfel decat prin exhibarea durerii in public, oferind
argumente celor care dintotdeauna au deplans asemenea spectacole dezagreabile,
opunandu-se comercializarii durerii si afectiunii®®? Acordand despagubiri doar
celor care ,ar putea dovedi existenta unui asemenea prejudiciu”, textul pare a fi
mai interesat de proba durerii si mai putin de existenta ei reala.

Deosebiri esentiale intre prejudiciile morale si cele patrimoniale exista si in
planul probatiunii. Spre deosebire de prejudiciul economic, element al patrimo-
niului, supus probatiunii, atdt in ce priveste existenta, cat si intinderea lui,
prejudiciul moral nu poate fi supus aceluiasi regim probator, pentru cd, asa cum
spunea Gaius, referindu-se la leziunile fizice, ,,corpul omului liber nu are pret”.

Prejudiciul moral nu se probeaza, ci se constatd, fiind supus prezumtiei simple
a judecdtorului, dedusa din cauzalitate, acesta fiind chemat sd evalueze datele
personale ale celui care aspird la remedierea situatiei sale injuste, componentele
personalitdtii sale, legdtura de rudenie sau orice altd relatie privilegiatd a acestuia
cu victima al cdrui deces reprezintd cauza traumei morale suferite. Dimensiunea
durerii resimtite de persoanele apropiate victimei este diferitd de la caz la caz,
criteriile exterioare fiind mereu altele si doar orientative. Bundoara, intr-un caz dat,
decesul unicului fiu poate fi cu mult mai devastator pentru pdrinti decat pentru
copiii victimei, la fel cum se poate intampla si invers. In aceastd materie, juris-
prudenta s-a pronuntat, aproape constant, in sensul constatarii prejudiciilor morale
si nu al probdrii lor. Avand a se pronunta intr-o cauza de acest gen, Curtea Suprema
de Justitie a decis cd , intiderea daunelor morale se stabileste prin apreciere, urmare
a aplicdrii de cdtre instanta a criteriilor referitoare la consecintele negative suferite
de cel in cauza, in plan fizic si psihic, importanta valorilor lezate, intensitatea cu
care au fost percepute consecintele vatamarii...” 0.

5 Anteproiectul francez Catala este ceva mai precis. Potrivit art. 1379 alin. 2 , Les victimes par
ricochet ont droit a la reparation de leurs prejudices économiques constant en de frais divers et pertes
de revenues ainsi que leurs prejudices personnels d’affection et d’accompagnement”.

57 X. Pradel, op. cit., p. 125.

%8 P. Esmein, La commercialisation de la douleur morale, L. Josserand, La personne humaine dans le
commerce juridique, apud Ph. Tourneau, L. Cadiet, op. cit. p. 349.

5 Cicatricium aut deformitas nulla fit estimatio: quia liberum corpus nulla recipit aestimationem
(Digeste, IX, IIL7).

60 CSJ, completul de 9 judecatori, dec. nr. 5437/2003, in Dreptul nr. 2/2005, p. 224.
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Pe de altd parte, sunt si situatii in care prejudiciul pare sd nu constituie o
conditie a reparatiei. Astfel, atingerile aduse vietii private, asa cum sunt prevazute
in art. 74 lit. a)-i) C. civ., pot atrage, prin ele insele indemnizarea. Bundoara, simpla
faptd de a intra sau de a raméane, fara drept, in locuinta altuia, sau simpla inter-
ceptare fara drept a unei convorbiri private, savarsite prin mijloace tehnice, pentru
a ne referi doar la doud dintre cele noua situatii prevazute de textele amintite, sunt
suficiente pentru a obtine mdsurile prevazute de actualele reglementari, fara a se
cere existenta unui prejudiciu. Sa fie absorbitd rdspunderea civila de protectia
personalitatii? Este o intrebare la care am prefera un raspuns afirmativ, in consi-
derarea celor anterior spuse. Discutia necesita insd, o serie de nuntdri pe care ni le
propunem intr-un studiu ulterior.



