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Abstract 
 
The repair of moral damages is the subject of a classic civil law controversy, recording opinions 

expressed in a comprehensive register, from the rejection of the idea of „repairing the irreparable” to 
hostile reactions when the legal system admits the sanction of moral damages and further to ones of 
the most pathetic pleas where the legal framework tolerates them. 

Nevertheless, the regulation of reparation for these damages provided by the current Civil Code 
is undoubtedly a sign of progress, which is considered, in our opinion, as being perfectible. The 
present study aims at examining the solutions provided for non-patrimonial damages by the new 
legal provisions and at making proposals on both the legal terminology and the solutions for this 
matter, in harmony with other European codifications and independent of the legal protection of 
non-patrimonial subjective rights. 
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O temă mereu actuală  
Reparabilitatea daunelor morale este una dintre controversele clasice ale 

oricărui sistem de drept, indiferent dacă o consacră, o respinge sau, de cele mai 
multe ori, nu-i oferă soluţii coerente, lăsând loc unor dispute doctrinare şi juris-
prudenţiale nesfârşite.  

Privită în evoluţia sa, controversa a înregistrat opinii exprimate într-un 
registru amplu, de la reacţii ostile, motivate pe imposibilitatea de „reparare a 
ireparabilului”, la pledoarii dintre cele mai convingătoare, acolo unde juris-
prudenţa s-a dovedit a fi reticentă. Progresele în elucidarea ei sunt relative, iar 
soluţiile legislative rămân mereu discutabile, pentru că discuţia priveşte o zonă 
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delicată în substanţa ei, cea care priveşte valorile personalităţii umane, unde 
sensibilităţile omeneşti, prin definiţie subiective şi nesusceptibile de cuantificare, 
nu pot fi prinse în standardele obişnuite pe care le presupune normativitatea 
juridică. Pe de altă parte, dreptul civil al unui nou mileniu, dominat de mişcarea 
mondială de protecţie a drepturilor şi libertăţilor fundamenatele ale omului, nu 
poate rămâne indiferent în faţa agresiunilor morale tot mai rafinate, într-o societate 
din ce în ce mai complicată.  

Dacă asimilarea prejudiciul moral celui patrimonial antrenează o serie de 
impedimente, legate de faptul că valorile morale ale persoanei nu pot fi preţuite şi 
nici compensate, un alt remediu pentru situaţia injustă în care este pusă victima, va 
trebui totuşi identificat.  

 
2. Dreptul aplicabil 
 
Până la apariţia actualului Cod civil, repararea daunelor morale s-a făcut prin 

raportare la art. 998 din Codul civil de la 1864, instanţele reţinând că principiul 
reparării prejudiciului nu distinge între natura acestuia, ceea ce face aplicabilă 
regula de interpretare ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus.  

 În ideea unificării celor două răspunderi civile (delictuală şi contractuală), 
actualul Cod civil defineşte cele două răspunderi în cadrul unor dispoziţii generale 
(art. 1349-1350 C. civ.), după modelul Codului civil din Quebec. Spre deosebire 
însă de reglementarea luată ca model, care, la art. 1457 CCQ dispune că „cel care 
răspunde de prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa este ţinut să repare orice 
prejudiciu, corporal, moral sau material” (s.n.), art. 1349 alin. (2) din Codul nostru 
civil prevede că „cel care, având discernământ, încalcă această îndatorire (este 
vorba de îndatorirea de a nu aduce atingere drepturilor sau intereselor legitime ale 
altora, (imperativ moral exprimat de adagiul alterum non laedere) răspunde de toate 
prejudiciile” (s.n.)1. 

Aceeaşi lacună o regăsim în textul de la art. 1357 alin. (1) C. civ., potrivit căruia 
„cel care cauzează altuia un prejudiciu printr-o faptă ilicită, săvârşită cu vinovăţie, 
este obligat să îl repare”.  

În materia răspunderii contractuale însă, potrivit art. 1531 alin. (3) C. civ. 
„creditorul are dreptul şi la repararea prejudiciului nepatrimonial”. Concomitent, o 
serie de legi speciale trimit la răspunderea civilă pentru daune morale.  

În aceste condiţii, o întrebare esenţială pentru materia prejudiciilor morale este 
aceea dacă, în noul context normativ, se va mai putea invoca răspunderea pentru 

                                                            
1 O posibilă explicaţie a acestei lacune o constituie faptul că, potrivit celor care au redactat textul, 

prejudiciul corporal nu ar fi o specie a prejudiciului reparabil, ceea ce, evident, este o eroare regre-
tabilă. Aşa se explică, poate, de ce, ori de câte ori este vorba de prejudiciul reparabil, se evită trimiteri 
la felurile acestuia (a se vedea, în acest sens, amendamentul la art. 1381 alin. (1) C. civ. din Proiectul 
Noului Cod civil). Pentru detalii, S. Neculaescu, Izvoarele obligaţiilor în Codul civil (art. 1164-1395). 
Analiză critică şi comparativă a noilor texte normative, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2013, pp. 733-734. 



34 SACHE NECULAESCU 

fapta proprie prevăzută de art. 1357 raportat la art. 1349 C. civ. pentru celelale 
prejudicii morale, diferite de cele cauzate prin încălcarea drepturilor nepa-
trimoniale.  

În tăcerea legii, s-ar putea susţine că şi sub actuala reglementare operează 
interpretarea tradiţională a art. 998 din vechiul Cod civil, şi că, drept urmare,  
art. 1357 C. civ. trebuie tot astfel aplicat, ca drept comun al răspunderii pentru 
fapta proprie, urmând să considerăm că cele două texte normative privind preju-
diciile morale cauzate de încălcarea drepturilor nepatrimoniale, prejudiciile 
corporale şi cele prin ricoşeu privind pretium affectionis, să fie considerate regle-
mentări speciale. Prin urmare, ori de câte ori este vorba de prejudicii cauzate 
într-un alt mod decât cele pentru care Codul civil prevede soluţiile speciale, ar 
urma să se aplice dispoziţiile de la art. 1357 C. civ. 

Ce s-ar opune acestei interpretări a textelor? 
Mai întâi, voinţa explicită a legiuitorului, a cărui tăcere, in casu, nu are a fi 

evaluată în alt sens decât cel literal. În condiţiile în care discuţia privitoare la 
distincţia dintre cele două feluri de prejudicii este una clasică, nu s-ar putea crede 
că noul legiuitor ar fi lăsat să opereze, prin inerţie, aceeaşi interpretare şi în cazul 
noului text. Altfel spus, dacă într-adevăr ar fi considerat că prevederile răspunderii 
delictuale pot fi aplicabile deopotrivă celor două feluri de prejudicii, nimic nu l-ar 
fi oprit s-o prevadă expres. 

 Dar, deosebit de apelul la logică în susţinerea acestei interpretări, avem în 
vedere şi două argumente de text:  

– când în cadrul altor prevederi a fost nevoie să se distingă între cele două 
feluri de prejudicii, legiuitorul s-a referit la „despăgubirile sau, după caz, reparaţia 
patrimonială pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial” (art. 253 alin. 4), sugerând 
caracterul excepţional al unei astfel de despăgubiri;  

– aceeaşi distincţie este reluată la art. 1391 alin. 1 C. civ. potrivit căruia „în caz 
de vătămare a integrităţii corporale sau a sănătăţii, poate fi acordată şi o despăgubire 
pentru restrângerea posibilităţilor de viaţă familială şi socială”, formulă care, deşi 
oarecum improprie, aşa cum o să arătăm în cele ce urmează, vizează despăgubirile 
pentru prejudiciile corporale. 

Noile texte normative n-ar fi trebuit să lase locul unei astfel de întrebări, într-o 
chestiune esenţială pentru răspunderea civilă delictuală, atât de prezentă în doc-
trina şi jurisprudenţa de pretutindeni. Teoretic, două erau opţiunile legiuitorului 
român în această problemă: fie să admită principiul reparaţiei prejudiciului, 
indiferent de natura sa patrimonială sau morală, fie să prevadă că reparaţia 
prejudiciilor morale are loc doar în cazurile prevăzute de lege, aşa cum dispune, de 
exemplu, Codul civil italian2. Chiar dacă art. 1391 C. civ. este plasat în secţiunea 
privind „repararea prejudiciului în cazul răspunderii delictuale”, ceea ce înseamnă 

                                                            
2 „Art. 2059. Danni non patrimoniali. Il danno non patrimoniale deve essere risarcito solo nei casi 

determinati dalla lege” 
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că este vorba de despăgubiri pentru vătămarea integrităţii corporale sau a sănă-
tăţii, precum şi pentru faptele prevăzute de art. 253 C. civ., era nevoie de o normă 
expresă care să facă explicită voinţa legiuitorului roman, aspect asupra căruia vom 
reveni când vom evalua noile reglementări.  

 
3. Distincţii terminologice 
Termenii prin care sunt desemnate leziunile morale în doctrina şi jurispru-

denţa românească sunt diferiţi, de la „daune morale”3, la „prejudicii extrapatri-
moniale”4, la „prejudiciile morale”5 sau „prejudicii nepecuniare”, „imateriale” etc.  

De cele mai multe ori, sintagma „daunele morale”, folosită mai ales în juris-
prudenţă6, desemnează despăgubirile civile pretinse de victimă. Alteori, termenul 
este folosit pentru a desemna atingerile pentru care se cer despăgubiri, în cadrul 
„răspunderii pentru daunele morale”7. Sunt şi situaţii în care, în cadrul aceleaşi 
lucrări, termenul este folosit în ambele accepţiuni8, pentru a nu mai vorbi de 
formula total inadecvată de „prejudicii morale şi despăgubiri băneşti pentru repararea 
daunelor morale”9.  

În ce priveşte sintagma „prejudiciu nepatrimonial”, deşi frecvent folosită de 
doctrină şi jurisprudenţă, poate fi criticată prin aceea că implică o determinare per a 
contrario, opusă prejudiciului patrimonial. Or, potrivit unei exigenţe logice, orice 
noţiune trebuie definită prin ceea ce este, şi nu prin ceea ce nu este, mai ales în 
cadrul codificării. Apoi, determinarea unor asemenea daune ca fiind „nepatri-
moniale”, este prea vagă, pentru că nu tot ce este în afara patrimoniului, este şi 
moral.  

De aceea credem că noţiunea de „daune morale” este preferabilă, având o 
determinare afirmativă, dar şi pentru că este exprimarea de uz care evocă cel mai 
bine realitatea pe care o desemnează, şi anume afectarea valorilor morale care 
alcătuiesc personalitatea umană.  

Etimologic, „daună” vine de la latinescul damnum, tradus îndeobşte ca 
pierdere, pagubă10, deci un efect cuantificabil, măsurabil, ceea ce n-ar putea 
                                                            

3A. Ionaşcu, La réparation des dommages moraux en droit roumain, Revue roumaine des sciences 
sociales nr. 2/1966, Série juridique, p. 208, I. Dogaru, P. Drăghici, op. cit., p. 243; M. Boeru, Repararea 
bănească a daunelor morale în dreptul unor state vest-europene, în Dreptul nr. 8/1996, pp. 23-35.  

4 L. Pop, Drept civil român. Teoria generală a obligaţiilor, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1998, p. 208. 
5 C. Stătescu, C. Bîrsan, Drept civil. Teoria generală a obligaţiilor, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008,  

p. 147. 
6 Pentru o sinteză a practicii judiciare în materie, a se vedea C. Turianu, Răspunderea civilă 

delictuală. Răspunderea civilă pentru daunele morale, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, Ed. Wolters Kluwer, 
Bucureşti, 2009; D. G. Matei, Daunele morale. Practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2007;  
Gh. Vintilă, C. Furtună, Daunele morale. Studiu de doctrină şi jurisprudenţă, Ed. All Beck, Bucureşti, 2002. 

7 I. Albu, V. Ursa, op. cit.  
8 Gh. Vintilă, C. Furtună, op. cit., p. 84 şi respectiv, p. 19. 
9 I. Urs, Criterii de apreciere a prejudiciilor morale şi a despăgubirilor băneşti pentru repararea daunelor 

morale, Dreptul nr. 4/1998, pp. 24-33. 
10 Gh. Guţu, Dicţionar latin-român, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1973, p. 156. 
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caracteriza decât prejudiciul patrimonial. Cum expresia „pagubă morală” ar fi total 
nepotrivită, s-a considerat a fi preferabilă noţiunea „daună morală”, diferită de cea 
patrimonială. Pentru a conserva aceeaşi tradiţie etimologică latină, termenul cel 
mai potrivit care să desemneze afectarea persoanei în valorile sale morale, ar fi 
„leziunea morală”, care vine de la latinescul laesio, care semnifică rănirea, efect care 
poate fi constatat efectiv, cum este cazul leziunilor corporale, dar şi numai resimţit, 
şi deci prezumat, fără a fi supus unei constatări şi probaţiuni privind existenţa sa, 
cum este cazul durerii sau afecţiunii.  

Nici doctrina franceză nu este mai consecventă, utilizând termeni precum 
„préjudice extra-patrimonial”11, „préjudice non économique à caractère extrapatromonial”12, 
„prejudice moral”13, „dommage moral” dommage corporel”14 etc.  

Mai mult, analizându-se condiţiile răspunderii civile, prima dintre ele este 
numită de unii autori, dauna sau prejudiciul”15, considerându-se că cei doi termeni 
sunt sinonimi, în timp ce alţi autori, care analizează aceleaşi condiţii ale 
răspunderii civile, se referă exclusiv la daunele reparabile16. 

Pentru că termenii „daună”, „pagubă”, „prejudiciu” sunt folosiţi, de cele mai 
multe ori, cu acelaşi înţeles în limbajul juridic comun, doctrina franceză, sensibilă 
la nuanţe, a înregistrat câteva propuneri de a se marca distincţia dintre cei doi 
termeni atât de uzuali în materia răspunderii civile17, urmând ca dauna, în înţeles 
de pagubă, să fie considerată „leziunea obiectivă, comună tuturor persoanelor, în 
timp ce prejudiciul să desemneze consecinţele juridice produse, de o manieră 
concretă, fiecărei persoane în parte, impactul leziunii cu situaţia personală a 
victimei”18. Într-o formula sintetică, „dauna relevă ordinea de fapt, în timp ce 
prejudiciul relevă situaţia de drept”19. 

Aceeaşi preocupare de a distinge între pagubă şi prejudiciu o regăsim şi în 
Anteproiectul francez de reformă a dreptului obligaţiilor şi al prescripţiei. În 
expunerea de motive la acest proiect, Geneviève Viney, autoarea textelor propuse, 

                                                            
11 Ph. Tourneau, L. Cadiet, Droit de la responsabilité et des contrats, Dalloz, Paris, 2000, p. 357. 
12 Y. Lambert-Faivre, Droit du dommage corporel. Systemes d’indemnisation, Dalloz, Paris, 2000,  

p. 210. 
13 G. Viney, P. Jourdain, Droit civil. Les conditions de la responsabilité, Librairie Générale de Droit et 

de Jurisprudence, 1998, p. 131; Ph. Malinvaud, Droit des obligations, Litec, 2007, p. 397, Fr. Terré,  
Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Dalloz, 1999, p. 643; B. Starck, H. Roland, L. Boyer, 
Droit civil. Les obligations. 2. Contrat, Litec, 1998, p. 577. 

14 Y. Lambert-Faivre, op. cit. 
15 Ph. Malinvaud, Droit des obligations, 10 éd. Litec, 2007, p. 391. 
16 Fr. Terré, op. cit., pp. 630-644. 
17 V.S Rouxel, Recherche sur la distinction du dommage et du prejudice, these, Grenoble, 1994,  

Y. Lambert-Faivre, op. cit., nr. 84; Ph. Tourneau, L. Cadiet, op. cit., nr. 1309, Aubry et Rau, t. VI-2, 
Responsabilité délictuelle, Litec, 1989, nr. 10; L. Cadiet, Les metamorphoses de la responsabilité, sixièmes 
journées René Savatier, PUF, 1998, p. 37. 

18 X. Pradel, Le prejudice dans le droit de la responsabilité, Librairie Générale de Droit et de 
Jurisprudence 2004, nr. 15. 

19 Y. Lambert-Faivre, op. cit., nr. 86. 
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ne spune că „în măsura posibilului, Grupul de lucru a încercat să dea sens 
distincţiei dintre termenii „daună” şi „prejudiciu”, dauna desemnând atingerea 
persoanei sau a bunurilor victimei, iar prejudiciul, este leziunea intereselor patri-
moniale sau extrapatrimoniale care rezultă”20. 

În ce ne priveşte, am propus această distincţie încă din anul 1994, în cadrul 
lucrării de doctorat dedicate fundamentului răspunderii civile delictuale21. Am 
propus atunci ca dauna să fie văzută ca „orice pierdere economică, fie ea damnum 
emergens sau lucrum cessans, fără să intereseze investigarea ei cauzală, pentru a o 
pune pe seama şi deci în sarcina cuiva, în timp ce prejudiciul, ar urma să 
desemneze „situaţia creată unui subiect de drept prin lezarea unor valori materiale 
sau morale”22. În aceeaşi lucrare am afirmat că, „dacă dauna este un rău, o pagubă, 
o pierdere provocată de o cauzalitate naturală ori socială, prejudiciul este o daună 
injustă încercată de o persoană în bunurile sale ori în individualitatea sa, nu doar 
damnum, distinctă de iniuria, ci amândouă, deopotrivă. În timp ce paguba este 
neutră, obiectivă, impersonală, fără autor şi victimă, prejudiciul capătă deja 
contururi care îl individualizează, pentru că are un subiect care îl suportă (victima), 
iar situaţia astfel creată ei este injustă, este contrară dreptului. Ea reprezintă o 
lezare în drepturile ori interesele acesteia imputabilă cuiva23”. Într-o exprimare 
sintetică, am spus că „prejudiciul urmează a fi considerat expresia juridică a 
daunei”. Sunt propuneri pe care ni le menţinem şi în noul context normativ. 

   
4. Este prejudiciul moral o specie a prejudiciului reparabil? 
 
Întreaga doctrină juridică plasează prejudiciul moral în zona prejudiciului 

reparabil, condiţie esenţială a răspunderii civile delictuale.  
Este îndeobşte acceptat că repararea prejudiciului are ca finalitate repunerea 

victimei în situaţia anterioară, restabilirea echilibrului afectat ca urmare a unei 
pierderi, a diminuării patrimoniului victimei. În practică însă, de puţine ori are loc 
repararea în natură a prejudiciului şi repunerea victimei in statu quo ante, chiar şi în 
cazul prejudiciilor patrimoniale. Un asemenea rezultat ar putea fi înfăptuit doar în 
situaţia restituirii unui bun mobil însuşit pe nedrept de altul, sau la obligaţia de a 
face, impusă făptuitorului de a aduce bunul afectat în situaţia anterioară. Pe de altă 
parte, repararea în natură priveşte patrimoniul victimei, şi nu valorile afectate care 
îl alcătuiesc.  
                                                            

20 Geneviève Viney, Exposé des motifs, Avant-Projet de reforme du droit des obligations et du droit de la 
prescription, Rapport à Monsieur Pascal Clément, Garde de Sceaux, Ministre de la Justice, 22 sept. 2005,  
pp. 141-170, www.lexinter.net. 

21 S. Neculaescu, Răspunderea civilă delictuală. Examen critic al condiţiilor şi fundamentării răspunderii 
civile delictuale în dreptul civil român, Ed. Şansa, Bucureşti, 1994, p. 49. 

22 S. Neculaescu, Răspunderea civilă delictuală. Examen critic al condiţiilor şi fundamentării răspunderii 
civile delictuale în dreptul civil român, Ed. Şansa, Bucureşti, 1994, p. 49. 

23 Ibidem. 
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Dacă în privinţa prejudiciilor patrimoniale se poate aspira, doar teoretic, la 
reparaţie, prin înlocuirea, compensarea pierderii suferite, când vorbim de preju-
diciile morale, o asemenea operaţie este eo ipso imposibilă, neputând fi de imaginat 
repararea unor valori morale, precum demnitatea, onoarea, reputaţia, imaginea, 
intimitatea, durerea etc. Dacă totuşi, în multe cazuri, indemnizarea prejudiciilor 
morale poate ameliora situaţia victimei, o astfel de operaţie nu asigură reparaţia 
leziunii morale, ci contribuie doar la consolarea, compensarea sau satisfacţia 
acesteia.  

Sunt motive pentru care susţinem că prejudiciul moral nu poate fi calificat 
drept specie a prejudiciului reparabil şi că soluţia acestuia trebuie să fie diferită de 
cea a prejudiciului patrimonial. Avem în vedere deosebirea esenţială dintre 
prejudiciile patrimoniale, care pot fi înlocuite, acoperite printr-o valoare de schimb, 
şi cele morale, care nu pot fi exprimate în bani, care nu sunt susceptibile de 
convertire.  

Un argument consistent în favoarea tezei pe care o susţinem, este acela că, 
odată calificat ca drept de creanţă, prejudiciul moral va fi supus mecanismelor 
răspunderii delictuale specifice oricărui izvor de obligaţii, ceea ce va conduce la 
convertirea acestuia, dintr-un drept nepatrimonial, într-un simplu element al patri-
moniului, făcând inutilă distincţia fundamentală între cele două categorii de 
prejudicii 

Soluţia juridică a prejudiciilor morale nu poate consta într-o reparaţie prin 
despăgubire, căci prejudiciul moral nu poate fi numit drept „pagubă morală”. În 
această materie vorbim doar de remedierea situaţiei injuste a victimei, constând, fie în 
indemnizarea acesteia, fie în alte măsuri pe care judecătorul le consideră potrivite 
pentru cazul dedus judecăţii. Astfel, prejudiciile morale pot căpăta o indivi-
dualitate proprie, încetând a fi considerate specii ale prejudiciilor patrimoniale şi ar 
putea beneficia de un tratament distinct în cadrul protecţiei persoanei, şi nu în 
cadrul patrimoniului acesteia. 

Privite din această perspectivă, nu putem decât saluta dispoziţiile de la art. 253 
C. civ., plasate în Cartea I privitoare la Persoane. Numai că, după noi, soluţiile 
amenajate de textele normative rezolvă parţial problematica prejudiciilor morale, 
pentru că, pe de o parte, nu pot fi apte să „repare” leziunile morale, iar, pe de altă 
parte, pentru că privesc doar ipotezele de încălcare a drepturilor nepatrimoniale, 
lăsând fără soluţie celelalte ipoteze prin care sunt lezate şi alte valori morale, sau 
simplele interese morale.  

 
5. Observaţii privind soluţiile actualului Cod civil  
5.1. Noile reglementări au în vedere distincţia pe care doctrina o face 

prejudiciilor morale, în prejudicii rezultând din atingerile aduse drepturilor 
personalităţii, numite daune morale propriu-zise, şi prejudiciile extrapatrimoniale, 
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rezultate din atingerile aduse integrităţii fizice, numite daune corporale24, care se 
pot concretiza în prejudicii patrimoniale şi prejudicii morale. 

O primă categorie de norme privitoare la repararea prejudiciilor morale sunt 
cele de la art. 253 C. civ., în cadrul mijloacelor de apărare a drepturilor nepatri-
moniale. Printre ele, două vizează repararea prejudiciilor nepatrimoniale, cum le 
numeşte actualul Cod civil: „obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea 
hotărârii de condamnare” [art. 253 alin. 3 lit. a)] şi „orice alte măsuri necesare 
pentru încetarea faptei ilicite sau pentru repararea prejudiciului cauzat” (art. 253 
alin. 4). 

Din punctul nostru de vedere această reglementare este susceptibilă de urmă-
toarele observaţii: 

a) în primul rând, plasarea prejudiciilor morale în cadrul Persoanelor, este, 
indiscutabil, un semn de progres, diferenţiindu-se astfel protecţia persoanei de cea 
a patrimoniului, idee susţinută de marii noştri dascăli, potrivit cărora, în problema 
daunelor morale „nu e vorba atât de responsabilitatea civilă, ci de ocrotirea 
personalităţii omeneşti”25; 

b) Codul civil circumscrie repararea prejudiciilor morale protecţiei juridice a 
drepturilor nepatrimoniale, confirmând astfel teoria potrivit căreia „valorile 
nepatrimoniale ale omului interesează dreptul doar în măsura în care ele sunt 
reglementate sub forma, a ceea ce îndeobşte numim drepturile subiective”26, teză 
susţinută şi de alţi autori27. 

În opinia noastră, protecţia persoanei împotriva daunelor morale excede 
apărării drepturilor nepatrimoniale. Legiuitorul poate recunoaşte mai multe sau 
mai puţine din aceste drepturi personale, ceea ce nu poate însemna că persona-
litatea omului ar putea fi redusă după imaginaţia acestuia. Bunăoară, împrejurarea 
că dreptul la viaţă n-a fost prevăzut în mod expres de Decretul nr. 31/1954 privitor 
la persoana fizică şi juridică, n-a putut lipsi acest drept fundamental de protecţia 
juridică instituită de actul normativ respectiv, el fiind un drept fundamental şi 
natural al omului. 

Pe de altă parte, restabilirea dreptului încălcat nu rezolvă problema preju-
diciilor morale. Încălcarea încetează, dreptul este restabilit, dar victima rămâne 
marcată, chiar dacă se vor dispune măsurile pe care judecătorul le socoteşte 

                                                            
24 Dată fiind multiplicarea fără precedent a prejudiciilor corporale care pot fi atât patrimoniale 

cât şi morale, prin Rezoluţia 75-7 din 14 martie 1975 a Consililului Europei relativă la reparaţia 
daunelor în cazul leziunilor corporale şi de deces s-au emis câteva principii menite să asigure o 
protecţie cât mai deplină victimelor unor astfel de vătămări. Plecând de la particularităţile acestor 
prejudicii se propune ca diviziunea clasică bipartită a prejudiciilor patrimoniale şi extrapatrimoniale 
(morale) să fie înlocuită cu una tripartită: prejudiciu patrimonial, prejudiciu moral şi prejudiciu 
corporal. În acest sens, a se vedea X. Pradel, op. cit., pp. 304-314. 

25 Tr. Ionaşcu, Curs de drept civil. Teoria generală a contractelor şi obligaţiilor, Facultatea de Drept din 
Bucureşti, 1942, pp. 429-430. 

26 I. Albu, V. Ursa, op. cit., p. 71. 
27 Gh. Vintilă, C. Furtună, op. cit., pp. 24-25. 
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necesare. Răspunsul în presă sau mass-media, publicarea unei hotărâri de condam-
nare, retractarea publică etc., menajează onoarea rănită, demnitatea umilită, 
reputaţia alterată etc., dar asemenea valori morale nu se pot regenera. Ele dau 
adesea expresie instinctului vindicativ, care caută să fie satisfăcut, nu prin justiţia 
proprie, ci prin justiţia statală, adică tot o vindicaţiune privată, dar înfăptuită, nu 
direct şi personal, ci de către societate, prin stat. Este aceasta o realitate care nu 
poate fi ignorată28.  

Limitând dreptul victimei de a pretinde despăgubiri doar la ipoteza încălcării 
drepturilor nepatrimoniale, vor rămâne fără sancţiune prejudiciile cauzate prin 
lezarea intereselor morale legitime. Or, dacă, potrivit Codului nostru civil, preju-
diciile patrimoniale pot fi cauzate, atât prin încălcarea drepturilor subiective, cât şi 
a altor interese legitime ale persoanei29, ne-am putea întreba de ce în materia 
prejudiciilor morale vătămarea altor valori sau a simplelor interese morale legitime 
n-ar trebui sancţionate juridic? 

Chiar dacă definiţia avansată de Ihering dreptului subiectiv, ca fiind un interes 
juridiceşte protejat, face dificilă distincţia dintre cele două noţiuni, ele nu se 
suprapun decât parţial. Aşa cum reţine autorul unei monografii dedicate preju-
diciului, deosebit de drepturile subiective supuse protecţiei juridice, există şi o 
serie de situaţii juridice denumite “infrajuridice”, sau „subjuridice”, care nu sunt 
mai puţin demne de protecţie30. Exemplul la care se apelează este prejudiciul 
afectiv (pretium affectionis), greu de calificat ca expresie a unui „drept la afecţiune” 
propriu-zis. Sunt şi alte prejudicii morale care, în practică, reclamă repararea, cum 
este cazul prejudiciului de decepţie, suferit de victima loteriei publicitare care este 
informată, în mod greşit, că este câştigătoarea unui premiu31, prejudiciul suferit ca 
urmare a morţii unui animal de companie, a unui bun care reprezintă amintire de 
familie etc. 

 Asemenea cazuri de indemnizare a unor prejudicii morale, despre care nu se 
poate spune că sunt urmări ale încălcării unor drepturi nepatrimoniale 
propriu-zise, sunt tot mai diverse, fiind acceptate în practică. Astfel, dacă 
jurisprudenţa franceză anterioară nu indemniza prejudiciul prin ricoşeu pretins de 
unul dintre concubine, ca urmare a decesului partenerului, cu motivarea că nu este 
cauzat de încălcarea unui drept subiectiv, astăzi, această condiţie nu mai este 
cerută, practica indemnizării unor asemenea prejudicii fiind general admisă, 
făcându-se apel la interesul legitim, şi nu la un drept personal nepatrimonial 
propriu-zis. „Imperativul reparaţiei este dedus din daună, ca fapt juridic, şi nu 
dintr-un drept prealabil”32. Se consideră că relaţia de concubinaj, care este stabilă şi 

                                                            
28 A se vedea, în acest sens, S. Carval, La responsabilité civile dans sa function de la peine privée, 

Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence 1995. 
29 X. Pradel, op. cit., p. 124. 
30 Idem, p. 37. 
31 Ph. Tourneau, L. Cadiet, op. cit., nr. 1554. 
32 Idem, nr. 1392. 
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continuă şi care are aparenţa unei căsătorii, este legitimă şi deci demnă de protecţie 
juridică, motivare care este tot mai extinsă şi în cazul concubinajului homosexual. 

 Pentru evitarea unor asemenea dificultăţi de calificare, autorii Codului nostru 
civil ar fi putut avea în vedere orientarea Anteproiectului francez de reformă a 
dreptului obligaţiilor şi a prescripţiei, cel care îşi propune actualizarea Codului 
civil francez. Potrivit art. 1343 al acestui important reper european, „este reparabil 
orice prejudiciu cert constând în lezarea unui interes legitim, patrimonial ori 
nepatrimonial, individual sau colectiv”. Această formulă ar fi fost de natură să 
evite discuţiile privind distincţia dintre drepturile subiective şi interesele legitime. 

Soluţia Anteproiectului Catala33 este urmarea unei dezbateri din doctrina 
franceză de drept civil privitoare la raportul dintre protecţia juridică a drepturilor 
nepatrimoniale şi răspunderea delictuală. Voci autorizate susţin ideea că „istoria 
prejudiciului după anul 1804, mai ales în ultimul secol, poate fi prezentată ca cea a 
dezintegrării sale progresive”34. Se are în vedere tendinţa jurisprudenţei franceze 
de a considera că simpla încălcare a dreptului la viaţă privată deschide dreptul la 
reparaţie, prejudiciul şi culpa fiind prezumate35. Or, această concepţie a Codului 
nostru civil de a condiţiona indemnizarea prejudiciilor morale de încălcarea unui 
drept nepatrimonial, nu face decât să contribuie la, ceea ce doctrina franceză 
numeşte „inflaţia de drepturi subiective”36, proces despre care nu se poate spune 
că reprezintă un factor de progres, ci dimpotrivă, este unul de destabilizare a 
dreptului răspunderii civile37;  

b) ceea ce surprinde încă de la prima lectură a textelor, este lipsa de acurateţe a 
terminologiei folosite de noua reglementare, în cadrul căreia sunt evocate laolaltă, 
fără rigoare, câteva concepte cu înţeles diferit, inducând confuzii între ceea ce 
actualul Cod civil numeşte: „drepturi ale personalităţii” (art. 58), „drepturi inerente 
fiinţei umane” (art. 61), „drepturi inerente personalităţii” (art. 1391 alin. 3).  

Sub un prim aspect, ideea în sine de a dresa un inventar la art. 58 C. civ. al 
drepturilor personalităţii, materie atât de delicată în substanţa ei, este cel puţin 
riscantă, ştiut fiind că personalitatea omului nu poate fi redusă la drepturile 
                                                            

33 Avant-projet de reforme du droit des obligations et du droit de la prescription. 
34 Idem, nr. 1306. 
35 Autorii precitaţi constată că aplicarea art. 9 din Codul civil francez privitor la protecţia 

dreptului la viaţă privată, independent de art. 1382, face ca răspunderea delictuală să fie absorbită de 
drepturile personalităţii.  

36 J. Hauser, Revue trimestrielle de droit civil, 1996, p. 871, apud Ph. Tourneau, L. Cadiet, loc. cit., 
p. 298. Autorul vorbeşe chiar de „l’autodestruction de l’homme par l’inflation des droits subjectifs” Aceeaşi 
observaţie o fac şi alţi autori (a se vedea X. Pradel, op. cit., p. 123; Y. Lambert-Faivre, op. cit., nr. 2-12). 
Exacerbarea drepturilor subiective a făcut să fie adus în discuţie dreptul de nu se naşte, în cazul celor 
născuţi cu handicap, ca urmare a culpei medicului de a nu fi evidenţiat un posibil handicap la naştere 
cauzat de o afecţiune a unuia dintre cei doi soţi. În cauza Perruche, Curtea de casaţie franceză a 
recunoscut dreptul copilului de a fi pierdut „şansa de a nu se naşte” (wrongfull life) sau şansa de a 
avea o viaţă normală şi dreptul de a obţine daune-interese. 

37 Ph. Tourneau, L. Cadiet, op. cit., p. 299. 
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limitativ prevăzute de text: dreptul la viaţă, la sănătate, la integritate fizică şi 
psihică, la onoare şi reputaţie, dreptul la respectarea vieţii private şi dreptul la 
propria imagine38.  

Apoi, dacă s-a simţit nevoia de a distinge între „drepturile inerente fiinţei 
umane” (art. 61), „drepturile strâns legate de fiinţa umană” (art. 252), „drepturile 
inerente personalităţii oricărui subiect de drept” (art. 1391 alin. 3), ar fi trebuit ca 
aceste distincţii terminologică să aibă acoperire în drepturile concret plasate în 
cadrul fiecărei categorii. Or, în ce ne priveşte, avem rezerve în a considera că 
drepturile privind creaţia ştiinţifică, artistică, literară sau tehnică sunt strâns legate 
de fiinţa umană, fie şi doar pentru motivul că nu orice fiinţă umană este creatoare 
de asemenea opere. Cu atât mai puţin, includerea în cadrul acestei categorii a 
„oricăror alte drepturi nepatrimoniale”. 

Când ne referim la protecţia personalităţii omului, nu avem în vedere 
aptitudinea invariabilă a persoanei de a dobândi drepturi şi asuma obligaţii, ci la 
valorile morale care alcătuiesc individualitatea inconfundabilă şi incomparabilă a 
omului. În acelaşi sens se pronunţă un distins autor de drept civil potrivit căruia 
„personalitatea la care fac referire aceste drepturi nu se reduce la noţiunea tehnicã 
de personalitate juridică, în sensul de a fi subiect de drept. Ea vrea să spună mai 
mult şi anume: persoana umană în totalitatea sa, în realitatea sa biologică, 
psihologică şi socială39. Este vorba de acele „prerogative extrapatrimoniale intim 
ataşate persoanei, care exprimă chintesenţa fiinţei umane, fiind intriseci acesteia”40, 
altfel spus, „tot ce caracterizează în particular un individ”41. Acelaşi înţeles al 
personalităţii îl regăsim în definiţia dată de psihologie, potrivit căreia perso-
nalitatea este „element stabil al conduitei unei persoane, ceea ce o caracterizează şi 
o diferenţiază de o altă persoană”42, precum şi de sociologie, care o vede ca 
„expresie socioculturală a individualităţii umane”43.  

Dacă o pagubă patrimonială este mereu aceeaşi, indiferent de victima care o 
suportă, o leziune morală este întotdeauna diferită, de la caz la caz, în raport de 
personalitatea afectată a victimei. Ceea ce, pentru anumite persoane, distrugerea 
unei amintiri de familie se poate constitui într-o traumă sufletească, pentru altele, 
incidentul poate trece neobservat. La fel, în timp ce o cicatrice produsă ca urmare a 
unui accident, poate constitui o tragedie pentru o actriţă celebră, a cărei înfăţişare 
fizică este esenţială, aceeaşi urmare poate fi ignorată de o altă persoană obişnuită, 
                                                            

38 Aceeaşi opinie este împărtăşită şi de C. Jugastru, Reflecţii asupra noţiunii şi evoluţiei drepturilor 
personalităţii, Analele Institului de Istorie „G. Bariţ” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom V, 2007, 
p. 326. 

39 O. Ungureanu, Dreptul la onoare şi dreptul la demnitate, „Acta Universitatis Lucian Blaga”, seria 
Iurisprudentia, Supliment 2005, p. 19. 

40 C. Jugastru, op. cit., p. 326. 
41 G. Cornu, Vocabulaire juridique, Presses Universitaires de France, 1987, p. 679. 
42 N. Sillamy, Larousse. Dicţionar de psihologie, Ed. Univers Enciclopedic, 1998. 
43 Dicţionar de sociologie, coordonatori C. Zamfir, L. Vlăsceanu, Ed. Babel, 1993. 
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mai puţin interesată de aspectul său fizic44. Tocmai în aceasta constă de fapt 
întreaga problematică a prejudiciilor morale, ele însele având o configuraţie mereu 
alta, nefiind susceptibile de comparare sau de estimare pecuniară în aceeaşi 
manieră ca prejudiciile patrimoniale. 

Pe de altă parte, nu există un consens doctrinar şi jurisprudenţial cu privire la 
noţiunea de „drepturi ale personalităţii”, unii autori tratându-le alături de libertăţi, 
precum libertatea de exprimare, libertatea conştiinţei etc.45 În acest context, 
folosirea cu lejeritate a acestor sitagme nu profită eforturilor de clarificare termi-
nologică, aşa cum ar impune o bună tehnică legislativă, într-o materie atât de 
importantă. În locul unor liste discutabile de drepturi care ar face parte din 
asemenea categorii, preferabilă ar fi fost formula de a le sugera doar, printr-o 
trimitere exempli gratia, şi nu inventariindu-le; 

c) printre măsurile de restabilire a dreptului prevăzute de art. 253 alin. 3  
C. civ. figurează la lit. b) „orice alte măsuri necesare pentru încetarea faptei ilicite 
sau pentru repararea prejudiciului cauzat (s.n.), în condiţiile în care la alin. 4 al 
aceluiaşi text se dispune că „persoana prejudiciată poate cere despăgubiri sau, 
după caz, o reparaţie patrimonială pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a 
fost cauzat ...”.  

Două comentarii sunt inevitabile: 
– ambele prevederi mai sus evocate, au în vedere repararea prejudiciului 

suferit prin încălcarea dreptului nepatrimonial, ceea ce naşte întrebarea de ce s-a 
simţit nevoia ca prin alin. 4 să se reia prevederea de la lit b a alin. 3 din textul pe 
care îl analizăm?  

Textele ar avea sens doar dacă prevederea de la art. 253 alin. 3 lit. b) C. civ. ar 
viza doar prejudiciul patrimonial, în timp ce dispoziţia de la alin. 4 ar avea în 
vedere prejudiciul moral. Numai că formula „prejudiciul, chiar nepatrimonial”, 
din primul text, vine să întărească înţelesul că alin. 4 de la art. 253 vizează ambele 
prejudicii. Este logic să se considere că dacă reparaţia este datorată până şi pentru 
prejudiciul moral, cu atât mai mult, ea este impusă de prejudiciul patrimonial (qui 
potest maius, potest et minus); 

– al doilea comentariu priveşte concepţia greşită că repararea prejudiciului 
cauzat ar avea ca efect restabilirea dreptului nepatrimonial atins.  

Dacă în privinţa drepturilor patrimoniale, se poate spune că repararea preju-
diciului suferit poate conduce la restabilirea lor, în materia drepturilor nepatri-
moniale, o astfel de restabilire nu se realizează printr-o „reparaţie”, imposibilă eo 
ipso. Demnitatea rănită, durerea provocată, nu pot fi regenerate prin indemnizare, 

                                                            
44 O instanţă franceză a acordat, în anul 1937, despăgubiri unei doamne din societatea pariziană 

pentru că cicatricea care i-a fost produsă a obligat-o, timp de 2 ani, să nu poarte rochii decoltate, 
considerându-se că o astfel de afectare reprezintă un prejudiciu „monden” (Ph. Tourneau, L. Cadiet, 
op. cit., p. 357). 

45 E. Chelaru, Drept civil. Persoanele, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, pp. 15-16. 
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ea având cu totul alt efect, acela de consolare, satisfacţie etc. Tocmai în aceasta 
constă dificultatea prejudiciilor morale care nu suportă acelaşi tratament juridic 
aplicat prejudiciilor patrimoniale. Restabilirea dreptului nepatrimonial este o 
problemă, iar repararea prejudiciului moral suferit de titular este o altă problemă; 

d) o repetare la fel de supărătoare o întâlnim în acelaşi text al art. 253 alin. 3  
lit. b) C. civ., vizând “orice măsuri necesare pentru încetarea faptei ilicite”, deşi 
dreptul victimei de a cere încetarea încălcării este prevăzut la lit. b) alin. 1 al 
aceluiaşi text;  

e) distincţia dintre „despăgubiri sau, după caz, o reparaţie patrimonială”, 
operată de textul de la art. 253 alin. 4 C. civ., este şi ea, inacceptabilă, pentru că 
despăgubirea victimei nu poate avea un alt înţeles decât repararea prejudiciului 
suferit. Că este aşa, ne-o spune, in terminis, prevederea de la art. 1386 alin. 1 C. civ., 
potrivit căreia „repararea prejudiciului” se face, printre altele, „prin plata unei 
despăgubiri, stabilite prin acordul părţilor sau, în lipsă, prin hotărâre judecă-
torească” 46. Exprimarea ar fi fost corectă doar dacă legiuitorul ar fi distins între 
despăgubiri, în sensul de indemnizare a victimei, şi repararea prejudiciului prin 
alte măsuri socotite necesare. Cum însă asemenea „alte măsuri” fac obiectul alin. 3 
al art. 253 C. civ., iar reparaţia vizată este exclusiv patrimonială, enunţul normei 
este eronat. 

 
5.2. Al doilea text privitor la repararea prejudiciile morale este art. 1391 C. civ. 

care, potrivit unei tendinţe general europene, acordă protecţie specială preju-
diciilor corporale precum şi celor „prin ricoşeu” (pretium affectionis). 

Nici acest text nu se află în afara oricărei critici: 
formula marginală privind „repararea prejudiciului nepatrimonial” ar putea 

crea iluzia că normele celor cinci alineate reprezintă dreptul comun aplicabil preju-
diciilor nepatrimoniale, şi că ele vin să dea răspuns unei îndelungate dezbateri 
doctrinare şi juriprudenţiale pe o temă fundamentală a dreptului civil.  

În realitate, reglementarea priveşte doar două dintre prejudiciile nepatrimo-
niale circumscrise vătămării integrităţii corporale sau a sănătăţii. Prin urmare, nu 
poate fi vorba decât de repararea unor prejudicii nepatrimoniale şi nu a prejudiciului 
nepatrimonial în general. Şi mai corect ar trebui ca norma să fie denumită reguli 
speciale privind anumite categorii de prejudicii47;  

b) pentru că aceste două alineate ale art. 1391 C. civ. instituie două ipoteze noi 
de răspundere, locul lor firesc nu poate fi decât în cadrul dispoziţiilor-cadru, şi nu 
la efectele răspunderii delictuale, cele care privesc aspecte care ţin de acţiunea în 
justiţie întemeiată pe răspunderea delictuală.  
                                                            

46 Din punct de vedere gramatical, textul este greşit, corect fiind „în lipsa acestuia” pentru a se 
înţelege mai bine că este vorba de lipsa acordului şi nu de orice lipsă. 

47 Este formula la care s-a oprit Anteproiectul francez de reformă a dreptului obligaţiilor şi 
prescripţiei în denumirea Secţiunii 2 din cadrul efectelor responsabilităţii. 
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Orice materie de drept civil trebuie unitar reglementată şi nu supusă unor 
reglementări paralele48: unele amenajate de art. 253 C. civ., referitoare la preju-
diciile cauzate prin încălcarea drepturilor nepatrimoniale, şi altele prevăzute de  
art. 1391 C. civ., care vizează doar prejudiciile cauzate prin vătămarea integrităţii 
corporale sau a sănătăţii şi pe cele privind durerea cauzată de moarte victimei. 
Însăşi dispoziţia art. 1391 C. civ. distinge între „dreptul la despăgubire pentru 
atingerile aduse drepturilor interente personalităţii oricărui subiect de drept”49 
(alin. 3), drept care „va putea fi cedat ...” şi „dreptul de despăgubire, recunoscut 
potrivit dispoziţiilor prezentului articol” (alin. 4), drept despre care ni se spune că 
„nu trece la moştenitori” 50. Ba mai mult, alin. 5 al art. 1391 C. civ. ne avertizează, 
dacă mai era nevoie, că „dispoziţiile de la art. 253-256 rămân valabile”. Chiar dacă 
prejudiciile corporale aspiră la o reglementare mai atentă, fiind vorba de afectarea 
persoanei umane în valorile care ţin de fiinţarea ei, prevederile acesteia trebuie 
integrate într-un cadru normativ unitar; 

c) „restrângerea posibilităţilor de viaţă familială şi socială” este o exprimare mult 
prea generală şi nu poate fi o formulă magică pentru a cuprinde toate situaţiile 
injuste în care este adusă victima unei vătămări a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii, chiar dacă o asemenea formulă a fost folosită de jurisprudenţă. Eforturile 
de determinare pe care le reclamă lămurirea în concret a sensului acestei sintagme, 
menite să interpreteze textul prin extensie, ar putea adăuga la lege, fiind de 
aşteptat o practică neunitară.  

În această materie există consens european, Comitetul European de Asigurări 
întocmind un nomenclator51, care, în materia prejudiciilor corporale distinge între 
următoarele categorii de leziuni morale: atingerile aduse integrităţii corporale, 
dureri psihice, fizice sau morale (pretium doloris), atingeri vizând calitatea vieţii şi 
plăcerilor acesteia, reprezentat de prejudiciul de agrement în sens larg (prejudiciul 
hedonist), atingeri aduse activităţilor specifice timpulul liber, în special sportul, 
prejudiciul estetic (pretium pulchritudinis), prejudiciul sexual; 

                                                            
48 Potrivit art. 15 alin. 1 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru 

elaborarea actelor normative „în procesul de legiferare este interzisă instituirea aceloraşi reglementări 
în mai multe articole sau alineate din acelaşi act normativ ori în două sau mai multe acte normative. 

49 Acest text introduce noţiunea de „drepturi inerente personalităţii” pe care n-o întâlnim în Titlul V 
special rezervat apărării drepturilor nepatrimoniale iar art. 252 C.civ., referindu-se la „ocrotirea 
personalităţii umane” se referă, nu la „drepturi”, cum era de aşteptat, ci la „valori strâns legate de fiinţa 
umană, cum sunt viaţa, sănătatea, integritatea fizică, demnitatea, intimitatea vieţii private, creaţia ştiinţifică, 
artistică, literară, sau tehnică...” De altfel, ideea unui inventar al drepturilor personalităţii nici nu are a fi 
făcut, domeniul dovedindu-se impropriu pentru o atare operaţie de disecare a intimităţii individuale, 
atât de diferite de la un ins la altul. 

50 Într-o exprimare juridică, se spune că dreptul „se transmite la moştenitori” şi nu „trece la 
moştenitori ...”. 

51 Classification européene des préjudices non économiques: C.E.A.-A.R.E.D.O.: „Les grands 
principes de l’indemnisation du dommage corporel en Europe”, p. 13-14, apud Y. Lamnbert-Faivre,  
op. cit., p. 200. 
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d) dintr-o altă perspectivă, o asemenea sintagmă, deşi folosită şi de alte 
legislaţii europene52, este şi echivocă pentru că de cele mai multe ori starea în care 
este adusă victima presupune, nu doar consecinţe pe plan moral, dar şi în plan 
patrimonial. Compensarea efortului fizic se face, cel mai frecvent, prin cheltuieli, 
care înseamnă, în primul rând pierderi patrimoniale. Bunăoară, faptul că, urmare a 
unui accident, victima este pusă în situaţia de a-şi procura un cărucior pentru a se 
deplasa, este o pierdere patrimonială.  

În practică, jurisprudenţa s-a pronunţat că „întrucât repararea prejudiciului 
trebuie să-i asigure celui vătămat acoperirea integrală a daunelor suferite, 
restabilindu-se astfel situaţia anterioară faptei prejudiciabile, urmează ca, în cazul 
în care trebuie să depună un efort suplimentar de muncă, este necesar să primească 
un echivalent al acestui efort”53. 

Într-o altă speţă s-a decis că “în cazul în care, ca urmare a unui fapt ilicit, un 
copil a rămas cu infirmităţi care se răsfrâng direct asupra rezultatelor la învăţătură, 
ceea ce atrage nevoia de a fi sprijinit de o persoană calificată, de a i se da o îngrijire 
medicală specială şi de a fi alimentat în mod deosebit faţă de alţi copii, toate aceste 
consecinţe, având un echivalent patrimonial, trebuie considerate că dau loc unei 
situaţii prejudiciabile, care justifică acordarea de despăgubiri materiale”54. 

 Prin urmare, dacă efortul suplimentar pe care îl depune cel vătămat n-ar fi 
plătit, victima ar suferi, în primul rând, un prejudiciu patrimonial, astfel că 
expresia pe care o analizăm poate include ambele categorii de prejudicii; 

e) afirmându-se că „poate fi acordată „şi o despăgubire pentru restrângerea 
posibilităţilor de viaţă familială şi socială”, se sugerează ideea că o astfel de despă-
gubire este suplimentară şi că deci, alături de ea, victima mai poate primi ceva 
despre care textul nu ne spune nimic. Fiind vorba doar de prejudiciul nepatri-
monial, conjuncţia „şi” nu-şi găseşte utilitatea. Să fie vorba de reparaţia patrimo-
nială, sau de alte reparaţii pentru posibile prejudicii morale, diferite de cele vizând 
restrângerea posibilităţilor de viaţă familială şi socială?  

f) concepţia Codului civil, potrivit căreia doar prejudiciile morale cauzate de 
încălcarea drepturilor nepatrimoniale sunt supuse reparaţiei, este contrazisă de o 
dispoziţie nouă, surprinzătoare, ce ar putea fi emblematică pentru repararea preju-
diciului în cadrul răspunderii delictuale, cea de la art. 1381 alin. 1 care dispune că 
„orice prejudiciu dă dreptul la reparaţie”.  

Acest enunţ, laconic şi temerar, pune cel puţin următoarele întrebări: 
– să fie vorba de o replică modernă la viziunea clasică despre răspunderea 

delictuală potrivit căreia „orice faptă a omului cauzatoare de prejudicii trebuie 
sancţionată”, o răspundere orientată spre interesele victimei care aspiră la repa-
rarea prejudiciului şi nu la sancţionarea făptuitorului vinovat sau prezumat a fi 
vinovat?  

                                                            
52 Pentru detalii, a se vedea I Albu, op. cit., pp. 230-232. 
53 TS, s. civ., dec. nr. 1575/1984, I. Mihuţă, Repertoriul de practică judiciară pe anii 1980-1981, p. 141. 
54 C. Turianu, Răspunderea civilă delictuală. Practică judiciară comentată şi adnotată, Ed. Pinguin 

Book, 2004, p. 109. 
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Ar fi prea frumos să fie aşa. Chiar dacă acesta ar fi sensul dorit de autori, textul 
este oricum greşit, pentru că nu orice prejudiciu trebuie reparat, ci doar cel injust 
poate aspira la reparare. Prejudiciile suferite prin exercitarea dreptului de 
petiţionare, cele cauzate în cadrul competiţiilor sportive, sau, şi mai general, cele 
cauzate printr-o exercitare normală şi nu abuzivă a drepturilor subiective (alterum 
non laedere qui suo iure utitur), nu au vocaţia reparaţiunii, văzută ca finalitate a 
răspunderii delictuale. Doar în cadrul unei concepţii avansate despre repararea 
prejudiciilor, văzută ca un concept supraordonat răspunderii, ca un imperativ 
social slujit doar printre altele, de răspundere, dar şi de mecanisme moderne 
special amenajate, precum asigurările sau fondurile cu asemenea destinaţii, un 
astfel de enunţ ar putea fi exact. În starea actuală a dreptului o astfel de perspectivă 
ţine de un oarecare romantism juridic. 

Dar dovada palpabilă că redactorii textului n-au avut în vedere o asemenea 
viziune, este că actualul Cod civil se referă la răspunderea „pentru fapta proprie” 
şi „pentru fapta altuia”, raportându-se la fapta ilicită ca izvor de obligaţii civile, şi 
nu la răspunderea „pentru prejudiciile” cauzate de fapta proprie sau de fapta 
altora, formulă tot mai des utilizată de doctrină55; 

– să însemne că, referindu-se la „orice prejudiciu”, autorii au vrut să desemneze 
ambele categorii de prejudicii, patrimoniale şi morale, drept prejudicii reparabile? 
Nici acest răspuns nu poate fi exact, de vreme ce actualul Cod civil are în vedere 
doar anumite prejudicii morale supuse reparaţiunii, anume cele cauzate prin 
încălcarea drepturilor nepatrimoniale.  

Nu ne rămâne decât să apreciem că acest enunţ, deşi sună încurajator pentru 
evoluţia răspunderii civile delictuale, privit în economia generală a noilor texte, 
apare rupt de orice realitate normativă actuală, având mai mult aspectul unui 
mesaj pentru ceea ce va trebui să fie repararea prejudiciilor injuste – un imperativ 
social situat mai presus de regulile răspunderii delictuale, care se dovedeşte a fi 
încă obsedată de identificarea faptei ilicite şi, mai nou, „vinovate”, spre a fi 
sancţionată; 

g) dispoziţia de la art. 1391 alin. 2 C. civ. pentru prejudiciul reprezentând 
pretium affectionis, privind „despăgubirea ascendenţilor, descendenţilor, fraţilor, 
surorilor şi soţului pentru durerea încercată prin moartea victimei, precum şi 
oricărei alte persoane care, la rândul ei, ar putea dovedi existenţa unui asemenea 
prejudiciu”, este criticabilă: 

– dacă enumerarea pe care o face prima parte a textului este necesară pentru 
determinarea rudelor cu vocaţie la despăgubiri, în privinţa celorlalte persoane, care 
ar putea pretinde asemenea indemnizare, unde nevoia de circumstanţiere este mai 

                                                            
55 Doctrina franceză vorbeşte tor mai frecvent de „obligaţia de reparare a prejudiciului injust 

cauzat altuia”, Ph. Malinvaud, Droit des obligations, 10-e edition, Litec, 2007, p. 369. Aceeaşi nuanţă o 
înâlnim uneori şi în doctrina noastră de drept civil, care, referindu-se la răspunderea aşa-zisă 
indirectă, o numeşte „răspunderea pentru prejudiciile cauzate de,,” şi nu la „răspunderea pentru 
fapta altuia” (L. Pop, Drept civil. Teoria generală a obligaţiilor, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1998, p. 262). 
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mare, nu ne este oferit niciun criteriu obiectiv de determinare a lor, singura 
condiţie care se cere fiind aceea de a putea dovedi prejudiciul56. Generalitatea 
prevederii vizând „orice persoană, care la rândul ei ar putea dovedi existenţa unui 
asemenea prejudiciu”, poate determina o aplicare excesivă a prevederii legale. 
Doctrina franceză critică excesele jurisprudenţei prin care, având în vedere 
generalitatea enunţului de la art. 1382 C. civ. fr., a ajuns să indemnizeze suferinţa 
cauzată de anunţul eronat privind moartea unei fiinţe dragi57; 

– aşa cum este redactată, norma are aspectul unui îndemn de a strânge probe, 
adresat „oricărei alte persoane, care, la rândul ei, ar putea dovedi existenţa unui 
asemenea prejudiciu”. Cum altfel decât prin exhibarea durerii în public, oferind 
argumente celor care dintotdeauna au deplâns asemenea spectacole dezagreabile, 
opunându-se comercializării durerii şi afecţiunii58? Acordând despăgubiri doar 
celor care „ar putea dovedi existenţa unui asemenea prejudiciu”, textul pare a fi 
mai interesat de proba durerii şi mai puţin de existenţa ei reală.  

Deosebiri esenţiale între prejudiciile morale şi cele patrimoniale există şi în 
planul probaţiunii. Spre deosebire de prejudiciul economic, element al patrimo-
niului, supus probaţiunii, atât în ce priveşte existenţa, cât şi întinderea lui, 
prejudiciul moral nu poate fi supus aceluiaşi regim probator, pentru că, aşa cum 
spunea Gaius, referindu-se la leziunile fizice, „corpul omului liber nu are preţ”59.  

Prejudiciul moral nu se probează, ci se constată, fiind supus prezumţiei simple 
a judecătorului, dedusă din cauzalitate, acesta fiind chemat să evalueze datele 
personale ale celui care aspiră la remedierea situaţiei sale injuste, componentele 
personalităţii sale, legătura de rudenie sau orice altă relaţie privilegiată a acestuia 
cu victima al cărui deces reprezintă cauza traumei morale suferite. Dimensiunea 
durerii resimţite de persoanele apropiate victimei este diferită de la caz la caz, 
criteriile exterioare fiind mereu altele şi doar orientative. Bunăoară, într-un caz dat, 
decesul unicului fiu poate fi cu mult mai devastator pentru părinţi decât pentru 
copiii victimei, la fel cum se poate întâmpla şi invers. În această materie, juris-
prudenţa s-a pronunţat, aproape constant, în sensul constatării prejudiciilor morale 
şi nu al probării lor. Având a se pronunţa într-o cauză de acest gen, Curtea Supremă 
de Justiţie a decis că „întiderea daunelor morale se stabileşte prin apreciere, urmare 
a aplicării de către instanţă a criteriilor referitoare la consecinţele negative suferite 
de cel în cauză, în plan fizic şi psihic, importanţa valorilor lezate, intensitatea cu 
care au fost percepute consecinţele vătămării…”60.  
                                                            

56 Anteproiectul francez Catala este ceva mai precis. Potrivit art. 1379 alin. 2 „Les victimes par 
ricochet ont droit à la reparation de leurs prejudices économiques constant en de frais divers et pertes 
de revenues ainsi que leurs prejudices personnels d’affection et d’accompagnement”. 

57 X. Pradel, op. cit., p. 125. 
58 P. Esmein, La commercialisation de la douleur morale, L. Josserand, La personne humaine dans le 

commerce juridique, apud Ph. Tourneau, L. Cadiet, op. cit. p. 349. 
59 Cicatricium aut deformitas nulla fit estimatio: quia liberum corpus nulla recipit aestimationem 

(Digeste, IX, III,7). 
60 CSJ, completul de 9 judecători, dec. nr. 5437/2003, în Dreptul nr. 2/2005, p. 224. 
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Pe de altă parte, sunt şi situaţii în care prejudiciul pare să nu constituie o 
condiţie a reparaţiei. Astfel, atingerile aduse vieţii private, aşa cum sunt prevăzute 
în art. 74 lit. a)-i) C. civ., pot atrage, prin ele însele indemnizarea. Bunăoară, simpla 
faptă de a intra sau de a rămâne, fără drept, în locuinţa altuia, sau simpla inter-
ceptare fără drept a unei convorbiri private, săvârşite prin mijloace tehnice, pentru 
a ne referi doar la două dintre cele nouă situaţii prevăzute de textele amintite, sunt 
suficiente pentru a obţine măsurile prevăzute de actualele reglementări, fără a se 
cere existenţa unui prejudiciu. Să fie absorbită răspunderea civilă de protecţia 
personalităţii? Este o întrebare la care am prefera un răspuns afirmativ, în consi-
derarea celor anterior spuse. Discuţia necesită însă, o serie de nunţări pe care ni le 
propunem într-un studiu ulterior.  


