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IV. DIN JURISPRUDENTA ICCJ

RIL

As a result of the activity carried out by the High Court of Cassation and Justice (Panel of the
Appeal in the interest of the law) of November, it was published the Decision no. 12/2016 regarding
the possibility of finding out by judicial process or forcing the employer to classify the activity carried

out under difficult or special working conditions after the 15t of April 2001.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 12/2016
(M. OF. NR. 904/10.11.2016): POSIBILITATEA CONSTATARII
PE CALE JUDICIARA SAU A OBLIGARII ANGAJATORULUI
LA INCADRAREA ACTIVITATII DESFASURATE IN CONDITII
DEOSEBITE SAU SPECIALE DE MUNCA, DUPA 1 APRILIE 2001
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art. 3,4,
11,12,
15,16 si
18

H.G. nr.
246/2007

Art.1-
4, art. 7 -
9, art. 13
alin. (4)
si art. 131

Legea nr.
226/2006

Art. 1
alin. (1)

si (2), art.

2 alin.

(2)

H.G. nr.
1.025/2003

Art. 2-6,
art. 9,13
si16

la art. 2 alin. (2), art. 3, 4, 11, 12,
15,16 5i 18 din H.G. nr. 261/2001
privind criteriile si metodologia
de incadrare a locurilor de munca
in conditii deosebite, cu
modificdrile si completarile
ulterioare, respectiv art. 1-4, art.
7-9, art. 13 alin. (4) si art. 13! din
H.G. nr. 246/2007 privind
metodologia de reinnoire a
avizelor de incadrare a locurilor
de munca in conditii deosebite,
cu modificdrile si completdrile
ulterioare, nu este deschisa calea
unei actiuni in constatare de
drept comun a conditiilor
deosebite de munca in care
angajatii si-au desfasurat
activitatea dupa data de 1 aprilie
2001 si nici a actiunii in obligare
a angajatorilor la incadrarea
locurilor de munca in aceste
conditii, atunci cind acestia din
urma nu au obtinut sau, dupa
caz, nu au reinnoit avizele
pentru incadrarea locurilor de
munca in aceste conditii.

IL. In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 19/2000, cu
modificdrile si completdrile
ulterioare, a dispozitiilor art. 1
alin. (1) si (2) si art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 226/2006 privind
incadrarea unor locuri de munca
in conditii speciale, raportate la
prevederile art. 2-6, art. 9, 13 5i 16
din H.G. nr. 1.025/2003 privind
metodologia si criteriile de
incadrare a persoanelor in locuri
de munca in conditii speciale, cu
modificdrile si completdrile
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ulterioare, precum si a
prevederilor art. 30 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 263 /2010, cu
modificdrile si completdrile
ulterioare, in ceea ce priveste
conditiile speciale, acest tip de
actiuni nu sunt deschise, atunci
cand nu sunt intrunite conditiile
cumulative privind inscrierea
activitatii si a unitatii
angajatoare in anexele nr. 1 si 2
la Legea nr. 226/2006 si,
respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la
Legea nr. 263/2010, cu
modificdrile si completdrile
ulterioare.

In M. Of. nr. 904 din 10 noiembrie 2016, a fost publicatd Decizia ICCJ
nr. 12/2016 privind examinarea recursului in interesul legii formulat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie avand ca obiect
posibilitatea constatdrii pe cale judiciard sau a obligarii angajatorului la incadrarea

activitatii desfdsurate in conditii deosebite sau speciale de muncd, dupa 1 aprilie
2001.

Art. 19, art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale

LArt. 19

(1) In sensul prezentei legi, locurile de munci in conditii deosebite reprezinti acele
locuri care, in mod permanent sau in anumite perioade, pot afecta esential capacitatea de
muncd a asiguratilor datoritd gradului mare de expunere la risc.

(2) Criteriile si metodologia de incadrare a locurilor de muncd in conditii deosebite se
stabilesc prin hotdrdre a Guvernului, pe baza propunerii comune a Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale si a Ministerului Sandtdtii.

(3) Hotdrarea Guvernului previzutd la alin. (2) se va adopta in termen de 3 luni de la
publicarea prezentei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(4) Locurile de muncd in conditii deosebite se stabilesc prin contractul colectiv de
muncd sau, in cazul in care nu se incheie contracte colective de muncd, prin decizia
organului de conducere legal constituit, cu respectarea criteriilor si metodologiei de inca-
drare previzute la alin. (2).

(5) Avizul inspectoratului teritorial de muncd este obligatoriu pentru incadrarea
locurilor de muncd in conditii deosebite” .

JArt. 20

(...
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(2) Alte locuri de muncd in conditii speciale decit cele previzute la alin. (1) pot fi
stabilite numai prin lege.

(3) Metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de muncd in conditii
speciale se vor stabili prin hotdirdre a Guvernului, pe baza propunerii comune a
Ministerului Muncii si Solidaritdtii Sociale si a Ministerului Sandtdtii si Familiei, in urma
consultdrii CNPAS”.

Art. 29 alin. (1), art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice

LArt. 29

(1) Sunt incadrate in conditii deosebite locurile de muncd stabilite in baza criteriilor si
metodologiei prevazute de legislatia tn vigoare la data incadrdrii acestora. (...)"” .

,Art. 30

(1) In sensul prezentei legi, locurile de munci in conditii speciale sunt cele din:

(-n)

e) activititile si unititile previzute in anexele nr. 2 51 3; (...)".

Art. 2 alin. (2), art. 3, 4, 11, 12, 15, 16 si 18 din H.G. nr. 261/2001 privind
criteriile si metodologia de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite

ATt 2

(2) Incadrarea locurilor de munci in conditii deosebite se face cu respectarea dispo-
zitiilor art. 7 sifsau art. 8, dupd caz, si cu indeplinirea cumulativd a criteriilor previzute la
alin. (1) lit. a) si b) sau la alin. (1) lit. a) si c)”.

LArt 3

(1) Incadrarea locurilor de munci in conditii deosebite se face in cadrul urmidtoarei
metodologii, alcituitd dintr-o succesiune recomandatd de operafiuni specifice si care
constau in:

a) nominalizarea in vederea incadrarii locurilor de muncd in conditii deosebite si
stabilirea criteriilor aplicabile pentru aceastd incadrare, care se face de angajator impreund
cu sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupi caz, cu reprezentantii salariatilor, in
cadrul Comitetului de securitate si sandatate in muncd, acolo unde acesta este infiintat;

b) expertizarea locurilor de munca din punct de vedere al protectiei muncii;

c) efectuarea determindrilor de noxe profesionale, in conformitate cu prevederile art. 4
alin. (1); buletinele de determindri trebuie si cuprindd cel putin urmdtoarele date: unitatea,
sectia, atelierul, locul de muncd, noxa profesionald, valoarea mdsuratd, valoarea limitd
admisd, metodele de masurare;

d) solicitarea de cdtre angajator de la institutiile abilitate de Ministerul Sandtitii si
Familiei a listei cuprinzind bolile profesionale inregistrate sau a listei cuprinzand efec-
tuarea controlului medical pentru personalul care lucreazd in locuri de muncd in conditii
deosebite, pentru determinarea raspunsului specific al organismului;

e) efectuarea evaludrii locurilor de muncd nominalizate la lit. a), care se face de anga-
jator impreund cu sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupd caz, cu reprezentantii
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salariatilor, in cadrul Comitetului de securitate si sandtate in muncd acolo unde acesta este
infiintat, conform anexei nr. 2 sau 3;

f) stabilirea mdsurilor tehnice, sanitare si organizatorice de protectie a muncii cores-
punzitor conditiilor de munci si factorilor de mediu specifici locului de muncd;

) obtinerea avizului inspectoratului teritorial de muncd in conformitate cu prevederile
art. 4;

i) stabilirea locurilor de muncd in conditii deosebite in conformitate cu art. 19 alin. (4)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguriri sociale.

(2) Pentru tncadrarea locurilor de muncd in conditii deosebite este obligatoriu ca noxa
profesionald determinatd sd se regdseascd ca efect asupra stdrii de sdandtate si/sau ca noxa
profesionald ce a avut efect asupra starii de sinitate si se regdseascd in determindrile
efectuate la locurile de munci.

(3) Institutiile abilitate de Ministerul Sanatitii si Familiei, previzute in anexa nr. 1,
au obligatia sd transmitd lista cuprinzand bolile profesionale inregistrate in ultimii 15 ani,
in termen de 15 zile de la data solicitdrii, care trebuie sd cuprindd cel putin urmdtoarele
date: perioada de inregistrare, locul de muncd, denumirea imbolndvirii, factorul nociv
responsabil.

(4) Institutiile abilitate de Ministerul Sandtatii si Familiei, care au efectuat controlul
medical, au obligatia sd transmitd sinteza analizelor medicale in termen de 15 zile de la
finalizarea controlului medical, care trebuie si cuprindi cel putin urmiditoarele date: locul de
muncd, numdrul de persoane investigate, indicatorul biologic alterat, factorul nociv
responsabil.

(5) Determindrile de noxe profesionale si expertiza tehnicd din punct de vedere al
protectiei muncii vor fi efectuate in prezenta reprezentantilor sindicatului sau, dupdi caz, ai
salariatilor” .

LATt 4

(1) Avizul inspectoratului teritorial de muncd pentru incadrarea locurilor de muncd in
conditii deosebite va cuprinde si se va acorda in baza urmitoarelor documente:

a) determindrile de noxe, efectuate de laboratoare abilitate previzute in anexa nr. 1,
care se fac numai in prezenta inspectorilor de muncd, certificind cd la data efectudrii
acestora s-au aplicat mdsurile tehnico-organizatorice pentru normalizarea conditiilor de
muncd, cd toate instalatiile de protectie a muncii functioneazd normal, conform proiectului,
si cd procesele tehnologice se desfisoard in conditii normale;

b) constatdrile efectuate de inspectoratele teritoriale de muncd, ce vor fi consemnate
intr-un proces-verbal si vor face referire directi la respectarea prevederilor Normelor
generale de protectie a muncii, Normelor specifice de securitate a muncii si ale celorlalte
acte normative din domeniu;

c) copii de pe lista cuprinzand bolile profesionale sau sinteza analizelor medicale si fisa
de evaluare previzutd in anexa nr. 2 sau 3.

(2) Avizul acordat are o valabilitate de cel mult 3 ani, cu posibilitate de prelungire”.

SArt, 11

(1) Nominalizarea salariatilor care isi desfasoard activitatea in locurile de muncd in
conditii deosebite, potrivit art. 10, se face de angajator impreund cu sindicatele reprezen-
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tative potrivit legii sau, dupd caz, cu reprezentantii salariatilor, in cadrul Comitetului de
securitate si sandtate in muncd acolo unde acesta este infiintat.

(2) Stagiul de cotizare in conditii deosebite de munci se stabileste in conditiile legii”.

LAt 12

Perioadele in care un salariat lucreazd permanent in locuri de muncd in conditii
deosebite se stabilesc prin decizie a angajatorului care reglementeazi atributiile de serviciu
ce revin fiecdrui salariat conform sarcinii specifice, in raport cu functia indeplinitd” .

LArt. 15

Locurile de muncd, activititile si categoriile profesionale incadrate in grupele I si a 1I-a de
muncd pand la intrarea in vigoare a prezentei hotdrdri sunt considerate activititi desfasurate
in conditii deosebite, cu exceptia celor care, conform prevederilor Legii nr. 19/2000, sunt
prevazute ca fiind activitati desfisurate in locuri de muncd in conditii speciale”.

JArt. 16

Angajatorii care au locuri de muncd, activititi si categorii profesionale incadrate in
grupa I si a II-a de muncd vor face reevaluarea acestora, in vederea incadrdirii locurilor de
muncd in conditii deosebite, respectind dispozitiile prezentei hotdrdri, pand la data de 31
decembrie 2002” .

LAt 18

Angajatorii care nu au primit aviz pentru incadrarea locurilor de muncd in conditii
deosebite pot formula plingere in termen de 15 zile de la data comunicdrii, la Inspectia
Muncii, care o va solutiona in termen de 30 de zile” .

Art. 1 - 4, art. 7 - 9, art. 13 alin. (4) si art. 13! din H.G. nr. 246/2007 privind
metodologia de reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite

LArt. 1

(1) fncepdnd cu data de 1 ianuarie 2015, avizele de incadrare a locurilor de muncd in
condifii deosebite acordate, valabile pand la data de 31 decembrie 2014 inclusiv, pot fi
reinnoite potrivit metodologiei stabilite in cuprinsul prezentei hotdrari.

(2) Prevederile prezentei hotdrdri se aplicd numai angajatorilor care detin la data de 31
decembrie 2014 avizul de reinnoire si care nu au realizat pand la aceastd datd mdsurile
necesare in vederea normalizirii conditiilor de muncd pentru locurile de muncd incadrate
in conditii deosebite.

(3) Perioada de valabilitate a avizelor reinnoite potrivit prezentei hotdrdri nu poate
depasi data de 31 decembrie 2015”.

LAt 2

(1) Reinnoirea avizului de incadrare a locurilor de muncd in conditii deosebite se
acordid de citre Inspectia Muncii, in baza urmdtoarelor documente:

a) solicitarea de reinnoire a avizului de incadrare in conditii deosebite, semnatd de catre
reprezentantul legal al angajatorului ori de citre altd persoand imputernicitd de acesta,
potrivit legii, impreund cu reprezentantii lucrdatorilor cu rdaspunderi specifice in domeniul

uuuuuu

sandatatii in muncd nr. 319/2006, cu modificdrile ulterioare, depusd tn termen de maximum
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30 de zile de la data intririi in vigoare a prezentei hotdrdri, insofitd de copia documentelor
de control intocmite de cdtre inspectoratul teritorial de muncd pe raza cdaruia isi desfasoard
activitatea sau au sediul social, dupd caz;

b) buletinele de determindri de noxe profesionale, eliberate de laboratoarele abilitate,
potrivit legii, care sd ateste depdsirea valorilor-limitd de expunere profesionali la locurile de
muncd incadrate in conditii deosebite, sau buletine de expertizare eliberate de citre directiile
de sandtate publicd si a municipiului Bucuregti, in care sd se ateste prezenta unor agenti
chimici foarte periculosi sau agenti biologici care nu au previzutd limita admisibild, dar
care au avut efecte nocive asupra stirii de sinditate a lucritorilor expusi;

c) planul de prevenire si protectie corespunzdtor locurilor de muncd incadrate in
condifii deosebite, revizuit, care sd asigure imbundtitirea nivelului securititii si al
protectiei sdandtitii lucrdtorilor, cuprinzand mdsuri si actiuni, esalonate si distribuite
trimestrial, pe perioada 1 ianuarie-1 decembrie 2015, astfel incit, pand cel tdrziu la data de
31 decembrie 2015, locurile de muncd sa se incadreze in conditii normale;

d) raportul medicului de medicina muncii privind starea de sandtate a lucrditorilor care
isi desfasoard activitatea la locurile de muncd incadrate in conditii deosebite, din care si
reiasd efectele noxelor identificate la aceste locuri de muncd asupra stdrii de sdandtate a
lucritorilor, insotit de recomanddri privind promovarea sdandtdtii in concordantd cu
particularititile expunerii la factori de risc;

e) dovada depunerii la casele teritoriale de pensii a documentului prin care s-a obtinut
reinnoirea avizului de incadrare a locurilor de muncid in conditii deosebite si a listei
cuprinzdnd categoriile profesionale care lucreazd in aceste locuri de muncd pand la data de
31 decembrie 2014.

(11) Planul de prevenire si protectie previzut la alin. (1) lit. ¢) va contine masurile
aferente anului 2014, asumate pentru normalizarea conditiilor de muncd si rdmase
restante, si, dupd caz, mdsurile de protectie colectiva si cele care rezultd din recomandarile
mentionate la alin. (1) lit. d).

(12) Documentele de control mentionate la alin. (1) lit. a) fac referire la stadiul de
realizare a mdsurilor propuse si asumate pentru anul 2014.

(2) Determinarile de noxe profesionale se efectueazd numai in prezenta inspectorului
de muncd desemnat in acest scop de inspectoratul teritorial de muncd.

(3) Documentele previzute la alin. (1) lit. b)-e) pot fi depuse la Inspectia Muncii in
termen de maximum 60 de zile de la data solicitarii prevazute la alin. (1) lit. a).

(4) Inspectia Muncii poate acorda reinnoirea avizului de incadrare a locurilor de
muncd in conditii deosebite, in termen de 15 zile lucrdtoare de la depunerea intregii
documentatii previzute la alin. (1).

(4') Angajatorul va depune, in termen de 10 zile de la data retnnoirii avizului de
incadrare in conditii deosebite, o copie a acestuia itnsotitd de un exemplar al documentului
previzut la art. 2 alin. (1) lit. c), vizat de Inspectia Muncii, la inspectoratul teritorial de
muncd pe raza cdruia 1si desfiasoard activitatea.

(5) Neindeplinirea conditiilor prevazute la alin. (3) conduce la neacordarea reinnoirii
avizului de incadrare a locurilor de muncd in conditii deosebite” .
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LArt. 3

Reinnoirea avizelor de itncadrare a locurilor de muncd in conditii deosebite, emise de
ciatre Comisia Nationald pentru Controlul Activitdtilor Nucleare, se acordi de citre aceasti
institutie in conditiile prezentei hotardri”.

LArt. 4

Angajatorii care nu au obtinut reinnoirea avizului pentru incadrarea locurilor de
muncd in conditii deosebite se pot adresa direct instantei judecitoresti competente, potrivit
legii”.

ATt 7

Incadrarea tuturor categoriilor de salariati in locurile de munci in conditii deosebite se
face in cazul in care activitatea acestora se desfasoard numai in aceste locuri de muncd,
potrivit programului normal de lucru.

Art. 8

Nominalizarea salariatilor care isi desfisoard activitatea in locurile de muncd in
conditii deosebite se face de citre angajator, impreund cu sindicatele reprezentative, potrivit
leqii, sau, dupd caz, cu reprezentantii salariatilor.

Art. 9

Perioadele in care un salariat lucreazd permanent in locuri de muncd in conditii
deosebite se stabilesc prin decizie a angajatorului, prin care sunt reglementate atributiile de
serviciu ce revin fiecdarui salariat” .

,Art. 13

(4) In cazul distrugerii arhivelor, perioada lucratd in conditii deosebite, dovediti cu
acte, se poate reconstitui, potrivit legii, prin hotdrdre judecdtoreascd”.

,Art. 131

Locurile de muncd, activitdtile si categoriile profesionale incadrate in grupele I si a-1l-a
de muncd pand la data de 1 aprilie 2001 sunt considerate activitati desfasurate in conditii
deosebite, cu exceptia celor care, conform prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completdrile ulterioare, sunt previzute ca fiind activititi desfasurate in locuri de muncd in
conditii speciale” .

Art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea
unor locuri de munca in conditii speciale

SArt. 1

(1) Incepind cu data de 1 aprilie 2001, sunt incadrate in conditii speciale locurile de
muncd in care se desfasoard activititile previzute in anexa nr. 1.

(2) Locurile de muncd prevazute la alin. (1) sunt cele din unitatile previzute in anexa
nr. 2, care au obtinut avizul pentru indeplinirea procedurilor si criteriilor de incadrare in
conditii speciale, in conformitate cu prevederile Hotdririi Guvernului nr. 1.025/2003
privind metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de muncd in conditii
speciale, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.

ATt 2

(...)

(2) Sunt asimilate stagiului de cotizare in conditii speciale perioadele de timp
anterioare intrdrii in vigoare a Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
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drepturi de asiqurdri sociale, cu modificarile si completirile ulterioare, in care asiQuratii
si-au desfasurat activitatea, pe durata programului normal de lucru din luna respectivd, in
locurile de muncd incadrate conform legislatiei anterioare in grupa I de muncd si care,
potrivit prezentei legi, sunt tncadrate in conditii speciale”.

Art. 2 - 6, art. 9, 13 si 16 din H.G. nr. 1.025/2003 privind metodologia si
criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii speciale

LAt 2

(1) Criteriile pentru incadrarea persoanelor in locurile de muncd in conditii speciale
sunt urmiitoarele:

a) incadrarea locurilor de munci tn grupa I de munca, anterior datei de 1 aprilie 2001;

b) desfasurarea activititii in conditii speciale pe durata programului normal de lucru
din luna respectivd numai in locurile de muncd definite la art. 1 lit. a);

c) existenta la locurile de muncd in conditii speciale a unor factori de risc care nu pot fi
inldturati, in conditiile in care s-au luat mdsurile tehnice si organizatorice pentru
eliminarea sau diminuarea acestora, in conformitate cu legislatia de protectie a muncii in
vigoare;

d) efecte asupra persoanelor din punct de vedere al securititii si sandtitii in muncd,
datorate in exclusivitate unor cauze profesionale si inregistrate pe perioada ultimilor 15 ani;

e) efecte asupra capacititii de muncd si stdrii de sdndtate, evaluate in baza datelor
medicale inregistrate la nivelul cabinetelor medicale de intreprindere, de structurile
medicale de medicina muncii sau la comisiile de expertizare a capacititii de muncd, pe
perioada ultimilor 15 ani.

(2) Incadrarea persoanelor in locuri de muncd in conditii speciale se va realiza in
conditiile indeplinirii tuturor criteriilor mentionate la alin. (1).

Art. 3

(1) Metodologia de incadrare a locurilor de muncd in condifii speciale include
urmdtoarele etape, in ordinea cronologicd indicati:

a) nominalizarea locurilor de muncd care se solicitd a fi incadrate in conditii speciale,
efectuatd de angajator impreund cu sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupd caz,
cu reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sindtate tn muncd ori cu
responsabilul cu protectia muncii;

b) solicitarea de verificare a activititilor cuprinse in lista locurilor de muncd in conditii
speciale, initiatd de angajator impreund cu sindicatele reprezentative potrivit legii sau,
dupd caz, cu reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sandtate in
muncd ori cu responsabilul cu protectia muncii, adresatd inspectoratului teritorial de
muncd pe raza ciruia se afld locul de muncd respectiv sau Comisiei Nationale pentru
Controlul Activititilor Nucleare. Lista locurilor de muncd in care se desfasoard activititi ce
pot fi itncadrate in conditii speciale, cu respectarea prevederilor prezentei hotdrdri, este
prevazutd in anexa nr. 1;

c) verificarea de citre inspectoratele teritoriale de muncd sau Comisia Nationald pentru
Controlul Activititilor Nucleare a locurilor de muncd nominalizate la lit. a), din punct de
vedere al indeplinirii masurilor tehnico-organizatorice pentru eliminarea sau diminuarea
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riscurilor profesionale previzute de legislatia privind protectia muncii ori in normele
fundamentale de securitate radiologicd, dupd caz, confirmatd prin procesul-verbal intocmit
conform anexei nr. 2.1, respectiv anexei nr. 2.2;

d) efectuarea expertizei tehnice, la solicitarea angajatorului impreund cu sindicatele
reprezentative potrivit legii sau, dupd caz, cu reprezentantii angajafilor in cadrul
comitetului de securitate si sandtate in muncd ori cu responsabilul cu protectia muncii, in
vederea identificdrii factorilor de risc care nu pot fi tnldturati, conform criteriului prevazut
la art. 2 alin. (1) lit. c), precum si a efectelor asupra persoanelor, definite conform criteriului
previzut la art. 2 alin. (1) lit. d);

e) efectuarea expertizei medicale, la solicitarea angajatorului impreund cu sindicatele
reprezentative potrivit legii sau, dupd caz, cu reprezentantii angajatilor in cadrul comi-
tetului de securitate si sandtate in muncd ori cu responsabilul cu protectia muncii, in
vederea identificirii gi interpretarii datelor medicale tnregistrate la nivelul cabinetelor
medicale de intreprindere, al structurilor medicale de medicina muncii si al comisiilor de
expertizare a capacitdtii de muncd, pentru confirmarea criteriului stabilit la art. 2 alin. (1)
lit. e).

(2) Etapele previzute la alin. (1) lit. d) si e) sunt conditionate de rezultatul verificdrii
mentionate la alin. (1) lit. c).

(3) In cazul in care angajatorul nu declanseazi procedura de incadrare a locurilor de
muncd in conditii speciale, sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupd caz, reprezen-
tantii angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sindtate in muncd ori responsabilul
cu protectia muncii pot sesiza inspectoratele teritoriale de munci, care vor dispune verif-
icarea locurilor de muncd conform alin. (1) lit. c).

Art. 4

Solicitarea angajatorului de verificare a locurilor de muncd in conditii speciale,
mentionatd la art. 3 alin. (1) lit. b), va cuprinde obligatoriu urmadtoarele date: unitatea,
sectia, atelierul, locul de muncd, descrierea activititii de baza desfisurate, precum si
categoriile profesionale si numidirul de angajati.

Art.5

(1) In vederea incadririi locurilor de munci in conditii speciale se constituie, prin
ordin comun al ministrului muncii, solidaritdtii sociale si familiei si al ministrului sand-
tatii, Comisia pentru acordarea avizelor de incadrare in conditii speciale, compusd din
reprezentanti ai celor doud ministere. Dupd caz, la solicitarea Comisiei pentru acordarea
avizelor de incadrare in conditii speciale, prin Ministerul Muncii, Solidarititii Sociale si
Familiei, aceasta se completeazi cu un reprezentant al Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitdtilor Nucleare.

(2) Secretariatul Comisiei pentru acordarea avizelor de incadrare in conditii speciale se
constituie la Casa Nationald de Pensii si Alte Drepturi de Asigurdri Sociale.

(3) Angajatorul va depune la secretariatul Comisiei pentru acordarea avizelor de
incadrare in conditii speciale un dosar cuprinzand urmatoarele documente:

a) lista semnatd de angajator si de sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupd
caz, si de reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sandtate in muncd
ori de responsabilul cu protectia muncii, care cuprinde categoriile profesionale si numdrul
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de angajati, in raport cu fiecare categorie, ce urmeazd sd fie incadrati in conditii speciale,
inclusiv confirmarea respectdrii criteriului mentionat la art. 2 alin. (1) lit. b);

b) dovada incadrarii locului de muncd in grupa I de muncd, conform reglementirilor
existente pand la data intrdarii in vigoare a Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurdiri sociale, semnatd de angajator;

c) procesul-verbal intocmit de inspectoratul teritorial de muncd sau de Comisia
Nationald pentru Controlul Activitatilor Nucleare, dupd caz, cu specificatia in clar cd au
fost luate sau nu au fost luate mdsurile tehnice si organizatorice pentru eliminarea si/sau
diminuarea riscurilor, previzute in legislatia de protectie a muncii sau in normele
fundamentale de securitate radiologicd, dupdi caz;

d) rezultatul expertizei tehnice prevazute la art. 3 alin. (1) lit. d), prin care se confirma
existenta unor factori de risc care nu pot fi inldturati, in conditiile respectirii masurilor
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. ¢);

e) procesul-verbal incheiat de institutia care a efectuat expertiza medicald, cu
specificatia in clar a indeplinirii criteriului previzut la art. 2 alin. (i) lit. e), in conformitate
cu rezultatul expertizei medicale, dupd modelul prezentat in anexa nr. 3.

Art. 6

(1) In wurma analizirii dosarului de citre Comisia pentru acordarea avizelor de
incadrare tn condifii speciale, constituitd in cadrul Ministerului Muncii, Solidarititii
Sociale si Familiei, se acordd avizul sau se respinge motivat solicitarea de emitere a acestuia.

(2) Formularul de acordare a avizului prevazut la alin. (1) se intocmegte in confor-
mitate cu modelul prezentat in anexa nr. 4”.

LArt. 9

Locurile de muncad incadrate in conditii speciale potrivit legii se considerd in aceste
conditii si pe perioada incadratd in grupa I de muncd conform legislatiei anterioare, cu
exceptia activititii prevazute la art. 20 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 19/2000, cu modificirile
si completdrile ulterioare, in care si perioada incadratd tn grupa Il de muncd se considerd in
aceste conditii” .

,Art. 13

(1) Angajatorii sifsau sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupd caz,
reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sandtate tn muncd, care nu
au primit aviz pentru incadrarea locurilor de muncd in condifii speciale, pot formula
plangere, in termen de 15 zile de la data comunicarii, la Ministerul Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei care, impreund cu Ministerul Sandtitii, o va solutiona in termen de 30
de zile, prin decizie ramasd definitivd.

(2) Dacd plangerea previzuti la alin. (1) se referd la locurile de muncd din domeniul
nuclear, la solutionarea plangerii va participa si Comisia Nationald pentru Controlul
Activititilor Nucleare.

(3) Decizia previzutd la alin. (1) poate fi contestatd la instanta judecdtoreascd
competentd, potrivit legii”.

LArt. 16

Angajatorii, impreund cu sindicatele reprezentative potrivit legii, dupd caz, cu
reprezentantii angajatilor tn cadrul comitetului de securitate si sindtate in muncd ori cu
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responsabilul cu protectia muncii, pot solicita reevaluarea locurilor de muncd, respectind
dispozitiile prezentei hotdrdri, pand la data de 30 iunie 2005” .

I. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita prin sesizarea procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, care, ca
urmare a publicarii deciziilor nr. 13 si 14 din 8 iunie 2015 pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in dosarele nr. 1.184/1/2015 si, respectiv, nr. 1.186/1/2015 (prin care sesizdrile
pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile au fost respinse ca inadmisibile,
nefiind indeplinitd conditia de noutate a problemei de drept), a examinat
jurisprudenta instantelor nationale in problemele de drept care formeaza obiect al
prezentei sesizdri de recurs in interesul legii, constatind caracterul neunitar al
acesteia.

S-a atasat, in dovedirea practicii neunitare, jurisprudenta consistenta prove-
nind de la toate curtile de apel din tara.

VIL. Inalta Curte de Casatie si Justitie

VIL1. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de
judecdtorii-raportori, precum si dispozitiile legale ce se solicitd a fi interpretate in
mod unitar, se constatd urmatoarele:

30. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514 din
Codul de procedura civila, se constata ca este indeplinita conditia legald privindu-1
pe titularul sesizarii.

31. Este indeplinita si conditia privind respectarea cerintelor de ordin formal
prescrise de prevederile art. 515 din Codul de procedura civild, date fiind anexele
memoriului de recurs in interesul legii din care rezulta cd practica neunitard se
identifica la nivelul tuturor curtilor de apel din tara, fiind ilustrata prin hotarari
judecdtoresti definitive (daca litigiul s-a judecat potrivit Codului de procedura
civila adoptat prin Legea nr. 134/2010), precum si prin hotdrari judecatoresti
irevocabile (dacd judecata s-a desfasurat in baza dispozitiilor Codului de
procedura civild de la 1865).

32. Obiectul recursului in interesul legii se circumscrie dispozitiilor art. 514 din
Codul de procedura civild, si anume priveste probleme de drept solutionate diferit
de instantele judecatoresti.

33.In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie este investitd, prin
promovarea prezentului recurs in interesul legii, cu solicitarea de a statua, pe calea
interpretdrii unitare a dispozitiilor care reglementeaza regimul si metodologia de
recunoastere a conditiilor speciale/deosebite de muncd, dacad la instanta de
judecatd este deschisa calea wunei actiuni in constatarea conditiilor
deosebite/speciale de munca in care angajatii si-au desfasurat activitatea dupa
data de 1 aprilie 2001 sau a unei actiuni in obligarea angajatorilor la incadrarea
locurilor de munca in aceste conditii, atunci cand acestia din urmd nu au obtinut
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sau, dupd caz, nu au reinnoit avizele pentru incadrarea locurilor de muncd,
respectiv atunci cand nu sunt intrunite conditiile cumulative privind inscrierea
activitatii si a unitdtii angajatoare in anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 226/2006 si,
respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263 /2010, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

34. Cu referire la problema de drept ce face obiectul prezentei sesizdri, se
apreciazd ca fiind corecta opinia majoritard a instantelor, in sensul cd nu este
posibila constatarea pe cale judiciard a conditiilor deosebite/speciale de munca in
care angajatii si-au desfasurat activitatea dupa data de 1 aprilie 2001, respectiv
obligarea angajatorilor la incadrarea locurilor de muncd in aceste conditii, in
situatia in care nu s-au obtinut avizele obligatorii pentru incadrarea locurilor de
muncd (in ceea ce priveste conditiile deosebite), respectiv cand nu sunt intrunite
conditiile cumulative privind inscrierea activitatii si a unitdtii angajatoare in
anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 226/2006, respectiv in anexele nr. 2 si 3 la Legea
nr. 263/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare (in ceea ce priveste
conditiile speciale), demersul judiciar fiind lipsit de temei legal.

35.In primul rand, este important de retinut c&, desi problema incadrarii
locurilor de muncad in conditii speciale/deosebite/normale isi are izvorul in
raportul de munca al salariatului, sediul materiei este situat in legislatia asigu-
rdrilor sociale. O astfel de incadrare produce efecte juridice in planul drepturilor de
pensie ale salariatului, cu conditia, ce trebuie realizata pe parcursul stagiului de
cotizare, de a se retine si pldti contributii de asigurari sociale diferentiate
procentual dup4 criteriul conditiilor de munca. In acest sens, dacé regulile generale
de stabilire a pensiei sunt fixate de legiuitor dupa etalonul salariatului cu conditii
normale de muncd, situatia juridicd in care locul de munca a fost incadrat,
incepand cu data de 1 aprilie 2001, in conditii speciale/deosebite permite obtinerea
unor conditii mai favorabile pentru inscrierea la pensie (reducerea varstei de
pensionare, punctaj majorat), dar numai in situatia in care aceasta este probata in
fata autoritdtii in materie de pensii.

36. Legiuitorul reglementeazd expres (art. 14 din H.G. nr. 261/2001, cu modi-
ficarile si completdrile ulterioare, art. 11 din H.G. nr. 1.025/2003, cu modificarile si
completdrile ulterioare) posibilitatea dovedirii activitatii desfasurate la conditii
superioare de munca in vederea pensionarii, in situatia in care unitatea angajatoare
a efectuat incadrarea cu respectarea procedurii administrative, prin mentiunile din
carnetul de muncd sau cu adeverinte emise de angajatorul la care a lucrat
salariatul, listele nominale cuprinzand persoanele care au desfasurat activitatea in
locuri de munca in conditii deosebite/speciale depuse la casa de pensii, orice alt
mijloc de proba potrivit legii.

37. Actele normative mentionate dispun asupra valorificdrii unor documente
justificabile preexistente privind incadrarea, insd nu reglementeaza o procedurd de
incadrare a unui loc de munca in conditii superioare pe calea dreptului comun, in
fata instantei de judecata.
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38.In al doilea rand, este de retinut, din interpretarea istorico-teleologica a
textelor de lege, faptul cd, dupd data de 1 aprilie 2001, cand a intrat in vigoare
Legea nr. 19/2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a fost abandonat
sistemul anterior potrivit cdruia locurile de munca erau incadrate in grupele I, II si
III de munca in baza unei proceduri atribuite angajatorului, in noua reglementare
locurile de munca fiind definite si clasificate in locuri de muncd in conditii
deosebite, locuri de munca in conditii speciale si locuri de munca in conditii
normale, in baza unor criterii prevazute de lege. Actualul regim juridic diferd de
cel stabilit prin legislatia anterioard, care punea in sarcina partenerilor de dialog
social (angajator, sindicate) procedura incadrdrii locurilor de munca in baza unor
verificari tehnice, fard a institui conditia parcurgerii unei proceduri administrative
cu caracter obligatoriu, finalizatd prin emiterea unor avize cu caracter constitutiv
de drept, si fard a reglementa cdi speciale de cenzurare jurisdictionald a modului
de derulare a respectivei proceduri pentru fiecare etapa.

39. Dupd cum s-a ardtat in sesizare, legislatia nationald adoptatd, incepand cu
Legea nr. 19/2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a urmat politica
legislativa a Uniunii Europene de normalizare a conditiilor de lucru ale salariatilor
in sensul inldturdrii, pe cat posibil, a conditiilor ddundtoare pentru sanatatea si
securitatea acestora. In acest sens s-a dezvoltat, in baza Directivei Consiliului
nr. 89/391/CEE privind introducerea de mdsuri pentru promovarea imbunatatirii
securitatii si sanatatii lucrdtorilor la locul de muncd, o legislatie care stabileste
norme si garantii pentru sandtatea si securitatea angajatului, cuprinzand masuri si
actiuni esalonate in scopul eliminarii locurilor de munca in conditii deosebite, prin
normalizarea conditiilor de munca, limitindu-se totodatd posibilitatea angajato-
rului de a crea si dezvolta noi locuri de munca periculoase.

40. Aceasta este ratiunea pentru care legislatia ce face obiectul procesului de
unificare a interpretdrii pe calea prezentului recurs in interesul legii are
aplicabilitate limitatd in timp si cu privire la persoane, astfel ca nu poate fi extinsa
in ceea ce priveste unitdti lucrative nou-create, care ar cuprinde locuri de munca
incadrabile in conditii deosebite sau speciale. La data de 31 decembrie 2002 s-a
incheiat procesul de avizare pentru conditiile deosebite de muncd, respectiv la data
de 30 iunie 2005, pentru nominalizarea locurilor de munca in care se desfasoara
activitdti incadrate in conditii speciale. Reinnoirea avizelor de incadrare a fost
permisa doar atunci cand, pe baza madsurilor adoptate de angajator, nu a fost
posibild normalizarea conditiilor de munca.

VIIL.2. Conditiile deosebite de munca

41. Referitor la interpretarea si aplicarea dispozitiilor care reglementeaza
conditiile deosebite de muncd, respectiv art. 19 din Legea nr. 19/2000, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, raportate la art. 2 alin. (2), art. 3, 4, 11, 12, 15,
16 si 18 din H.G. nr. 261/2001, cu modificdrile si completdrile ulterioare, respectiv,
art. 1-4, art. 7-9, art. 13 alin. (4) si art. 131 din H.G. nr. 246/2007, cu modificarile si
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completarile ulterioare, in cauzele in care se solicitd constatarea pe cale judiciard a
acestor conditii pentru angajatii care si-au desfdsurat activitatea dupa data de 1
aprilie 2001, respectiv in cauzele in care se solicitd obligarea angajatorilor la
recunoasterea activitdtii desfasurate in aceste conditii, atunci cand acestia din urma
nu au obtinut sau, dupa caz, nu au reinnoit avizele pentru incadrarea locurilor de
munca ale reclamantilor, se retine cd dispozitiile legale mentionate nu deschid
calea unei actiuni in constatare de drept comun, pentru urmatoarele considerente:

42. Potrivit definitiei legale continute in art. 19 alin. (1) din Legea nr. 19/2000,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, locurile de munca in conditii deosebite
reprezintd acele locuri care, in mod permanent sau in anumite perioade, pot afecta
esential capacitatea de munca a asiguratilor datorita gradului mare de expunere la
risc; aceeasi definitie este mentinutd, in esentd, si de Legea nr. 263/2010, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, care, in art. 3 alin. (1) lit. g), prevede cd sunt
locuri de munca in conditii deosebite locurile de munca unde gradul de expunere
la factorii de risc profesional sau la conditiile specifice unor categorii de servicii
publice, pe toatd durata timpului normal de muncd, poate conduce in timp la
imbolnaviri profesionale, la comportamente riscante in activitate, cu consecinte
asupra securitatii si sandtatii in munca a asiguratilor.

43. Alin. (2) al art. 19 din Legea nr. 19/2000, cu modificdrile si completarile
ulterioare, prevede faptul cd stabilirea criteriilor si a metodologiei de incadrare a
locurilor de munca in conditii deosebite se face prin hotdrare a Guvernului, pe
baza propunerii comune a Ministerului Muncii si Solidaritdtii Sociale si a
Ministerului Sanatatii si Familiei.

44. Prin art. 19 alin. (4) din aceeasi lege s-a prevazut cd locurile de munca in
conditii deosebite se stabilesc prin contractul colectiv de munca sau, in cazul in
care nu se incheie contracte colective de muncd, prin decizia organului de
conducere legal constituit, cu respectarea criteriilor si metodologiei de incadrare
prevazute de art. 19 alin. (2).

45. In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (5) din Legea nr. 19/2000, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, avizul inspectoratului teritorial de munca
este obligatoriu pentru incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite.

46.In aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, a fost adoptata H.G. nr. 261/2001, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, act normativ in vigoare pand la 11 martie
2007, cand a fost abrogat expres prin H.G. nr. 246/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare (care a prevazut exclusiv posibilitatea de reinnoire a
avizelor ce fuseserd obtinute in precedenta procedura).

47. Art. 2 alin. (1) din H.G. nr. 261/2001, astfel cum a fost modificat prin H.G.
nr. 1.337/2001, reglementeazd criteriile pentru incadrarea locurilor de munca in
conditii deosebite, cu referire la noxele profesionale fizice, chimice sau biologice
care nu respectd limitele admise prevazute in Normele generale de protectie a
muncii; raspunsul specific al organismului la agresiunea noxei profesionale,



194 Din jurisprudenta i1CCJ

evidentiat prin indicatori de expunere si/sau de efect biologic, stabiliti prin ordin
al ministrului sanatatii si familiei; morbiditatea, exprimata prin boli profesionale
inregistrate la locul de munca in ultimii 15 ani.

48. Potrivit art. 3 din H.G. nr. 261/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite se impunea
parcurgerea unei metodologii, alcdtuitd dintr-o succesiune de operatiuni specifice.
Aceastd metodologie, reglementatd la nivel infralegislativ, nu are semnificatia unei
proceduri prealabile sesizdrii instantei, in sensul art. 193 din Codul de procedura
civila (art. 109 din Codul de procedura civild de la 1865), ci se infatiseaza ca o
succesiune complexa de operatiuni tehnice si administrative constand in evaluarea,
sub multiple aspecte, a locurilor de muncd, in termene si conditii stabilite prin
hotadrarea Guvernului mentionata.

49. Procedura prevazuta de actul normativ mentionat cuprinde, in principal,
urmatoarele operatiuni: nominalizarea locurilor de munca ce urmeaza a fi exper-
tizate printr-un proces-verbal incheiat de cdtre angajator impreund cu sindicatul
reprezentativ sau cu reprezentantii salariatilor, in cadrul Comitetului de securitate
si sdnatate in munca, acolo unde acesta era infiintat; evaluarea locurilor de munca
nominalizate si expertizarea lor din punctul de vedere al protectiei muncii si al
indeplinirii conditiilor prevazute de art. 2 alin. (1) lit. b) si ¢) din H.G. nr. 261/2001,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, prin intocmirea buletinelor de
determinari si stabilirea masurilor tehnice, sanitare si organizatorice de protectie a
muncii potrivit Legii protectiei muncii nr. 90/1996, republicata, cu modificdrile si
completdrile ulterioare; obtinerea avizului inspectoratului teritorial de munca
obligatoriu cu o valabilitate de cel mult trei ani si cu posibilitatea de prelungire
(avizele au fost supuse prelungirii si, din anul 2007, conform H.G. nr. 246/2007, cu
modificarile si completdrile ulterioare, reinnoirii); depunerea, la casele teritoriale
de pensii, a avizului inspectoratului teritorial de munca prin care se dovedeste
incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite si lista cuprinzand categoriile
profesionale care lucreaza in aceste locuri de muncé; nominalizarea salariatilor care
isi desfasoara activitatea in locurile de munca incadrate in conditii deosebite.

50. Art. 18 din H.G. nr. 261/2001, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
instituie o cale de atac ce putea fi exercitata de angajatorii care nu au primit aviz
pentru incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite, respectiv plangerea, in
termen de 15 zile de la data comunicarii, la Inspectia Muncii, care trebuia s o
solutioneze in termen de 30 de zile.

51. Consecutiv, refuzul inspectoratului teritorial de munca si decizia emisa de
Inspectia Muncii in procedura administrativd prealabila puteau fi atacate la
instantele de contencios administrativ, potrivit art. 5 din Legea contenciosului
administrativ nr. 29/1990, cu modificarile si completdrile ulterioare, in vigoare la
momentul adoptdrii H.G. nr. 261/2001, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
avizul inspectoratului teritorial de muncd, decizia Inspectiei Muncii adoptata in
solutionarea plangerii si refuzul inspectoratului de emitere a avizului reprezentand
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acte administrative tipice si, respectiv, asimilate, supuse controlului acestor
instante.

52. Corespondenta dintre fostele grupe speciale de muncd si conditiile
deosebite a fost stabilitd in art. 15 din H.G. nr. 261/2001, cu modificarile si
completdrile ulterioare, conform céreia locurile de munca, activitdtile si categoriile
profesionale incadrate in grupele I si a II-a de muncd pana la intrarea in vigoare a
acestui act normativ sunt considerate activitati desfasurate in conditii deosebite, cu
exceptia celor care, conform prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completdrile ulterioare, sunt prevazute ca fiind activitati desfasurate in locuri de
muncd in conditii speciale. Activitatea desfasurata anterior intr-o grupa superioara
de muncd nu reprezintd decat o conditie necesard, dar nu si suficientd pentru
incadrarea in conditii deosebite, de vreme ce, din interpretarea coroboratd a
dispozitiilor art. 19 alin. (2) si (5) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 16 din H.G. nr. 261/2001, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, rezultd ca incadrarea locurilor de munca in aceste conditii
nu poate fi realizatd de cdtre angajator decat dacd, in urma parcurgerii
metodologiilor stabilite prin hotdrarea Guvernului, a obtinut avizul organului
administrativ si nu poate opera decat pentru locurile de munca mentionate in aviz.

® Prin urmare, preluarea locurilor de muncd, activitdtilor si categoriilor
profesionale care, anterior datei de 1 aprilie 2001, erau incadrate in grupele I si a
II-a de muncd in noua categorie de activitati desfasurate in conditii deosebite nu
s-a realizat automat, ope legis, astfel cum se considerd in cea de-a doua orientare a
jurisprudentei, ci, potrivit art. 16 din H.G. nr. 261/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, era necesar ca angajatorii care aveau locuri de muncd,
activitati si categorii profesionale incadrate in fostele grupe superioare de munca
sd le reevalueze in noua procedurd in vederea incadrdrii in conditii deosebite,
respectand dispozitiile acestei hotarari.

e In redactarea initiald a prevederilor art. 16 din H.G. nr. 261/2001, reeva-
luarea impusa de acest text de lege trebuia realizatd in cel mult 90 de zile de la data
intrdrii sale in vigoare. Prin modificdri aduse normei, termenul a fost prorogat
succesiv, pand la data de 31 decembrie 2002.

e H.G. nr. 261/2001, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a fost abrogata
expres prin art. 16 din H.G. nr. 246/2007, cu modificdrile si completarile ulterioare,
in care, prin art. 1 s-a prevdzut posibilitatea de reinnoire a avizelor de incadrare,
acordate potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 261/2001, cu modificdrile si comple-
tarile ulterioare, in urma parcurgerii metodologiei stabilite prin noua reglementare.
In sfera de reglementare a acestui act normativ intrau, potrivit art. 1 alin. (2), numai
angajatorii care detineau avize valabile de incadrare a locurilor de munca in
conditii deosebite si care nu au realizat, prin masurile adoptate pana la acea datd,
normalizarea conditiilor de munca. Totodatd, dupa data de 9 martie 2007, cand a
intrat in vigoare H.G. nr. 246/2007, cu modificdrile si completarile ulterioare, nu
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mai este posibild emiterea avizelor de incadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite, ci doar reinnoirea etapizata a avizelor deja acordate.

® Similar metodologiei prevazute de H.G. nr. 261/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, procedura instituitd prin noua reglementare a presupus
parcurgerea mai multor etape in ordinea cronologica ardtata de art. 2 alin. (1)-(3) si
art. 8. De asemenea se reglementau obligatia autoritatii administrative competente
de a solutiona cererea de reinnoire a avizului prin analiza indeplinirii atat a
conditiilor de forma referitoare la cerere, respectiv a depunerii documentatiei
prevazute de metodologie in termenele stabilite pentru derularea acesteia, cat si a
indeplinirii conditiilor de fond, precum si posibilitatea angajatorului, care nu a
obtinut reinnoirea avizului pentru incadrarea locurilor de muncd in conditii
deosebite, de a contesta refuzul autoritatii publice la Inspectia Muncii sau direct la
instanta competentd [s.n. instanta de contencios administrativ, potrivit art. 2
alin. (1) lit. f) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completdrile ulterioare].

® La data de 1 ianuarie 2011 a intrat in vigoare Legea nr. 263/2010, cu modi-
ficarile si completdrile ulterioare, care a abrogat Legea nr. 19/2000, cu modificdrile
si completdrile ulterioare.

® Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, cu modificdrile si comple-
tarile ulterioare, sunt considerate incadrate in conditii deosebite doar locurile de
munca stabilite in baza criteriilor si metodologiei prevazute de legislatia in vigoare
la data incadrdrii acestora.

® Prin articolul unic al O.U.G. nr. 65/2015 pentru completarea art. 29 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobata prin Legea
nr. 108/2016, in cuprinsul art. 29 din Legea nr. 263/2010, cu modificdrile si
completarile ulterioare, au fost introduse noi alineate, alin. (1) si (12), potrivit
cdrora locurile de munca pot fi mentinute in conditii deosebite, prin reinnoirea
avizelor de incadrare pe baza metodologiei stabilite prin hotdrare a Guvernului
pentru o perioadd de maximum 3 ani, incepand cu data de 1 ianuarie 2016, termen
in care angajatorii au obligatia de a normaliza conditiile de munca. Aceste
dispozitii confirmd prioritatea legiuitorului pentru normalizarea conditiilor de
muncd, incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite fiind tratata legislativ
ca o alternativa subsidiara si temporard, supusa unor conditii de recunoastere si
mentinere strict reglementate la nivel infralegislativ.

e In aplicarea prevederilor art. 29 alin. (11) din Legea nr. 263/2010, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, a fost emisa H.G. nr. 1.014/2015 privind
metodologia de reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite, in vigoare din data de 1 ianuarie 2016, care, in esentd, instituie aceleasi
etape anterior prevazute prin H.G. nr. 246/2007, cu modificdrile si completdrile
ulterioare. Din sfera sa de aplicare, expres si limitativ determinatd prin art. 1
alin. (2), fac parte doar angajatorii care detineau la data de 31 decembrie 2015
avizul de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite reinnoit si care nu au
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realizat pand la aceastd data masurile necesare in vederea normalizarii conditiilor
de muncd pentru locurile de munca in conditii deosebite.

VIIL.3. Conditiile speciale de munca

61.In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor care regle-
menteaza conditiile speciale de muncd, respectiv art. 20 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 19/2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare, art. 1 alin. (1) si (2) si art. 2
alin. (2) din Legea nr. 226/2006, raportate la prevederile art. 2-6, art. 9, 13 si 16 din
H.G. nr. 1.025/2003, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si preve-
derile art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cauzele in care se solicitd constatarea pe cale judiciarad a incadrarii in
conditii speciale a locurilor de muncd in care, dupd data de 1 aprilie 2001, recla-
mantii si-au desfasurat activitatea, respectiv in cauzele in care se solicita obligarea
angajatorilor la incadrarea locurilor de munca ale reclamantilor in conditii speciale,
atunci cand pentru acestea nu s-a obtinut avizul prevdzut de art. 6 din H.G.
nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se retine, de asemenea, ca
aceste dispozitii legale nu deschid calea unei actiuni in constatare/realizare de
drept comun, pentru urmaétoarele considerente:

62. Conditiile speciale de munca au fost reglementate initial prin art. 20 din
Legea nr. 19/2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare, conform cdruia:

,(1) In sensul prezentei legi, locurile de munca in conditii speciale sunt cele
din:

a) unitdtile miniere, pentru personalul care isi desfasoard activitatea in
subteran cel putin 50% din timpul normal de muncd in luna respectiva;

b) activitdtile de cercetare, explorare, exploatare sau prelucrare a materiilor
prime nucleare, zonele I si II de expunere la radiatii;

¢) aviatia civild, pentru personalul navigant prevazut in anexa nr. 1;

d) activitatea artistica desfasurata in profesiile prevazute in anexa nr. 2.

(2) Alte locuri de munca in conditii speciale decat cele prevazute la alin. (1) pot
fi stabilite numai prin lege (s.n. in acest sens a fost adoptatd Legea nr. 226/2006).

(3) Metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in
conditii speciale se vor stabili prin hotdrare a Guvernului, pe baza propunerii
comune a Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale si a Ministerului Sanatatii si
Familiei, in urma consultdrii CNPAS. (s.n. in aplicarea acestei dispozitii a fost
adoptata H.G. nr. 1.025/2003, cu modificdrile si completdrile ulterioare)”.

63. Alin. (2) si (3) sunt addugate prin Legea nr. 338/2002 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea si comple-
tarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigu-
rdri sociale.

64. Conditiile speciale de muncd au fost definite in art. 1 lit. a) din H.G.
nr. 1.025/2003, cu modificdrile si completdrile ulterioare (,,acele locuri de munca
unde existd factori de risc profesional, care, prin natura sarcinii de munca si a
conditiilor de realizare a acesteia, conduc in timp la reducerea prematurd a
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capacitdtii de muncd, imbolndviri profesionale si la comportamente riscante in
activitate cu urmari grave asupra securitatii si sanatatii angajatilor si/sau a altor
persoane”), respectiv in art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 263 /2010, cu modificarile
si completdrile ulterioare (,locurile de munca unde gradul de expunere la factorii
de risc profesional sau la conditiile specifice unor categorii de servicii publice, pe
durata a cel putin 50% din timpul normal de muncd, poate conduce in timp la
imbolnaviri profesionale, la comportamente riscante in activitate, cu consecinte
grave asupra securitatii si sandtdtii in munca a asiguratilor).

65. In esents, pentru incadrarea persoanelor in locurile de munca in conditii
speciale se impuneau a fi indeplinite cumulativ urmatoarele criterii prevazute in
art. 2 alin. (1) din H.G. nr. 1.025/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare:
locurile de munca sa fi fost incadrate in grupa I de munca, anterior datei de 1
aprilie 2001; sa se respecte metodologia de incadrare a locurilor de munca in
conditii speciale, prin identificarea factorilor de risc si a efectelor actiunii lor asupra
sdnatatii persoanelor, care include mai multe etape. Acestea trebuie parcurse in
ordinea cronologicd indicatd de legiuitor in art. 3 alin. (1) din H.G. nr. 1.025/2003,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, aceste etape vizand nominalizarea
locurilor de munca care se solicitd a fi incadrate in conditii speciale (efectuatd de
angajator impreund cu sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupad caz, cu
reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sanatate in munca
ori cu responsabilul cu protectia muncii); verificarea de cdtre inspectoratele
teritoriale de munca sau Comisia Nationald pentru Controlul Activitatilor
Nucleare a locurilor de munca nominalizate din punctul de vedere al indeplinirii
masurilor tehnico-organizatorice pentru eliminarea sau diminuarea riscurilor
profesionale; efectuarea expertizei tehnice, in vederea identificdrii factorilor de risc
ce nu puteau fi inldturati, precum si a efectelor asupra persoanelor; efectuarea
expertizei medicale in vederea identificarii si interpretarii datelor medicale, pentru
confirmarea efectelor asupra capacitatii de munca si starii de sandtate a
persoanelor care isi desfdsurau activitatea la locurile de munca solicitate a fi
incadrate in conditii speciale.

66. Printr-o enumerare limitativd, in anexa nr. 1 la aceastid hotirare a
Guvernului a fost cuprinsa lista locurilor de munca in care se desfasoara activitati
ce puteau fi incadrate in conditii speciale. Rezulta cd angajatorii puteau initia
metodologia de incadrare a locurilor de muncd in conditii speciale numai in
masura in care in structura organizatorica a unitatii existau locuri de munca in care
se desfasurau activitdtile prevazute de aceasta anexa.

67. Potrivit art. 3 alin. (3) din H.G. nr. 1.025/2003, cu modificdrile si comple-
tdrile ulterioare, in cazul in care angajatorul nu declansa procedura de incadrare a
locurilor de munca in conditii speciale, sindicatele reprezentative potrivit legii sau,
dupa caz, reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sanatate
in muncad ori responsabilul cu protectia muncii puteau sesiza inspectoratele
teritoriale de muncd, care dispuneau verificarea locurilor de muncda conform
alin. (1) lit. c).
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68. In vederea incadrarii locurilor de munc in conditii speciale, s-a constituit,
prin ordin comun al ministrului muncii, solidaritdtii sociale si familiei si al
ministrului sandtatii, in cadrul Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei,
potrivit art. 5 si 6 din H.G. nr. 1.025/2003, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
Comisia pentru acordarea avizelor de incadrare in conditii speciale, care acorda
sau respingea motivat solicitarea de emitere a avizului de incadrare in conditii
speciale.

69. De asemenea, potrivit art. 13 din acelasi act normativ, angajatorii si/sau
sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupd caz, reprezentantii angajatilor in
cadrul comitetului de securitate si sandtate in muncd, care nu au primit aviz pentru
incadrarea locurilor de muncd in conditii speciale, puteau formula plangere, in
termen de 15 zile de la data comunicarii, la Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale
si Familiei, care, impreund cu Ministerul Sanatatii, urma a o solutiona in termen de
30 de zile, prin decizie ramasa definitiva, aceastd decizie putand fi contestatd la
instanta judecdtoreasca competenta, potrivit legii.

70. Art. 16 din H.G. nr. 1.025/2003, cu modificdrile si completarile ulterioare,
stabileste ca limitd temporald pand la care se poate face incadrarea locurilor de
munca in conditii speciale data de 31 decembrie 2004, prelungita ulterior pana la
data de 30 iunie 2005, prin H.G. nr. 2.280/2004 pentru modificarea si completarea
H.G. nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in
locuri de muncad in conditii speciale.

71. La expirarea acestui termen, in aplicarea art. 20 alin. (2) din Legea nr. 19/2000,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, a fost edictatd Legea nr. 226/2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 13 iunie 2006, care in
art. 1 prevede urmdtoarele:

,(1) Incepand cu data de 1 aprilie 2001, sunt incadrate in conditii speciale
locurile de munca in care se desfasoard activitdtile prevazute in anexa nr. 1.

(2) Locurile de muncéd prevazute la alin. (1) sunt cele din unitdtile prevazute in
anexa nr. 2, care au obtinut avizul pentru indeplinirea procedurilor si criteriilor de
incadrare in conditii speciale, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 1.025/2003
privind metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in
conditii speciale, cu modificarile si completdrile ulterioare”.

72.in anexa nr. 1 la Legea nr. 226/2006 este indicata limitativ, intr-o maniera
descriptivd, prin precizarea activitdtilor, operatiunilor, functiilor ori meseriilor
specifice, lista locurilor de munca incadrate in conditii speciale (fiind preluata
anexa nr. 1 din H.G. nr. 1.025/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare).

73.In anexa nr. 2 sunt indicate unitatile care au obtinut avizele previzute de
art. 6 din H.G. nr. 1.025/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare, prin
precizarea numarului si datei avizului, cu specificarea, la privinta fiecdrei unitati, a
locului/locurilor de muncd din anexa nr. 1 pentru care s-au primit aceste avize.

74.Rezulta din succesiunea textelor de lege mentionate cd, la finalizarea
procedurii de incadrare in conditii speciale care s-a derulat in perioada 2003-2005,
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in conformitate cu H.G. nr. 1.025/2003, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
numai unitatile care au obtinut avizele prevazute de lege au fost inscrise in lista
anexd a legii.

75. Este neechivoca astfel optiunea legiuitorului ca, dupd data de 1 aprilie 2001,
locurile de munca in conditii speciale s4 fie stabilite numai prin lege.

76. Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006, sunt asimilate stagiului de
cotizare in conditii speciale perioadele de timp anterioare intrdrii in vigoare a Legii
nr. 19/2000, in care asiguratii si-au desfdsurat activitatea, pe durata programului
normal de lucru din luna respectivd, in locurile de munca incadrate conform
legislatiei anterioare in grupa I de munca si care, potrivit Legii nr. 226/2006, sunt
incadrate in conditii speciale. Prin urmare, existenta anterior datei de 1 aprilie 2001
a locurilor de munca si/sau a activitatilor reclamantilor in grupa I de munca nu le
conferd acestora, ope legis, dreptul la incadrarea respectivei activitdti in conditii
speciale de muncd, ci reprezintd doar un criteriu prevazut de art. 2 alin. (1) lit. a)
din H.G. nr. 1.025/2003, care, aldturi de celelalte criterii prevazute la lit. b)-e) ale
aceluiasi articol, trebuie indeplinite cumulativ, potrivit art. 2 alin. (2) din acest act
normativ.

77.Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare, care a
abrogat legile nr. 19/2000, cu modificdrile si completarile ulterioare, si
nr. 226/2006, a reluat in art. 30 dispozitiile art. 20 din Legea nr. 19/2000, cu
modificdrile si completarile ulterioare, si pe cele ale Legii nr. 226/2006, preluand in
anexa nr. 2 continutul anexei nr. 1 la Legea nr. 226/2006 - lista locurilor de munca
si in anexa nr. 3, continutul anexei nr. 2 la Legea nr. 226/2006 - lista unitatilor
incadrate in conditii speciale.

78. Potrivit solutiei normative a art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263 /2010,
care determind, intr-o modalitate asemandtoare celei reglementate in art. 1 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 226/2006, locurile de munca in conditii speciale, cele doua
conditii - regdsirea activitatilor/locurilor de munca in anexa nr. 2 la lege si
inscrierea angajatorului in anexa nr. 3 - trebuie indeplinite cumulativ pentru ca un
loc de munca sé fie considerat ca incadrat in conditii speciale.

e In baza art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care prevede posibilitatea reevaludrii incadrarii locurilor
de munca in conditii speciale, periodic, din 5 in 5 ani, a fost adoptata H.G. nr.
1.284/2011 privind stabilirea procedurii de reevaluare a locurilor de munca in
conditii speciale prevazute la art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile ulterioare. Potrivit acestui act
normativ, procedura de reevaluare se aplicdA doar locurilor de munca ce
indeplinesc cumulativ criteriile din art. 3 alin. (1), dintre care primul criteriu este ca
activitatea si unitatea in care se desfasoard sa fie cuprinse in anexele nr. 2 si 3 la
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare, iar celelalte vizeaza
mentinerea conditiilor avute in vedere la acordarea avizului de incadrare.
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Procedura instituitd prin noua reglementare contine o metodologie similara celei
reglementate prin H.G. nr. 1.025/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare, ce
presupune infiintarea unei comisii de reevaluare care sa stabileascd, pana la 30
septembrie 2013, la solicitarea persoanelor nominalizate (ce trebuia formulatad pana
la data de 1 iulie 2013, in urma prorogarii termenului prin H.G. nr. 1.273/2012)
prin hotdrare, mentinerea sau respingerea avizului de incadrare, hotdrare ce poate
fi contestatd in contencios administrativ.

® Se constatd ca legiuitorul a optat pentru reglementarea imperativa si
exhaustiva a locurilor de munca cu conditii speciale si a unitatilor in care se gdsesc
acestea, renuntand la edictarea unor norme cu aplicabilitate generala in baza
cdrora orice unitate putea sd isi evalueze locurile de muncd. Edictarea Legii
nr. 226/2006 a presupus incheierea procesului inceput prin Legea nr. 19/2000, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, si H.G. nr. 1.025/2003, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, care au prevazut o listd de locuri de munca in abstract in
care se desfdsoard activitdti ce pot fi incadrate in conditii speciale, finalizarea
procesului insemnand identificarea tuturor unitatilor economice care detin astfel
de locuri de munca.

e In concluzie, fatd de evolutia legislativa astfel prezentats, asa cum rezulti
din economia dispozitiilor ce reglementeaza incadrarea in conditii superioare de
munca, instanta nu se poate substitui organelor administrative, eludand procedura
ce intrd in competenta acestora, pentru a recunoaste apartenenta unor locuri de
muncd la categoria celor aflate in astfel de conditii. In acest sens, daci avizele emise
pentru angajator, ce nu includ locurile de munca ale reclamantilor, nu au fost
contestate in procedura administrativa prevazuta de art. 18 din H.G. nr. 261/2001,
cu modificdrile si completarile ulterioare, iar ulterior, la instanta de contencios
administrativ ori, dupa caz, in conditiile art. 4 din H.G. nr. 246/2007, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, fie la Inspectia Muncii, fie direct, la instanta
de judecatd competentd, acestea se bucurd de prezumtia de legalitate. Absenta
acestor acte administrative prezumd ca activitatea se desfdsoara in conditii
normale.

e Instantele de judecatd nu se pot substitui partenerilor sociali si autoritatilor
administrative cu atributii in aplicarea legii (inspectorate teritoriale de muncs,
Inspectia Muncii si Comisia Nationala pentru Controlul Activitdtilor Nucleare),
indrituite sa constate, in cadrul unei proceduri strict reglementate, conditiile
concrete de muncd, situatia medicald a lucratorilor care au activat/activeaza in
aceste locuri de munca, sd analizeze planul de prevenire si protectie intocmit de
angajator pentru imbunatdtirea nivelului securitatii si al protectiei sanatatii
lucratorilor si sa dispund, in final, incadrarea sau nu a unor locuri de munca in
conditii deosebite.

e Cu atat mai mult, la reinnoirea avizului nu au vocatie decat unitatile care
l-au obtinut in etapa precedenta.
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e In ceea ce priveste incadrarea unui loc de munca in conditii speciale, instanta
nu se poate substitui organelor legislative, in conditiile in care, la expirarea
perioadei de derulare a procedurii de incadrare a unitatilor si locurilor de munca
in conditii speciale, a fost edictatd Legea nr. 226/2006, lege care nominalizeaza in
anexd, limitativ, unitdtile care detin locuri de munca si activitdti in conditii speciale,
fiind indicate, in mod expres, locurile de munca pentru care aceste avize au fost
acordate.

® Dupd cum s-a aratat, spre deosebire de procedura de incadrare in conditii
deosebite, cea care vizeazd conditiile speciale de muncd contine, suplimentar
cerintei obtinerii avizului, etapa de nominalizare, in anexa legii, a insasi unitatii
care beneficiaza de respectivul aviz.

® Deci, in situatia analizata la pct. II al sesizarii, existenta avizului prevazut de
art. 6 din H.G. nr. 1.025/2003, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nu mai
prezintd relevantd in ceea ce priveste existenta dreptului pretins, catd vreme
unitatea nu figureaza in anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006 si, deci, nici in anexa nr.
3 la Legea nr. 263 /2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care a preluat, la
momentul abrogdrii Legii nr. 226/2006, continutul normativ privind listele
locurilor de munca si unitatilor. Prin urmare, imprejurarea ca locurile de munca ale
reclamantilor ori, dupa caz, activitdtile derulate de acestia se regasesc in anexa nr. 1
la Legea nr. 226/2006 reprezinta o conditie necesard, dar nu si suficientd pentru
recunoasterea incadrarii in conditii speciale de muncd, atunci cand unitdtile in
cadrul cdrora se afld aceste locuri de munca nu se regasesc in anexa nr. 2 la lege,
fiind necesara indeplinirea cumulativa a celor doua conditii.

® Fatd de faptul ca acestei situatii i-a fost conferitd o solutionare legislativa,
neregdsirea unitatii in lista anexa a legii nu poate fi cenzuratd jurisdictional. O
eventuald admitere a cererii ar echivala cu addugarea la lege, prin completarea pe
cale pretoriand a anexei nr. 2 cu alte unitati si locuri de munca ce ar indeplini
conditiile respective, constatate pe cale judecdtoreascd, ceea ce echivaleazd cu
crearea unei norme juridice pe calea interpretarii si cu depdsirea atributiilor puterii
judecdtoresti.

e in ambele situatii, chiar dacd activitatea se regdseste in lista celor nomi-
nalizate ca fiind desfasurata in conditii deosebite/speciale, aceasta nu echivaleaza
cu recunoasterea de jurea fiecdrui loc de muncd in care se desfisoard o atare
activitate ca apartinand categoriei conditiilor deosebite/speciale de muncd, o astfel
de recunoastere operand doar in urma validdrii incadrdrii prin procedura admi-
nistrativa descrisa de actele normative mentionate anterior, finalizatd cu obtinerea
avizului, respectiv cu nominalizarea unitatii in anexa legii.

® Prin urmare, dacd unitatea nu a obtinut avizul de incadrare si, ca urmare a
acestei situatii, nu s-a exercitat de citre persoana interesatd calea de atac admi-
nistrativd prevdzutd de lege, respectiv nu a fost inscrisd in anexa nr. 2 la Legea
nr. 226/2006, un salariat al acestei unitati nu are deschisa o actiune la instanta de
drept comun pentru a obtine, prin eludarea cdii speciale, beneficiul ce urma a fi
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acordat in procedura administrativd prin emiterea avizului pentru acel loc de
munca sau inscrierea unitatii cu locul de munca respectiv in anexa legii.

e incadrarea locurilor de muncd in conditii superioare de muncs era de
competenta autoritatilor administrative, competenta ce se exercita prin emiterea si,
dupa caz, refuzul de emitere a avizelor ori de reinnoire a celor deja acordate.
Aceste acte administrative tipice ori asimilate, dupd caz, erau supuse controlului
de plina jurisdictie din partea instantelor de contencios administrativ prin care se
putea sanctiona pasivitatea ori neglijenta angajatorului si/sau a reprezentantilor
angajatilor de a initia si derula procedura pentru incadrarea locurilor de munca ale
angajatilor in conditii deosebite.

® De asemenea, in ipoteza pasivitatii angajatorului de a declansa procedura de
incadrare in conditii deosebite, potrivit art. 3 alin. (3) din H.G. nr. 1.025/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, sindicatele reprezentative, reprezentantii
angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sandtate in munca ori respon-
sabilul cu protectia muncii aveau posibilitatea de a sesiza inspectoratele teritoriale
de munca pentru verificarea locurilor de muncd in interiorul termenului-limita
prevazut de metodologie in acest sens.

® Simetric, aceste proceduri judiciare erau deschise reclamantilor si puteau fi
initiate de salariati in contradictoriu cu angajatorul si, dupa caz, cu sindicatele
reprezentative, reprezentantii acestora in cadrul comitetului de securitate si
sdnatate in munca ori cu responsabilul cu protectia muncii si in acele ipoteze in
care procedura prevazutd de art. 3 din Hotdrarea Guvernului nr. 1.025/2003, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, nu a vizatab originem locurile de munca
unde reclamantii si-au desfdsurat activitatea, ci alte locuri de munca.

® Pentru acea tipologie de cauze in care metodologia prevazuta de art. 3 din
H.G. nr. 1.025/2003, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a fost initiatd,
aceasta a vizat si locurile de muncad ale reclamantilor, insa comisia prevazutd de
art. 5 a respins cererea de emitere a avizului solicitat ori, dupd caz, a acordat acest
aviz pentru alte locuri de munca decat cele detinute de reclamanti, exista posi-
bilitatea formuldarii plangerii in conditiile art. 13 alin. (1) si (2) din aceasta hotdrare a
Guvernului, iar solutia putea fi contestata la instanta judecdtoreasca competentd,
potrivit legii (instanta de contencios administrativ, avand in vedere natura juridica
a actelor ce formau obiect al acestei contestatii).

e Imprejurarea ci persoanele nominalizate ca avand dreptul de a initia
procedura administrativd nu au facut-o sau nu au finalizat-o nu deschide pentru
salariat calea dreptului comun, intrucat, dacd legiuitorul ar fi dorit, ar fi facut
trimitere la normele de drept comun. Dimpotriva, dupa cum s-a ardtat anterior, in
anumite etape ale procedurii administrative, pdrtile interesate au avut la dispozitie
actiunea in contencios administrativ pentru a cenzura anumite acte sau refuzul
organului administrativ de a adopta conduita solicitatd de parte.

e Cum acestea sunt dispozitii speciale, derogatorii de la regimul juridic de
drept comun in materia litigiilor de muncd, instanta specializata in aceasta materie
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nu se poate substitui autoritdtilor special reglementate cu atributii in procedura
administrativa si nu poate adduga la lege, pe calea interpretdrii, prin crearea unei
situatii juridice noi, neavutd in vedere de cdtre legiuitor la momentul legiferarii,
eludand procedura ce intrd in competenta acestor autoritdti, pentru a recunoaste
apartenenta unor locuri de munca la categoria celor aflate in alte conditii decat cele
normale, intrucat aceasta ar echivala cu o depasire a atributiilor puterii judeca-
toresti prin imixtiunea in sfera puterii executive care se exercitd prin autoritdtile
publice implicate in metodologie.

e Ca atare, nerespectarea demersurilor ce se referd la procedura de evaluare si
clasificare a acestor locuri de munca nu poate fi suplinitd, pe cale jurisdictionald, de
un litigiu promovat in contradictoriu cu angajatorul si calificat ca un conflict de
muncd. Aceasta pentru cd, prin natura mecanismului instituit, constituirea drep-
tului salariatului are loc exclusiv in procedura administrativd anterior descrisd,
care, in lipsa unei dispozitii legale, nu poate fi substituitad de cdtre instantd cu o
procedura judiciara.

® Probele administrate in fata instantei, chiar dacd, in principiu, confirma
existenta unor conditii de muncd daunatoare, pentru care s-au achitat sporuri
salariale de compensare a lucrului in aceste conditii, nu pot fi valorificate in
favoarea salariatului pe calea dreptului comun, intrucat aceastd constatare repre-
zintd doar o cerintd, alaturi de alte conditii care, cumulat, fac dovada ceruta de lege
pentru acordarea de cdtre autoritatea competentd a avizului.

e In plus, pentru munca desfisuratd in conditii deosebite/speciale, angajatorul
era obligat la cote de contributii sociale majorate procentual fata de contributia
datoratd pentru un loc de munca in conditii normale, pentru ca, la deschiderea
drepturilor de pensie, petentul sa poatd beneficia de sporurile de punctaj aferent
incadrarii.

® Regimul juridic actual instituit prin Legea nr. 263/2010, cu modificdrile si
completarile ulterioare, nu mai prevede o procedurd de emitere de noi avize,
respectiv de completare a listei cu noi inscrieri, ci doar de reevaluare a locurilor de
muncd din unitdtile deja inscrise, pentru a verifica dacd conditiile ce au atras
incadrarea initiala mai subzista.

® Dacd etapa de acordare a avizului nu a fost finalizatd prin emiterea unui aviz
susceptibil a fi reinnoit, nu sunt indeplinite nici conditiile prevazute de H.G.
nr. 246/2007, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si H.G. nr. 1.014/2015,
pentru demararea procedurii de reevaluare a locului de muncd, avand in vedere
mentiunea expresd potrivit careia procedura de reevaluare se aplica exclusiv
unitatilor ce detin avizul de incadrare.

e In consecints, excedeaza abilitarii instantei de drept comun a statua asupra
incadrarii/reevaludrii locului de muncd, intrucat legiuitorul nu a deschis, in
aceastd situatie, calea dreptului comun, abilitind instanta de judecatd sa preia
atributiile organului administrativ din respectiva procedura (in ceea ce priveste
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constatarea tehnico-stiintificd si medicald si avizarea locului de munca ca fiind
incadrabil in conditii deosebite/speciale).

e In cazul de fatd nu existd nicio prevedere legald sau constitutionald care sa
confere instantelor judecdtoresti competenta de a inldtura normele juridice
instituite prin lege care vizeazd procedura administrativda data in competenta
organelor specializate ale statului si termenele de desfdsurare, intrucat printr-o
asemenea practicd s-ar incdlca principiul separatiei puterilor, consacrat in art. 1
alin. (4) din Constitutia Romaniei.

® O astfel de interpretare a dispozitiilor legale nu incalca principiul egalitatii in
drepturi a cetatenilor si nici dreptul la un proces echitabil si liberul acces la justitie
al partii care ar avea interes sa beneficieze de o astfel de incadrare a locului sdu de
munca, prevazute de art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei si art. 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat garantia legalitatii acestei proceduri a fost oferita de accesul instituit de
legiuitor la instanta de contencios administrativ.

® Astfel cum rezulta din Decizia Curtii Constitutionale nr. 132 din 25 februarie
2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 8 aprilie 2010,
absenta unei proceduri deschise la instanta de drept comun nu echivaleaza cu o
negare a dreptului de acces la instantd, catd vreme partea a avut la dispozitie,
direct sau prin reprezentantii sdi, posibilitatea de a se adresa instantei de con-
tencios administrativ in legdturd cu aspectele ce tin de initierea si derularea
procedurii administrative prin care i se recunosteau drepturile pretinse.

e Avandu-se in vedere cd normele incidente privind existenta unor cai
administrative pentru a obtine verificarea locurilor lor de munca de catre auto-
ritdtile publice abilitate ori, dupd caz, a unor cai judiciare pentru obligarea angaja-
torului de a initia procedurile pentru incadrarea/prelungirea incadrarii locurilor
de munca in conditii deosebite sau speciale sau contestarea refuzului de acordare a
avizului in fata instantelor de contencios administrativ sunt clare, neechivoce si
previzibile, nu se poate retine ca lipsa de temei juridic al unei actiuni la instanta de
drept comun reprezintd o ingerintd in exercitarea drepturilor legitime ale
salariatului caruia norma speciala ii garanta un drept de acces la instanta si care,
astfel, nu se poate prevala de necunoasterea legii.

Prin Decizia nr. 12/2016, ICCJ (Complet RIL) a admis sesizarea formulats de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 28.884/3/2015, privind pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in
consecintd, a stabilit ca:

L In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, cu modi-
ficdrile si completdrile ulterioare, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
raportate la art. 2 alin. (2), art. 3, 4, 11, 12, 15, 16 si 18 din H.G. nr. 261/2001 privind
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criteriile si metodologia de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, respectiv art. 1-4, art. 7-9, art. 13 alin. (4) si
art. 131din H.G. nr. 246/2007 privind metodologia de reinnoire a avizelor de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este deschisa calea unei actiuni in constatare de drept comun a
conditiilor deosebite de munca in care angajatii si-au desfasurat activitatea dupa
data de 1 aprilie 2001 si nici a actiunii in obligare a angajatorilor la incadrarea
locurilor de munca in aceste conditii, atunci cand acestia din urma nu au obtinut
sau, dupa caz, nu au reinnoit avizele pentru incadrarea locurilor de munca in
aceste conditii.

IL In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 19/2000, cu modificdrile si completarile ulterioare, a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
si (2) si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de
munca in conditii speciale, raportate la prevederile art. 2-6, art. 9, 13 si 16 din
H.G. nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in
locuri de munca in conditii speciale, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in ceea ce priveste conditiile speciale, acest
tip de actiuni nu sunt deschise, atunci cand nu sunt intrunite conditiile
cumulative privind inscrierea activitatii si a unitatii angajatoare in anexele nr. 1
si 2 la Legea nr. 226/2006 si, respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010,
cu modificdrile si completdrile ulterioare.
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As a result of the activity carried out by the High Court of Cassation and Justice (Panel
DCD/C) of November, the following decisions were published: Decisions no. 20 and 21/2016
regarding the provisions of the Criminal Code, Decision no. 22/2016 regarding the provisions of
Law no. 18/1991 on agricultural real estate, as well as the provisions of the Civil Code, Decision no.
18/2016 regarding art. 2801 of Law no. 31/1990, Decision no. 14/2016 regarding the provisions of
Law no. 263/2010 on the unified public pension system, Decision no. 23/2016 regarding the
Emergency Government Ordinance no. 83/2014, Decision no. 25/2016 regarding Law no.
165/2013 on measures to finalize the process of restitution, Decision no. 24/2016 regarding the
provisions of Law no. 17/2014 on certain requlatory measures regarding the sale and purchase
located outside the built-up area and Decision no. 31/2016 regarding the provisions of Law no.
247/2005, of the Emergency Government Ordinance no. 62/2010 for the amendment and
supplement of Law no. 221/2009, as well as of the Emergency Government Ordinance no. 4/2012.

DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 21/2016
(M. OF. NR. 884/4.11.2016): DISPOZITIILE ART. 90 LIT. C)
DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA, ALE ART. 187
SI ALE ART. 136 ALIN. (2) SI (3) DIN CODUL PENAL

B )

-

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet | Codulde | Art.90 | Ininterpretarea si aplicarea
nr. DCD/P | procedura | lit.c) dispozitiilor art. 90 lit. c) din
21/2016 penala Codul de procedura penald, in
Codul Art. 187; | cursul procedurii de camerd
penal art. 136 | preliminard si in cursul judecétii,
alin. (2) | in cauzele in care legea prevede
si (3) pentru infractiunea savarsita
pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de
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5 ani, asistenta juridica este
obligatorie pentru inculpatul
persoana juridicd, in raport cu
dispozitiile art. 187 din Codul
penal

In M. Of. nr. 884 din 4 noiembrie 2016, a fost publicata Decizia icq
nr. 21/2016 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept: ,Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
90 lit. ¢) din Codul de procedura penald, in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea savarsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai
mare de 5 ani, asistenta juridicd este obligatorie pentru inculpatul persoana
juridicd, in raport cu dispozitiile art. 187 din Codul penal, sau asistenta juridica este
obligatorie numai pentru inculpatul persoana fizicd, in raport cu dispozitiile art.
136 alin. (2) si (3) din Codul penal, ce reglementeaza pedepsele aplicabile persoanei
juridice.

Codul de procedura penald - Art. 90 (,Asistenta juridica obligatorie a
suspectului sau a inculpatului”) lit. c)

,Asistenta juridicd este obligatorie:

(...)

¢) in cursul procedurii in camerd preliminard si in cursul judecitii in cauzele in care
legea prevede pentru infractiunea sdavarsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa
tnchisorii mai mare de 5 ani”.

Codul penal - Art. 187 (,,Pedeapsa prevazuta de lege”);

Art. 136 (,Pedepsele aplicabile persoanei juridice”) alin. (2) si (3)

., Prin pedeapsi previzuti de lege se intelege pedeapsa previzutd in textul de lege care
incrimineazd fapta sdvdrsitd in forma consumatd, fard luarea in considerare a cauzelor de
reducere sau de majorare a pedepsei” .

Art. 136 (,Pedepsele aplicabile persoanei juridice”) alin. (2) si (3)

,(...) (2) Pedeapsa principali este amenda.

(3) Pedepsele complementare sunt:

a) dizolvarea persoanei juridice;

b) suspendarea activititii sau a uneia dintre activititile persoanei juridice pe o durati
de la 3 luni la 3 ani;

c) inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe o duratd de la 3 luni la
3 ani;

d) interzicerea de a participa la procedurile de achizitii publice pe o duratd de la unu la
3 ani;

e) plasarea sub supraveghere judiciard;

f) afisarea sau publicarea hotdrdrii de condamnare” .

Prin incheierea de sedintd din data de 27 mai 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.074/118/2012, Curtea de Apel Constanta - Sectia penald si pentru cauze cu
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minori si de familie a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
dezlegarii chestiunii de drept: ,Dacd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 90 lit. ¢) din Codul de procedurd penald, in cauzele in care legea prevede
pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii
mai mare de 5 ani, asistenta juridicd este obligatorie pentru inculpatul persoana
juridica, in raport cu dispozitiile art. 187 din Codul penal, sau asistenta juridica este
obligatorie numai pentru inculpatul persoand fizica, in raport cu dispozitiile
art. 136 alin. (2) si (3) din Codul penal, ce reglementeazd pedepsele aplicabile
persoanei juridice”.

IV.1. Asupra admisibilitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedurd penals, care
prevad cd: ,Dacd, in cursul judecadtii, un complet de judecatd al naltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau a tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instantd, constatdnd ca existd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra careia inalte Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicite Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o
hotdrare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”, se constatd cd sunt indeplinite toate conditiile prevazute de textul de lege
mentionat, deoarece:

- un complet de judecatd al Curtii de Apel Constanta, investit cu solutionarea
cauzei in ultima instantd, a constatat cd existd o chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective; in acest sens, Curtea de
Apel Constanta este investitd cu solutionarea apelurilor declarate de inculpati si
partile civile, prin care, printre altele, se solicitd nulitatea hotararii instantei de fond
raportat la lipsa asistentei juridice a inculpatilor persoane juridice, ceea ce implicad
transarea problemei de drept ce face obiectul intrebarii prealabile;

- pand in prezent, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat, printr-o
hotdrare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii, asupra acestei chestiuni
de drept;

- chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Luand in considerare indeplinirea tuturor conditiilor, astfel cum sunt
previzute de art. 475 din Codul de procedurd penals, Inalta Curte de Casatie si
Justitie constatd ca sesizarea ce face obiectul cauzei de fatd este admisibila.

IV.2. Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita
Infaptuirea justitiei intr-un stat de drept se poate realiza numai prin respec-
tarea drepturilor si intereselor legale ale omului.
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Unul dintre principiile fundamentale ale procesului penal este principiul
garantarii dreptului la apdrare, acesta reprezentand o conditie necesard pentru
realizarea eficientd a justitiei. Fiind unul dintre drepturile fundamentale ale
cetdtenilor, dreptul la aparare este inscris intr-o serie de acte internationale care il
consacrd, cum ar fi:

- Conventia europeand a drepturilor omului (1950), care in art. 6 pct. 3 lit. c)
prevede cé orice acuzat are, in special, dreptul sd se apere el insusi sau sa fie asistat
de aparator ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele necesare pentru a pldti un
apdrdtor, sd poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justitiei o cer;

- Carta Europeand a Drepturilor Omului, care prin art. 47 garanteaza dreptul
la un proces echitabil, stabilind ca persoanele care nu au resursele necesare vor
beneficia de asistentd juridicd gratuitd in mdsura in care un asemenea ajutor este
necesar pentru asigurarea accesului efectiv la justitie;

- Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, care in art. 14
pct. 3 arata cd orice persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni penale are
dreptul sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale si sa
comunice cu aparatorul pe care si-l alege; sa se apere ea insdsi sau sa aiba asistenta
unui apdrdtor ales de ea; sd i se atribuie un apardtor din oficiu ori de céte ori
interesul justitiei o cere.

In acord cu aceste dispozitii, Constitutia Romaniei, in art. 24, consfinteste
faptul ca dreptul de aparare este garantat in tot cursul procesului penal, partile
avand dreptul sa fie asistate de un avocat ales sau din oficiu.

Codul de procedura penald, inart. 10, garanteaza dreptul la aparare ca
principiu fundamental al procesului penal, prevazand ca:

,Art. 10. - (1) Partile si subiectii procesuali principali au dreptul de a se apdira ei ingisi
sau de a fi asistati de avocat.

(2) Pirtile, subiectii procesuali principali si avocatul au dreptul sd beneficieze de
timpul si inlesnirile necesare pregatirii apdararii.

(3) Suspectul are dreptul de a fi informat de itndatd si inainte de a fi ascultat despre
fapta pentru care se efectueazd urmdrirea penald si tncadrarea juridicd a acesteia. Inculpatul
are dreptul de a fi informat de indatd despre fapta pentru care s-a pus in miscare actiunea
penald impotriva lui i incadrarea juridicd a acesteia.

(4) Inainte de a fi ascultati, suspectului si inculpatului trebuie si li se pund in vedere
cd au dreptul de a nu face nicio declaratie.

(5) Organele judiciare au obligatia de a asigqura exercitarea deplind si efectivi a
dreptului la apdrare de cdtre pdrti si subiectii procesuali principali in tot cursul procesului
penal.

(6) Dreptul la apdrare trebuie exercitat cu bund-credintd, potrivit scopului pentru care
a fost recunoscut de lege” .

Conform art. 90 din Codul de procedurd penald, asistenta juridicd, ca o
componentd a dreptului la aparare, este obligatorie in urmatoarele cazuri:
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,a) cand suspectul sau inculpatul este minor, internat intr-un centru de detentie ori
intr-un centru educativ, cind este retinut sau arestat, chiar in altd cauzd, cand fatd de
acesta a fost dispusd mdsura de sigurantd a interndrii medicale, chiar in altd cauzd, precum
si in alte cazuri previzute de lege;

b) in cazul in care organul judiciar apreciaza ci suspectul ori inculpatul nu si-ar putea
face singur apdrarea;

c) in cursul procedurii in camerd preliminard si in cursul judecitii in cauzele tn care
legea prevede pentru infractiunea sdvdrsitd pedeapsa detentiunii pe viafd sau pedeapsa
inchisorii mai mare de 5 ani” .

Chestiunea de drept supusa dezlegarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie se
referd la aplicabilitatea dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penald si
inculpatului persoand juridicd, in raport: cu dispozitiile art. 187 din Codul penal,
sau daca asistenta juridica este obligatorie numai pentru inculpatul persoana fizics,
in raport cu dispozitiile art. 136 alin. (2) si (3) din Codul penal, care reglementeaza
pedepsele aplicabile persoanei juridice.

Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca dispozitiile art. 90 lit. ¢) din Codul
de procedura penald sunt aplicabile si inculpatului persoanad juridicd, in raport cu
dispozitiile art. 187 din Codul penal, pentru urmaétoarele considerente:

a) Textul de lege, art. 90 din Codul de procedura penald, care reglementeaza
asistenta obligatorie a suspectului sau a inculpatului, in cuprinsul dispozitiilor de
la lit. ¢) nu face nicio distinctie intre inculpatul persoana fizicd si inculpatul
persoand juridicd si nici nu limiteaza aplicarea acestor dispozitii la inculpatul
persoand fizica.

Potrivit art. 82 din Codul de procedurd penald, inculpatul este persoana
impotriva cdreia s-a pus in miscare actiunea penald, putand fi atdt o persoana
fizicd, cat si o persoand juridica. Astfel, unde textul de lege nu distinge, nici
instanta nu trebuie sa distinga (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus). Ori de cate ori legiuitorul a dorit sa facd distinctie intre inculpatul
persoand fizicd si inculpatul persoand juridica a facut trimitere expresd la una
dintre aceste notiuni [de exemplu, art. 90 lit. a) din Codul de procedura penald].

Interpretand gramatical textul prevazut de art. 90 lit. ¢) din Codul de
procedura penald rezultd cd ceea ce s-a avut in vedere este pedeapsa prevazutd de
lege pentru infractiunea savarsitd, in acceptiunea stabilita in art. 187 din Codul
penal, respectiv pedeapsa prevdzutd de textul de lege care incrimineaza fapta
sdvarsitd in forma consumatd, fara luarea in considerare a unor eventuale cauze de
reducere sau de majorare a pedepsei, astfel incat asistenta juridica obligatorie este
impusd de lege in considerarea gravitatii faptei.

Orice solutie contrara ar conduce la o inechitate de tratament intre diferiti
subiecti procesuali, precum si la o distinctie nejustificatd a interpretdrii pe care
legea procesuald nu o ingdduie. De altfel, nu este singura reglementare legala in
cazul persoanei juridice, cind este avutd in vedere pedeapsa prevdzutd in normele
de incriminare, in acceptiunea stabilitdi de art. 187 din Codul penal, acelasi
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rationament regdsindu-se la stabilirea amenzii pentru persoana juridica (art. 137
din Codul penal) in cazul aplicdrii pedepsei complementare a dizolvarii persoanei
juridice [art. 139 alin. (1) lit. b) din Codul penal], dar si in materia prescriptiei
rdaspunderii penale a persoanei juridice (art. 154 din Codul penal).

Este adevdrat cd printre pedepsele care pot fi aplicate persoanei juridice nu se
regdsesc pedepsele mentionate in art. 90 lit. ¢) din Codul penal, acestea fiind
specifice tratamentului sanctionator aplicabil persoanei fizice, insa acest fapt nu
este de naturd sda conducd la interpretdri de genul excluderii asistentei juridice
obligatorii pentru persoana juridica.

Raspunderea penald a persoanei juridice prezintd unele particularitati, fapt de
naturd a se reflecta si in specificul sanctiunilor care i se pot aplica.

Pedeapsa principald este amenda, legiuitorul orientdndu-se catre aceasta,
intrucat persoana juridicd este identificatd cu patrimoniul ei, iar o pedeapsa de
naturd pecuniard, bine proportionatd, ii afecteaza interesul patrimonial, avand
efectul descurajant scontat, si asigura sentimentul public de echitate.

Rezultd asadar cd la stabilirea necesitdtii asigurdrii asistentei juridice obliga-
torii a inculpatului persoand juridicd, in ipoteza art. 90 lit. ¢) din Codul de pro-
cedurd penald, nu trebuie avutd in vedere pedeapsa aplicabild persoanei juridice
potrivit art. 136 din Codul penal, intrucét textul de lege nu face nicio referire la
subiectul procesual vizat prin pedeapsa detentiunii pe viatd sau a inchisorii mai
mare de 5 ani, ci numai la gravitatea faptei sdvarsite, reflectatda in pedeapsa
prevazuta de lege.

b) Art. 489 alin. (1) din Codul de procedura penala, plasat in debutul capito-
lului consacrat procedurii privind tragerea la rdspundere penald a persoanei
juridice, prevede cd, in cazul infractiunilor savarsite de persoanele juridice preva-
zute de art. 135 alin. (1) din Codul penal, in realizarea obiectului de activitate sau
in interesul ori in numele persoanei juridice, dispozitiille Codului de procedura
penald se aplicd in mod corespunzdtor, cu derogdrile si completdrile prevazute in
cap. II din titlul IV al Partii speciale (,Procedura privind tragerea la raspundere
penald a persoanei juridice”).

Or, din analiza cap. II al titlului IV din Partea speciald a Codului de procedura
penald nu rezultd existenta unei derogdri referitoare la asistenta juridica obligatorie
a inculpatului persoand juridica.

De asemenea, art. 489 alin. (2) din Codul de procedura penala stabileste ca
sunt aplicabile in procedura privind tragerea la rdspundere penald a persoanei
juridice si dispozitiile procedurii in camerd preliminard, care se aplicd in mod
corespunzator.

In consecints, in temeiul art. 489 din Codul de procedura penals, dispozitiile
art. 90 lit. ¢) din Codul de procedurd penala se aplica in mod corespunzdtor in
procedura de tragere la rdspundere a persoanei juridice.

Sintagma ,aplicarea in mod corespunzator” a dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din
Codul de procedura penald nu poate fi interpretatd in defavoarea persoanei
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juridice, in sensul excluderii persoanei juridice inculpate de la asistenta juridica
obligatorie.

A interpreta ,aplicarea in mod corespunzdtor” a dispozitiilor art. 90 lit. c) din
Codul de procedurd penald in sensul cd acestea se raporteaza la pedepsele
aplicabile persoanei juridice conform art. 136 alin. (2) si (3) din Codul penal, si nu
la pedepsele prevazute in normele de incriminare, la care se refera art. 187 din
Codul penal, inseamnd a exclude persoana juridica de la asistenta juridica
obligatorie, pe cale de interpretare, fara un temei legal.

Aceastd interpretare a permis legiuitorului sd nu prevada in Partea speciald a
Codului penal, in fiecare normd de incriminare, pedeapsa aplicabild persoanei
juridice, sd prevada in titlul consacrat raspunderii penale a persoanei juridice din
Partea generald a Codului penal cd anumite dispozitii penale ,se aplicd in mod
corespunzator” si sd reglementeze, in capitolul privind tragerea la raspundere
penald a persoanei juridice din Partea speciald a Codului de procedurd penald, ca
dispozitiile care se referd la ,pedeapsa prevazuta de lege” din Codul de procedura
penald ,se aplicd in mod corespunzator”. Tehnica utilizatd de legiuitor nu permite
insd excluderea persoanei juridice inculpate de la garantiile procesuale sau de la
drepturile procesuale.

In consecintd, art. 489 din Codul de procedura penala stabileste aplicarea, in
mod corespunzdtor, a dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penald
pentru persoana juridicd inculpatd, in sensul raportarii acestor dispozitii la art. 187
din Codul penal.

Faptul ca in cadrul procesului penal persoana juridicd poate fi reprezentatd la
indeplinirea actelor procesuale si procedurale penale de reprezentantul sau legal
(administrator, persoand imputernicitd), desemnat de aceasta, iar in cazul in care
nu isi desemneazad un mandatar, organul de urmadrire penald sau instanta numeste
unul din randul practicienilor in insolventd [art. 479 alin. (4) din Codul de
procedura penald] nu echivaleazd cu o asistentd juridica calificatd in sensul
dispozitiilor art. 90 din Codul de procedura penala si nici nu reprezinta o derogare
in materia asistentei juridice, intrucit mandatarul desemnat de
societate/ practicianul in insolventd desemnat de instantd, in general, nu are o
pregdtire juridica. Eventuala posibilitate ca un avocat sa fie numit mandatar al
persoanei juridice, conform art. 491 alin. (2) din Codul de procedurd penald, nu
reprezintd nici ea o derogare in materia asistentei judiciare, intrucat trebuie sa fie
facutd distinctia intre atributiile avocatului, ca mandatar desemnat sa reprezinte
persoana juridicd in justitie, si atributiile avocatului, ca apdrdtor al persoanei
juridice, cele doud ipoteze avand semnificatii juridice diferite.

¢) Concluzia caracterului obligatoriu al asistentei juridice a inculpatului
persoand juridicd, in cursul procedurii de camera preliminara si in cursul judecatii,
in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii
pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, este sustinutd si de juris-
prudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a stabilit ca, in mdsura in
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care o acuzatie penald este formulatd impotriva unei persoane juridice, garantiile
oferite de Conventie, inclusiv cele instituite de art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil (una din componentele acestui drept fiind si dreptul la apdrare), sunt
incidente si cu privire la aceasta.

Prin Decizia nr. 21/2016, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de catre Curtea de Apel Constanta - Sectia penald si pentru cauze cu minori si de
familie in Dosarul nr. 15.074/118/2012, prin care se solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,Daca in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penald,
in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii
pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, asistenta juridicd este
obligatorie pentru inculpatul persoana juridicd, in raport cu dispozitiile art. 187 din
Codul penal, sau asistenta juridicd este obligatorie numai pentru inculpatul
persoand fizica, in raport cu dispozitiile art. 136 alin. (2) si (3) din Codul penal, ce
reglementeaza pedepsele aplicabile persoanei juridice”.Statueaza in sensul ca in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, in cursul procedurii de camera preliminara si in cursul judecatii, in
cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii
pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, asistenta juridicd este
obligatorie pentru inculpatul persoana juridica, in raport cu dispozitiile art. 187
din Codul penal.



Revista Universul Juridic e nr. 11, noiembrie 2016, pp. 215-223

DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 20/2016

(M. OF. NR. 927/17.11.2016): ART. 213 ALIN. (1) SI (3),
CU REFERIRE LA ART. 35 ALIN. (1) SI ART. 38 COD PENAL,
RESPECTIV ART. 238 LIT. B) DIN LEGEA NR. 187/2012
PENTRU PUNEREA iN APLICARE A CODULUI PENAL

LR

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet | Codul Art. 213 | In cazul in care infractiunea de
nr. DCD/P | penal alin. (1) proxenetism, in varianta
20/2016 si (3) rap. | inlesnirii practicdrii prostitutiei,
laart. 35 | se savarseste asupra a doud sau
alin. (1) mai multe persoane vatamate
gi art. 38 majore si minore, in , aceeasi
Legea nr. Art. 238 | imprejurare”, se va retine o
187/2012 lit. b) singurd infractiune de
pentru proxenetism, prevazuta de
punerea in art. 213 alin. (1) si (3) din Codul
aplicare a penal, in forma simpld. Ori de
Codului cate ori infractiunea de
penal proxenetism, in varianta

inlesnirii practicdrii prostitutiei,
se sdvarseste asupra a doud sau
mai multe persoane vatdmate
majore si/sau minore, fara
legatura intre ele, sa va retine
un concurs de infractiuni,
prevazut de art. 213 alin. (1),
art. 213 alin. (3) sau art. 213
alin. (1) si (3) din Codul penal,
dupa caz, cu retinerea
dispozitiilor art. 38 alin. (1) din
Codul penal.
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In M. Of. nr. 927 din 17 noiembrie 2016 , a fost publicati Decizia ICCJ privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei
de drept, daca, ,in cazul infractiunii de proxenetism prevazutd de art. 213 din Codul
penal - in modalitatea inlesnirii practicdrii prostitutiei, dacd faptele sunt savdrsite fatd de o
persoand majord si de una minord, sunt realizate elementele constitutive ale unei singure
infractiuni previzute de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal sau doud infractiuni aflate in concurs, respectiv art. 213 alin. (1)
din Codul penal si art. 213 alin. (3) din Codul penal, ambele cu aplicarea art. 38 din Codul
penal”.

Art. 213 (,,Proxenetismul”) alin. (1) si (3) din Codul penal

, (1) Determinarea sau inlesnirea practicirii prostitutiei ori obtinerea de foloase
patrimoniale de pe urma practicirii prostitutiei de citre una sau mai multe persoane se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi.

()

(3) Daci faptele sunt savdrsite fatd de un minor, limitele speciale ale pedepsei se majo-
reazd cu jumadtate”.

Art. 35 (,Unitatea infractiunii continuate si a celei complexe”) din Codul
penal

., (1) Infractiunea este continuatid cind o persoand sidvdrseste la diferite intervale de
timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi subiect pasiv, actiuni sau
inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni.

(2) Infractiunea este complexd cand in continutul sau intrd, ca element constitutiv sau
ca element circumstantial agravant, o actiune sau o inactiune care constituie prin ea insdsi
0 faptd previzutd de legea penald”.

Art. 38 (,Concursul de infractiuni”) din Codul penal

(1) Existd concurs real de infractiuni cind doud sau mai multe infractiuni au fost
siavdrsite de aceeasi persoand, prin acfiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi
condamnatd definitiv pentru vreuna din ele. Existd concurs real de infractiuni si atunci
cand una dintre infractiuni a fost comisd pentru sivdrsirea sau ascunderea altei infractiuni.
(2) Existd concurs formal de infractiuni cind o actiune sau o inactiune sdvdrsitd de o
persoand, din cauza imprejurdrilor in care a avut loc sau a urmdrilor pe care le-a produs,
realizeaza continutul mai multor infractiuni”.

Art. 238 lit. b) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal

n aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal, conditia unititii
subiectului pasiv se considerd indeplinitd si atunci cind:

(...)

b) infractiunea a adus atingere unor subiecti pasivi secundari diferiti, dar subiectul
pasiv principal este unic”.
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I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedintd din data de 16 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 9.395/30/2015, Curtea de Apel Timisoara - Sectia I penala - a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii de principiu a chestiunii de
drept dacd in cazul infractiunii de proxenetism prevazute de art. 213 din Codul
penal - in modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei, daca faptele sunt savarsite
fata de o persoand majora si de una minord, sunt realizate elementele constitutive
ale unei singure infractiuni prevazute de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal sau doud infractiuni aflate in concurs,
respectiv art. 213 alin. (1) din Codul penal si art. 213 alin. (3) din Codul penal,
ambele cu aplicarea art. 38 din Codul penal.

XIL inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegatd, retine urmatoarele:

XIL.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul a
stabilit prin dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penali posibilitatea Inaltei
Curti, a curtii de apel si a tribunalului, investite cu solutionarea unei cauze in
ultimd instantd, care constatd, in cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept
de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra cdreia instanta
nu a statuat incd printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui asemenea recurs si sesizeze Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prin care sa se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

Astfel, sesizarea completului competent sa pronunte hotdrari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru a fi admisibild, trebuie sa indeplineasca
cumulativ mai multe cerinte, respectiv sa fie solicitatd intr-o cauza aflata in curs de
judecata in ultima instantd, pe rolul uneia dintre instantele prevazute de art. 475
din Codul de procedura penald, obiectul acesteia sd vizeze o chestiune de drept de
care depinde solutionarea pe fond a cauzei, iar problema de drept sd nu fi fost
dezlegatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asiguri
interpretarea si aplicarea unitard a legii de cdtre instantele judecatoresti si nici sa
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii.

In ceea ce priveste indeplinirea primei conditii, se constati ci ne aflim in
prezenta unui complet sesizat cu solutionarea in ultimad instanta a cauzei, respectiv
Curtea de Apel Timisoara a fost investita cu solutionarea apelurilor declarate de
inculpatii C.A.L, D.V., persoana vitimati B.V.A. si Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism - Biroul Teritorial Timisoara impotriva
Sentintei penale nr. 108 din 15 martie 2016 pronuntate de Tribunalul Timis in
Dosarul nr. 9.395/30/2015.
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De asemenea, chestiunea de drept cu care a fost sesizatd instanta suprema nu a
primit incd o rezolvare printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs; solutionarea pe fond a cauzei
depinde de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

Astfel, in legdturd cu aceastd ultimd conditie se constatd cd in cazul
inculpatului apelant D.V. s-a dispus de cdtre prima instanta solutia de condamnare
sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul
penal si de art. 213 alin. (1) din Codul penal, in concurs, cu aplicarea art. 38 din
Codul penal, iar in ipoteza in care se va statua in sensul cd este posibild o incadrare
juridica intr-o singura infractiune prevazutd de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul
penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, tratamentul sanctionator este in
acest caz mai favorabil inculpatului.

De altfel, unul dintre motivele de apel formulate in cauzd vizeaza insdsi
schimbarea incadrdrii juridice intr-o singurd infractiune de proxenetism prevazuta
de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal.

In concluzie, sesizarea completului competent si pronunte hotirari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept indeplineste cumulativ cerintele legale
pentru admisibilitatea acesteia.

XIL.2. Chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii

Potrivit art. 213 alin. (1) din Codul penal, constituie infractiunea de proxe-
netism determinarea sau inlesnirea practicarii prostitutiei ori obtinerea de foloase
patrimoniale de pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre una sau mai multe
persoane.

O primd observatie care se impune a fi facutd sub aspectul incriminarii faptei de
proxenetism in noul Cod penal este legata de locul in care se afla aceasta, respectiv
in titlul I al partii speciale, in cap. VII - Traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile.

In Codul penal din 1969, aceasta faptd era incriminata (intr-o variantd modi-
ficatd) in art. 329, situat in titlul IX - Infractiuni care aduc atingere unor relatii
privind convietuirea sociald, cap. IV ? Alte infractiuni care aduc atingere unor relatii
privind conviefuirea sociald.

In doctring, este considerats fireascd incriminarea in titlul destinat protectiei
persoanei, printre infractiunile care se refera la exploatarea persoanelor vulnera-
bile, libertatea persoanei fiind principala valoare protejatd prin aceasta (V. Cioclei in
Codul penal - Comentarii pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 446).

A doua observatie care trebuie facutd este legatd de dispozitiile care definesc
infractiunea continuata in actualul Cod penal.

Astfel, potrivit art. 35 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este continuata
cand o persoand sadvarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii si impotriva aceluiasi subiect pasiv, actiuni sau inactiuni care prezintd,
fiecare in parte, continutul aceleiasi infrac;iuni.
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Se observa, asadar, cd fatd de reglementarea anterioara (art. 41 alin. 2 din
Codul penal din 1969), legiuitorul a impus o conditie suplimentara pentru a ne afla
in prezenta unei infractiuni continuate.

Astfel, pe langd unitatea de subiect activ, de rezolutie infractionald si a actelor
de executare, noul legiuitor a impus si conditia unitatii persoanei vitamate.

Pentru a aprecia insa dacd intr-o anumitd situatie ne aflam in prezenta unei
infractiuni continuate trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 238 lit. b) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
care prevad cd, in aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal, conditia
unitatii subiectului pasiv se considera indeplinita si atunci cand infractiunea a adus
atingere unor subiecti pasivi secundari diferiti, dar subiectul pasiv principal este unic.

In concret, pentru a aprecia dacd in cazul infractiunii de proxenetism sunt
aplicabile dispozitiile din Legea de punere in aplicare a Codului penal (Legea
nr. 187/2012), este necesar a se stabili care este obiectul juridic, respectiv valoarea
sociald ocrotitd, si, drept urmare, titularul acesteia.

In acest demers, se considers ci trebuie avutd in vedere, pe langa consideratiile
privitoare la capitolul in care se afld aceasta incriminare, si Decizia nr. XVI din 19
martie 2007 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea unui
recurs in interesul legii, cu privire la raportul dintre infractiunea de proxenetism
prevazuta in art. 329 din Codul penal si infractiunea de trafic de persoane
prevazuta in art. 12 din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea
traficului de persoane (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542
din 17 iulie 2008).

Astfel, potrivit deciziei amintite, distinctia dintre infractiunea de trafic de
persoane prevazutd de art. 12 si, respectiv, art. 13 din Legea nr. 678/2001 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane si cea de proxenetism prevazuta de
art. 329 alin. 1 din Codul penal (din 1969) este data de obiectul juridic generic
diferit al celor doud incrimindri, respectiv de valoarea sociald diferita, protejata de
legiuitor prin textele incriminatorii ale celor doud legi: in cazul infractiunilor
prevazute de Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de
persoane, aceasta este apararea dreptului la libertatea de vointd si actiune a persoanei,
iar in cazul infractiunii de proxenetism prevazute de art. 329 din Codul penal (din
1969), apdrarea bunelor moravuri in relatiile de convietuire sociald si de asigurare liciti a
mijloacelor de existent.

Inalta Curte considera utild aceastd decizie intrucat, potrivit Codului penal
actual, infractiunea de proxenetism prevazuta de art. 213 se afla in acelasi capitol in
care se gdsesc si infractiunile de trafic de persoane (art. 210 din Codul penal),
respectiv trafic de minori (art. 211 din Codul penal).

Asadar, retinand si considerentele expuse mai sus, dar si pe cele din decizia
amintitd, se poate trage concluzia cd valoarea sociald ocrotitd prin incriminarea
faptei de proxenetism conform art. 213 din Codul penal este libertatea persoanei,
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iar titularul acesteia este chiar persoana ,exploatatd”, care devine astfel subiect
pasiv al infractiunii.

In sprijinul acestei opinii este si Decizia nr. 874 din 15 decembrie 2015
pronuntatd de Curtea Constitutionald (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 170 din 7 martie 2016), sesizatd cu privire la neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul penal.

In considerentele acestei decizii s-a aritat cd ,Pornind de la grupul de
infractiuni in cadrul cdruia a fost inclusda fapta de proxenetism in noul Cod
penal, obiectul juridic principal al acestei infractiuni constd in relatiile sociale referitoare la
atributele fundamentale ale persoanei, relatii care presupun procurarea mijloacelor de
existentd prin muncd, in conditii de respect pentru regulile de morald si de
asigurare a demnitatii umane, cu excluderea oricaror acte de dobandire a unor
foloase patrimoniale din practicarea prostitutiei de cdtre o altd persoana”.

Concluzionand, cu privire la acest aspect, Inalta Curte considerd ci subiectul
pasiv principal al acestei infractiuni este persoana ,exploatatd”, nefiind incidente
dispozitiile art. 238 lit. b) din Legea de punere in aplicare a Codului penal (Legea
nr. 187/2012) amintite mai sus, privitoare la aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (1)
din Codul penal in unele situatii speciale.

In aceste conditii se impune a concluziona c&, ori de cate ori, prin acte de
executare diferite (de inlesnire a practicarii prostitutiei), ar fi vatdmate mai multe
persoane, nu ne-am afla in prezenta unei infractiuni unice continuate, ci a unui
concurs de infractiuni, dat de numarul persoanelor vatamate prin savarsirea acelei
infractiuni.

Aceasta deoarece, potrivit art. 38 din Codul penal, existd concurs real de
infractiuni cdnd doud sau mai multe infractiuni au fost sdvarsite de aceeasi
persoand, prin actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnata definitiv
pentru vreuna dintre ele. Exista concurs real de infractiuni si atunci cand una dintre
infractiuni a fost comisa pentru savarsirea sau ascunderea altei infractiuni.

De asemenea, se prevede ca exista concurs formal de infractiuni cand o actiune
sau o inactiune savarsitd de o persoand, din cauza imprejurdrilor in care a avut loc
sau a urmdrilor pe care le-a produs, realizeaza continutul mai multor infractiuni.

Insd, conform art. 213 alin. (1) din Codul penal, constituie infractiunea de
proxenetism, asa cum s-a aratat, determinarea sau inlesnirea practicdrii prostitutiei
ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei de citre una
sau mai multe persoane.

Astfel cd, fata de vechea incriminare a proxenetismului (art. 329 din Codul
penal din 1969), in Codul penal actual se prevede cd determinarea sau inlesnirea
practicdrii prostitutiei ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii
prostitutiei poate avea ca subiect pasiv una sau mai multe persoane care se prostitueazd,
fard ca aceastd imprejurare sa aiba vreo influentd in a caracteriza activitatea
infractionald ca fiind o infractiune unica. Numadrul persoanelor ,exploatate” are ca
efect firesc agravarea raspunderii faptuitorului intre limitele speciale de pedeapsa.
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Asadar, in cazul in care infractiunea de proxenetism se sdvarseste asupra mai
multor subiecti pasivi, persoane majore, fapta este tipicd in forma unitdtii (in
acelasi sens si noul Cod penal - partea speciald, coordonator Sergiu Bogdan,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 139).

Aceeasi este situatia si in cazul in care victimele sunt minore intrucat
dispozitiile art. 213 alin. (3) din Codul penal trimit la alin. (1) si, respectiv, la
alin. (2) ale aceluiasi articol, stabilind doar limite majorate ale pedepselor in
acest caz.

In situatia in care printre persoanele ,exploatate” se afld si minori aldturi de
majori, incadrarea juridica corectd este cea prevazutd de art. 213 alin. (1) si (3) din
Codul penal.

Pe de alta parte, nu se poate retine o infractiune unica de proxenetism in toate
cazurile in care o persoand sdvarseste acte de executare tipice acestei infractiuni
fata de mai multe persoane, ci doar atunci cand existd o anumitd legaturd intre
acestea, data de timpul, locul, modalitdtile concrete de savarsire etc.

Astfel, desi in cazurile analizate mai sus s-a retinut ca exista o infractiune unica
de proxenetism, chiar dacd sunt mai multe persoane vatamate, nu se vorbeste de o
infractiune unica continuatd, ci de o infractiune unicd complexd.

S-au avut in vedere dispozitiile art. 35 alin. (2) din Codul penal care prevad ca
infractiunea este complexa cand in continutul sdu intrd, ca element constitutiv sau
ca element circumstantial agravant, o actiune sau inactiune care constituie prin ea
insdsi o faptd prevazutd de legea penald.

Incrimindri similare exista si in alte dispozitii ale Codului penal [de exemplu,
art. 189 alin. (1) lit. f) sau art. 192 alin. (3)] si au existat si in cele ale Codului penal
din 1969 [de exemplu, art. 176 lit. b) sau art. 178 alin. 5], cand fapta a fost savarsita
asupra a doud sau mai multe persoane. Insa pentru a exista o singurd infractiune
(complexd), doctrina si practica au stabilit cd este necesar ca actiunile sa fie sdvarsite
in aceeasi imprejurare sau cu aceeasi ocazie (Decizia de indrumare nr. 4 din 28 mai
1970 a Plenului Tribunalului Suprem).

Se apreciazad cd, fatd de modul de savarsire a infractiunii de proxenetism, care
de cele mai multe ori presupune o anumita desfasurare in timp si o repetare a
actelor de executare, date de natura infractiunii, o legaturd intre actele de executare
exercitate asupra mai multor persoane (sub forma inlesnirii practicdrii prostitutiei)
ar putea fi data de locul, timpul sau modalitatea concreta de savarsire.

Pe de alta parte, atunci cand infractiunea se savarseste de citre o persoana
asupra aceleiasi/acelorasi persoane vatdmate, prin acte de executare repetate, in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, fiind indeplinite toate conditiile preva-
zute in art. 35 alin. (1) din Codul penal, se vor retine aceste dispozitii, infractiunea
fiind unicd in formd continuata.

Fatd de cele expuse mai sus, se apreciaza ca:

- ori de cate ori infractiunea de proxenetism, in varianta inlesnirii practicarii
prostitutiei, se sdvarseste asupra unei singure persoane vidtimate majore sau



222 Din jurisprudenta 1CCJ

minore, se va retine o singurd infractiune de proxenetism prevazuta de art. 213
alin. (1) din Codul penal, respectiv de art. 213 alin. (3) din Codul penal, dupd caz;

- in cazul in care infractiunea de proxenetism, in varianta inlesnirii practicarii
prostitutiei, se savarseste asupra a doua sau mai multe persoane vatamate majore,
»In aceeasi imprejurare”, se va retine o singurd infrac;iune de proxenetism, preva-
zutd de art. 213 alin. (1) din Codul penal, in forma simpla;

- in cazul in care infractiunea de proxenetism, in varianta inlesnirii practicarii
prostitutiei, se savarseste asupra a doud sau mai multe persoane vatimate minore,
in ,aceeasi imprejurare”, se va retine o singurd infractiune de proxenetism, preva-
zutd de art. 213 alin. (3) din Codul penal, in forma simpls;

- in cazul in care infractiunea de proxenetism, in varianta inlesnirii practicarii
prostitutiei, se sdvarseste asupra a doud sau mai multe persoane vatdmate majore
si minore, in ,aceeasi imprejurare”, se va retine o singura infractiune de proxe-
netism, prevazuta de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal, in forma simpla;

- in cazul in care infractiunea de proxenetism, in varianta inlesnirii practicarii
prostitutiei, se savarseste de cdtre o persoana asupra acelorasi persoane vatdmate
majore si/sau minore, prin acte repetate, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, se va retine o singura infractiune de proxenetism prevazuta de
art. 213 alin. (1), art. 213 alin. (3) sau art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal, dupa
caz, in forma continuatd, conform art. 35 alin. (1) din Codul penal;

- ori de cate ori infractiunea de proxenetism, in varianta inlesnirii practicarii
prostitutiei, se savarseste asupra a doud sau mai multe persoane vitimate majore
si/sau minore, fdrd legdturd intre ele, se va retine un concurs de infrac;iuni,
prevazut de art. 213 alin. (1), art. 213 alin. (3) sau art. 213 alin. (1) si (3) din Codul
penal, dupa caz, cu retinerea dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Concluzionand, pentru considerentele dezvoltate anterior, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala va admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara, Sectia
penald, in Dosarul nr. 9.395/30/2015, prin care se solicitd pronuntarea unei
hotdrari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept daca , in
cazul infractiunii de proxenetism previzute de art. 213 din Codul penal - in modalitatea
inlesnirii practicdrii prostitutiei, dacd faptele sunt sdvdrsite fatd de o persoand majord si de
una minord, sunt realizate elementele constitutive ale unei singure infractiuni prevazute de
art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal sau
doud infractiuni aflate in concurs, respectiv art. 213 alin. (1) din Codul penal si art. 213
alin. (3) din Codul penal, ambele cu aplicarea art. 38 din Codul penal”.

Stabileste cd, in cazul in care infractiunea de proxenetism, in varianta inlesnirii
practicdrii prostitutiei, se savarseste asupra a doud sau mai multe persoane vata-
mate majore si minore, in ,aceeasi imprejurare”, se va retine o singura infrac’;iune
de proxenetism, prevazutd de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal, in forma
simpla.
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Ori de cate ori infractiunea de proxenetism, in varianta inlesnirii practicarii
prostitutiei, se sdvarseste asupra a doud sau mai multe persoane vatamate majore
si/sau minore, fara legdturd intre ele, sa va retine un concurs de infractiuni,
prevazut de art. 213 alin. (1), art. 213 alin. (3) sau art. 213 alin. (1) si (3) din Codul
penal, dupa caz, cu retinerea dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Prin Decizia nr. 20/2016, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Timisoara, Sectia penald, in Dosarul nr. 9.395/30/2015, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei
de drept dacd ,in cazul infractiunii de proxenetism prevazute de art. 213 din Codul
penal - in modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei, daca faptele sunt savarsite
fata de o persoand majord si de una minord, sunt realizate elementele constitutive
ale unei singure infractiuni prevazute de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal sau douad infractiuni aflate in concurs,
respectiv art. 213 alin. (1) din Codul penal si art. 213 alin. (3) din Codul penal,
ambele cu aplicarea art. 38 din Codul penal”, si in consecintd, a stabilit ca:

In cazul in care infractiunea de proxenetism, in varianta inlesnirii practicarii
prostitutiei, se savarseste asupra a doua sau mai multe persoane vatimate
majore si minore, in ,aceeasi imprejurare”, se va retine o singura infractiune de
proxenetism, prevazuta de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal, in forma
simpla.

Ori de cite ori infractiunea de proxenetism, in varianta inlesnirii practicarii
prostitutiei, se savarseste asupra a doua sau mai multe persoane vatimate
majore si/sau minore, fard legatura intre ele, sa va retine un concurs de
infractiuni, prevazut de art. 213 alin. (1), art. 213 alin. (3) sau art. 213 alin. (1) si (3)
din Codul penal, dupa caz, cu retinerea dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Codul
penal.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/C) NR. 22/2016
(M. OF. NR. 947/24.11.2016): DISPOZITII ALE LEGII FONDULUI
FUNCIAR NR. 18/1991, PRECUM S$I DISPOZITIILE ART. 1.138
DIN CODUL CIVIL SI ALE ART. 230 DIN LEGEA NR. 71/2011
PENTRU PUNEREA iN APLICARE A CODULUI CIVIL

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ

Decizia | Complet | Legea Art. 36 | Dispozitiile art. 26 din Legea

nr. DCD/C | fondului alin. fondului funciar nr. 18/1991,

22/2016 funciar nr. (1); art. | republicats (in forma de la data
18/1991 26 intrdrii in vigoare a Legii nr.
Legea nr. Art.16 | 158/2010 pentru modificarea art.
24/2000 26 din Legea fondului funciar nr.
Codul civil | Art. 18/1991), au fost abrogate prin

1.138 intrarea in vigoare a art. 1.138

Legea nr. Art. 230 | din Codul civil, in ceea ce
71/2011 lit. bb) | priveste regimul juridic al
pentru terenurilor din intravilanul
punerea in localitdtilor, ramase la dispozitia
aphcare. a autoritatilor administratiei
C'oc':llulul publice locale de la persoanele
civi

care au decedat si/sau nu au
mostenitori.

In M. Of. nr. 947 din 24 noiembrie 2016, a fost publicatd Decizia ICCJ
nr. 22/2016 - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare urmdtoarea chestiune de drept: , Avand in vedere ca art. 36 alin. (1) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, contine ca norma de trimitere art. 26 din aceeasi lege, aceasta din urma
norma juridicd se interpreteaza in forma sa initiald de la data intrarii in vigoare a
legii, raportat la art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd (2), cu modificdrile si
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completdrile ulterioare? Dispozitiile art. 26 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt in contradictie cu
art. 1138 din Codul civil si, iIn consecintd, se considerd abrogate in lumina
prevederilor art. 230 lit. bb) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform cdreia «La data intrarii in vigoare a Codului civil se abroga: (...) orice alte
dispozitii contrare, chiar daca acestea sunt cuprinse in legi speciale?»”.

Legea fondului funciar nr. 18/1991 - Art. 36 alin. (1); art. 26

,Art. 36 alin. (1) Terenurile aflate in proprietatea statului, situate in intravilanul
localititilor si care sunt in administrarea primdriilor, la data prezentei legi, trec in pro-
prietatea comunelor, oraselor sau a municipiilor, urmdnd regimul juridic al terenurilor
previzute la art. 26”.

JATt. 26

(1) Terenurile situate in intravilanul localitdtilor, ramase la dispozitia autorititilor
administratiei publice locale, de la persoanele care au decedat si/sau nu au mostenitori, trec
in proprietatea publicd a unititilor administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor
locale respective, in baza certificatului de vacantd succesorald eliberat de notarul public. In
acest sens, secretarul unitatii administrativ-teritoriale are obligatia ca, in termen de 30 de
zile de la inregistrarea fiecirui deces al persoanelor respective, si comunice camerei nota-
rilor publici competente datele previzute la art. 68 din Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995, cu modificarile si completirile ulterioare, in vederea dezbaterii
procedurii succesorale. Neindeplinirea de citre secretarul unitdtii administrativ-teritoriale
a obligatiei previzute in prezentul alineat se sanctioneazd administrativ, potrivit legii.

(2) Schimbarea regimului juridic al terenurilor previzute la alin. (1), din proprietatea
publicd a unitdtilor administrativteritoriale respective in proprietatea privatd a acestora,
este interzisd si se sanctioneazd cu nulitatea absolutd”.

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative - Art. 16

,Art. 16 (, Evitarea paralelismelor”)

(1) In procesul de legiferare este interzisi instituirea acelorasi reglementiri in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere.

(2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inliturate fie prin abrogare, fie
prin concentrarea materiei in reglementdari unice.

(3) Se supun procesului de concentrare in reglementdri unice si reglementdrile din
aceeasi materie dispersate in legislatia in vigoare.

(4) Intr-un act normativ emis pe baza si in executarea altui act normativ de nivel
superior nu se utilizeazad reproducerea unor dispozitii din actul superior, fiind recomandabild
numai indicarea textelor de referintd. In asemenea cazuri preluarea unor norme in actul
inferior poate fi facutd numai pentru dezvoltarea ori detalierea solutiilor din actul de bazad” .
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Codul civil - Art. 1.138

,Art. 1.138 (,Dreptul de a culege mogtenirea vacanti”)

Mostenirile vacante revin comunei, orasului sau, dupd caz, municipiului in a cirui
razd teritoriald se aflau bunurile la data deschiderii mogstenirii si intrd in domeniul lor
privat. Este consideratd nescrisd orice dispozitie testamentard care, fird a stipula transmi-
terea bunurilor mogtenirii, urmdreste sd inldture aceastd requld”.

Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Codului civil - Art. 230 lit. bb)

., La data intrdrii in vigoare a Codului civil se abrogd: (...)

bb) orice alte dispozitii contrare, chiar daci acestea sunt cuprinse in legi speciale”.

L. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal a dispus, prin
Incheierea din 5 aprilie 2016, in Dosarul nr. 283/119/2015, aflat pe rolul acestei
instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civild, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile cu
privire la urmadtoarele chestiuni de drept: ,Avind in vedere ci art. 36 alin. (1) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare,
contine ca normd de trimitere art. 26 din aceeasi lege, aceastd din urmd normd juridicd se
interpreteazi tn forma sa initiald de la data intrdrii in vigoare a legii, raportat la art. 16 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor
normative, republicatd (2), cu modificdrile si completdirile ulterioare? Dispozitiile art. 26
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificirile si completdirile ulte-
rioare, sunt in contradictie cu art. 1.138 din Codul civil si, in consecintd, se consideri
abrogate tn lumina prevederilor art. 230 lit. bb) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
conform cdreia «La data intrdrii in vigoare a Codului civil se abrogd: (...) orice alte
dispozitii contrare, chiar dacd acestea sunt cuprinse in legi speciale?»” .

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile, raportul
intocmit de judecdtorii-raportori si chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata,
constatd urmatoarele:

IX.1. Precizdri prealabile privind obiectul sesizdrii si identificarea chestiunii
de drept

Pentru a se analiza dacd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii
si, iIn masura in care aceasta este admisibild, a se pronunta o hotdrare prealabild,
este necesar a se clarifica daci intrebirile adresate Inaltei Curti de Casatie si Justitie
vizeazd una si aceeasi chestiune de drept ori chestiuni distincte, care implica o
dezlegare separatd si, totodatd, dacd este necesara reformularea celei de-a doua
intrebari.

Ambele intrebari au ca premisd aplicarea art. 36 alin. (1) din Legea nr. 18/1991,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, incident in cauza pendinte
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pe rolul Sectiei contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Brasov, ce are ca
obiect anularea hotdrarii emise in anul 2015 de cdtre un consiliu local.

Pe baza dezlegdrii ce ar urma, eventual, sd fie data de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie este de presupus cd ar urma sa se stabileascad regimul juridic al
terenului in litigiu, ce intrd in domeniul de aplicare al art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul dacs,
in anul 2015, cadnd a fost emis actul de administrare a unui bun din patrimoniul
municipiului in temeiul normei de drept invocate, unitatea administrativ-
teritoriald era titulara unui drept de proprietate privata, fie in considerarea formei
initiale a art. 26 al legii, fie in considerarea Codului civil, daca prin acesta a fost
abrogat art. 26 din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

Cu toate acestea, doar prima intrebare are in vedere in mod direct art. 36
alin. (1) din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, cea de-a doua vizand conflictul dintre art. 26 din aceeasi lege - la care
trimite art. 36 alin. (1) pentru stabilirea regimului juridic al terenurilor din
domeniul sdu de aplicare - si Codul civil - care reglementeaza regimului juridic al
mostenirilor vacante.

S-ar putea considera cd, de fapt, si prin a doua intrebare se tinde la interpre-
tarea art. 36 alin. (1) din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si comple-
tdrile ulterioare, in conditiile in care litigiul aflat pe rolul instantei de trimitere
vizeazd un teren ce face obiectul acestei norme, si nu al art. 26 din lege. S-ar pune,
astfel, in discutie efectele evenimentelor legislative ulterioare anului 2010, inclusiv
intrarea in vigoare a noului Cod civil, asupra art. 36 alin. (1) insusi, prin prisma
corelatiei cu art. 26. In acest context, eventualul conflict intre art. 26 din Legea
nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare si art. 1.138 din
Codul civil ar reprezenta doar o parte a analizei.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata cd nu se impune reformularea in acest sens a chestiunii
de drept.

Dupd cum rezulta din expunerea procesului, prima instantd nu a analizat
efectul intrdrii in vigoare a Codului civil asupra aplicdrii art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, prin prisma
corelatiei cu art. 26 din aceeasi lege, intrucat a apreciat ca art. 26 nu a fost abrogat
prin inceperea activitdtii Codului civil [de altfel, nu a fost analizat sub toate
aspectele nici efectul modificarii aduse art. 26 din Legea nr. 18/1991, republicatd,
prin Legea nr. 158 /2010, asupra aplicdrii art. 36 alin. (1) din aceeasi lege].

Unul dintre motivele de recurs se limiteaza la acelasi aspect al conflictului in
timp dintre art. 26 din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si comple-
tdrile ulterioare, si Codul civil, iar sesizarea pune in discutie aceeasi chestiune,
instanta de trimitere justificAnd legatura cu cauza exclusiv prin necesitatea anali-
zdrii criticilor recurentului.
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In acest context, pronuntarea unei hotarari prealabile in interpretarea chiar a
art. 36 alin. (1) din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, din perspectiva conflictului intre art. 26 din aceeasi lege si Codul civil, ar
echivala cu depasirea limitelor investirii.

Faptul cd prima intrebare (ce coincide cu celdlalt motiv de recurs) vizeaza
insusi art. 36 alin. (1) nu infirmd aceastd concluzie si nici nu justificd extinderea
cadrului sesizdrii intemeiate pe art. 519 din Codul de procedura civila.

Cele douda intrebari au legdturd cu doud chestiuni de drept distincte, cu
premise diferite: fixarea continutului art. 36 alin. (1) din Legea nr. 18/1991,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in forma art. 26 de la data
intrdrii in vigoare a Legii nr. 18/1991, la care se refera prima intrebare, se plaseaza,
de fapt, in contextul efectului modificdrii suferite de art. 26 prin Legea
nr. 158/2010, asupra aplicdrii art. 36 alin. (1), fara legdtura cu abrogarea art. 26 prin
Legea nr. 71/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

In consecintd, admisibilitatea sesizdrii si, in parte, fondul sesizdrii vor fi
cercetate in mod distinct pentru cele doud intrebdri adresate Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, fard a se impune, in acelasi timp, reformularea celei de-a doua
intrebari.

IX.2. Asupra admisibilititii sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la pronuntarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept

Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila: ,Dacd, in cursul judecitii, un
complet de judecatii al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribu-
nalului, tnvestit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatind cd o chestiune de
drept, de a cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sid pronunte o hotdrdre prin care si dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizatd”.

In jurisprudenta instantei supreme, formata in aplicarea normei citate anterior,
au fost identificate si analizate conditiile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care
trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ, dupad cum urmeaza:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

- instanta care sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in
ultimad instanta;

- cauza care face obiectul judecatii sd se afle in competenta legald a unui
complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sa solutioneze cauza;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sd depindd de chestiunea de
drept a cdrei lamurire se cere;
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- chestiunea de drept a cdrei lamurire se cere sd fie noud;

- chestiunea de drept si nu fi facut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Procedandu-se la analiza admisibilitdtii sesizarii, se constatd urmatoarele:

In ceea ce priveste prima intrebare, nu este vorba despre o veritabild chestiune
de drept care sd fie analizatd prin prisma conditiilor de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Astfel, desi intrebarea are legdturd cu efectul modificdrii aduse art. 26 din
Legea nr. 18/1991, republicatd, prin Legea nr. 158/2010 asupra aplicdrii art. 36
alin. (1) din aceeasi lege, este pus in discutie un simplu argument tindnd de tehnica
legislativd, prin care se urmadreste fixarea continutului art. 36 alin. (1) in forma
art. 26 de la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 18/1991.

Or, chiar eventuala acceptare a argumentului - autonomia normei de trimitere,
in intelesul pe care recurentul l-a explicat in sustinerea primei intrebdri adresate
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - nu ar conduce, in mod automat, la consecinta
preconizatd. Configurarea continutului normei de trimitere, in cazul modificarii
normei la care se face trimitere (norma imprumutatd), depinde in mod esential de
momentul aplicarii in timp a insesi normei de trimitere. Acesta se stabileste in
raport cu elementele proprii ale normei de trimitere, si nu cu aplicarea in timp a
normei imprumutate.

In concret, art. 36 alin. (1) din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, prevede, in primul rand, transferul dreptului de proprie-
tate din patrimoniul statului in patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale pentru
terenurile intravilane care se aflau, la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 18/1991, in
proprietatea statului.

Acest element propriu al normei semnifica faptul ca transferul dreptului de
proprietate reprezintd un fapt generator de efecte juridice, asadar o situatie juridica
supusd legii din momentul producerii faptului, in virtutea principiului tempus regit
actum (factum). Aceastd lege guverneazd, ca reguld, efectele situatiei juridice; in
consecintd, regimul juridic al terenurilor vizate de art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, ca efect al
transferului dreptului de proprietate, ar trebui stabilit tot pe baza legii sub
imperiul cdreia s-a produs transferul dreptului de proprietate.

Asadar, doar dacd se considerd cd transmiterea dreptului a avut loc chiar la
data intrdrii in vigoare a Legii nr. 18/1991, este justificatd aplicarea normei ce
reglementeaza regimul juridic al terenului obiect al transferului dreptului. In acest
caz, corelatia cu art. 26 din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, pentru ,imprumutarea” regimului juridic al terenurilor identi-
ficate de aceastda normd inseamnd aplicarea art. 26 in forma de la momentul intrarii
in vigoare a Legii nr. 18/1991.

Modificarea ulterioard a normei imprumutate ar putea avea relevantd doar
dacd s-ar considera ca trimiterea din art. 36 alin. (1) din Legea nr. 18/1991,
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republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, la art. 26 din aceeasi lege
reprezinta un temei juridic suficient pentru determinarea regimului juridic al
terenurilor din art. 36 alin. (1) si dupa transmiterea dreptului de proprietate din
patrimoniul statului in patrimoniul unitdtii administrativ-teritoriale, astfel incat
modificarea regimului juridic din art. 26 sa conduca si la modificarea regimului
juridic al terenurilor din art. 36 alin. (1).

In acest caz, tinand cont de faptul ca art. 26 din Legea nr. 18/1991, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, determina regimul juridic al unor
terenuri in raport cu momentul primei lor intrdri in patrimoniul unitatii
administrativ-teritoriale, s-ar pune problema dacd acceptarea efectelor modificarii
asupra terenurilor din art. 36 alin. (1) din aceeasi lege nu ar echivala cu o dubld
aplicare a art. 36 alin. (1): o datd, la momentul transferului dreptului de proprietate
din patrimoniul statului in patrimoniul unitdtii administrativ-teritoriale si incd o
datd, la momentul modificarii art. 26, cand terenul se afla deja in patrimoniul
unitdtii administrativ-teritoriale.

Pe de altd parte, modificarea normei ar genera un conflict de legi in timp,
situatie ce ar presupune supravietuirea legii vechi pentru efectele deja produse ale
situatiei juridice si aplicarea imediata a legii noi in privinta efectelor viitoare.

Niciunul dintre aceste aspecte interesand aplicarea in timp a legii nu a fost
supus dezlegdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin sesizarea de fata.

Se observa cad prima instantd, raspunzand apdrarii paratului formulate prin
intampinare, a considerat ca dreptul de proprietate nu s-a ndscut in virtutea legii la
data intrdrii in vigoare a Legii nr. 18/1991, fata de efectul constitutiv de drepturi al
intabuldrii in cartea funciard, prevazut de Decretul-lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare. Din acest motiv a considerat ca
terenul in litigiu nu se afla, la momentul emiterii actului administrativ atacat, in
anul 2015, in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale.

Din motivele de recurs nu rezulta ca recurentul ar fi criticat aprecierea primei
instante sub acest aspect si, in orice caz, este cert cd aspectele relevate anterior nu
au fost supuse dezlegrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca ficand parte din
chestiunea de drept ce se solicitd a fi lamuritd, motiv pentru care nu pot fi transate
in acest cadru, date fiind limitele pronuntdrii hotdrarii prealabile prevazute de
art. 520 din Codul de procedura civila.

Astfel, nu s-ar putea raspunde la prima intrebare doar pe baza unui argument
de tehnica legislativa, fard clarificarea tuturor aspectelor ce intereseaza aplicarea
legii in timp.

Mai mult, aspectul relevat de prima intrebare, cu motivarea din sustinerea
recurentului ce a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presupune
aplicarea (nici macar interpretarea) dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd (2), cu modi-
ficarile si completdrile ulterioare.



Din jurisprudenta ICCJ 231

In conformitate cu art. 16 alin. (1) din aceasta lege, in scopul evitarii parale-
lismelor: ,In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementiri in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere”.

Potrivit art. 50 alin. (4) din acelasi act normativ: , La modificarea, completarea si
abrogarea dispozitiei la care s-a ficut trimitere, in actul de modificare, completare sau
abrogare trebuie avutd in vedere situatia juridicd a normei de trimitere”.

De asemenea, in conformitate cu art. 62 din Legea nr. 24/2000, republicata (2),
cu modificdrile si completdrile ulterioare, ce reglementeaza efectele dispozitiilor de
modificare si de completare: , Dispozitiile de modificare si de completare se tncorporeazd,
de la data intrdrii lor tn vigoare, in actul de baza, identificindu-se cu acesta. (...)".

In spetd, nici prin Legea nr. 158/2010, prin care a fost modificat art. 26 din
Legea nr. 18/1991, republicatd, si nici ulterior, nu s-a prevdzut vreo modificare a
textului art. 36 alin. (1) din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in ceea ce priveste trimiterea expresd la art. 26 din lege.

In temeiul dispozitiilor legale citate, dat fiind ci textul art. 26 din Legea
nr. 18/1991, republicatd, este considerat a fi cel in forma modificatd, cu incepere de
la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 158/2010, mentinerea, dupd aceasta data, a
trimiterii din art. 36 alin. (1) - indiferent daca a fost intentionata sau doar rezultatul
unei simple omisiuni a legiuitorului - echivaleaza cu aplicarea in continuare a
regimului juridic prevazut de art. 26 din Legea nr. 18/1991, dar in forma modificatd,
tocmai pentru a da eficientd principiului evitarii paralelismului reglementarilor.

Se observd, in acelasi timp, cd sustinerile recurentului sunt argumentate pe
distinctia intre norma de trimitere si norma de referire.

Aceasta distinctie nu se regdseste in clasificarea normelor juridice recunoscuta
in teoria generald a dreptului, care, din punctul de vedere al cuprinderii partilor
structurale specifice oricarei norme juridice (ipotezd, dispozitie, sanctiune), ope-
reazd cu distinctia intre norme complete si incomplete; la randul lor, dispozitiile
incomplete se clasificd in norme de trimitere, care se completeazd cu norme in
activitate, si norme in alb, care se completeaza cu norme ce urmeaza sa apara.

Din perspectiva tehnicii legislative, art. 36 alin. (1) din Legea nr. 18/1991,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, reprezintd o norma de
trimitere, motiv pentru care ii sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 24/2000,
republicata (2), cu modificarile si completdrile ulterioare, citate anterior.

Fata de toate aceste argumente, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constatd cd, sub aspectul primei
intrebari, sesizarea este inadmisibila.

In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare se constata ca sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate desprinse din art. 519 din Codul de procedura civila.

Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd de un complet de
judecatd din cadrul Curtii de Apel Brasov, care solutioneaza un recurs in materia
contenciosului administrativ, intr-o cauzd avand ca obiect anularea unei hotédrari a
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unui consiliu local, emise in baza art. 36 alin. (1) din Legea nr. 18/1991, republicatd,
cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Dupa cum rezulta din jurisprudenta instantelor in cauze similare, astfel cum a
fost expusa la pct. VI din prezenta decizie, in mod constant, cauzele avand ca
obiect anularea unei hotdrari a unui consiliu local emise in baza art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
considerate drept litigii de contencios administrativ si solutionate ca atare.

Nu existd, asadar, niciun dubiu ca instanta de trimitere este competentd sa
solutioneze cauza.

De asemenea se constati ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
asupra chestiunii de drept prin decizii de spetd, recursurile in materia Legii nr.
18/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nefiind cuprinse in
sfera de competentd materiald a instantei supreme, si nici nu se afld in curs de
solutionare un recurs in interesul legii cu un obiect similar.

Cat priveste conditia noutatii chestiunii de drept a cdrei rezolvare de principiu
se solicits, practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in aplicarea art. 519 din Codul
de procedurid civild, este conturatd in sensul cd aceasta conditie de admisibilitate se
considerd a fi indeplinitd atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementarile nou-intrate in vigoare, dar si in cazul in care vizeaza o reglementare
mai veche, asupra cdreia instanta de judecatd este chematd sd se pronunte in
prezent, devenind astfel actuald cerinta interpretdrii si aplicarii normei de drept
respective (de exemplu, Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014, Decizia nr. 2 din 17
februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 9
aprilie 2014, Decizia nr. 2 din 15 februarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 257 din 6 aprilie 2016).

Din acest punct de vedere nu exista vreun impediment in a retine indeplinirea
conditiei, atat timp cat se solicitd interpretarea unei norme dintr-o lege in vigoare
in contextul intrarii in vigoare a Codului civil.

Mai mult, examinarea jurisprudentei instantelor releva cd nu s-a format o
jurisprudentd unitard si constantd in legdturd cu chestiunea de drept a cdrei
lamurire se solicita. Existand riscul aparitiei unei practici neunitare, pronuntarea
unei hotdrari prealabile reprezinta un remediu eficient pentru inldturarea acestuia.

De asemenea este indeplinitd si conditia ca solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecatd sd depindd de chestiunea de drept a cdrei lamurire se cere,
intrucat, in cadrul procesual conturat pana la momentul sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, s-a considerat ca existenta unui conflict intre art. 26 din Legea
nr. 18/1991, in forma conturatd in urma modificdrilor aduse in anul 2010, si, dupa
caz, modul de rezolvare a acestuia au relevantd in interpretarea si aplicarea
prevederii legale direct incidente in cauzd, respectiv art. 36 alin. (1) din Legea nr.
18/1991, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, iar solutionarea
recursului aflat pe rolul instantei de trimitere depinde de aceasta chestiune de drept.
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In acest context, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata cd este posibil a se analiza pe fond
doar chestiunea eventualei abrogdri a art. 26 din Legea nr. 18/1991, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, prin Codul civil, si va proceda ca atare, fara
a fi necesard inserarea unei dispozitii exprese de respingere ca inadmisibild a
primei intrebdri adresate de catre instanta de trimitere.

IX.3. Asupra fondului sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare: , Terenurile aflate in proprietatea statului,
situate in intravilanul localitdtilor si care sunt in administrarea primdriilor, la data
prezentei legi, trec in proprietatea comunelor, oragelor sau a municipiilor, urmand regimul
juridic al terenurilor previzute la art. 26”.

Aceasta dispozitie legald nu a suferit nicio modificare in continut de la intrarea
in vigoare a Legii nr. 18 /1991 si pand in prezent. Singura modificare a fost aceea de
numerotare, art. 35 initial devenind art. 36 la republicarea legii din anul 1998.

In schimb, art. 26, la care face trimitere art. 36 alin. (1), a fost modificat in timp
dupd aparitia Legii nr. 18/1991; mai mult, Codul civil, intrat in vigoare la 1
octombrie 2011, contine dispozitii care s-ar putea suprapune cu reglementarea din
art. 26.

Potrivit art. 230 lit. bb) din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare: , La data intrdrii in vigoare a Codului civil se abrogd: (...) orice alte dispozitii
contrare, chiar dacd acestea sunt cuprinse in legi speciale”.

Acest text din reglementarea legii de punere in aplicare a Codului civil
releva abrogarea expresi indirectd, care reprezintd o formd a abrogdrii, ca procedeu
de incetare a actiunii unei norme de drept ca urmare a intrdrii in vigoare a unei
norme noi contrare (lex posterior derogat priori), astfel cum abrogarea a fost constant
definitd in doctrina.

Aceasta formd de abrogare se manifestd atunci cand actul normativ nou
prevede generic faptul ca dispozitiile contrare legii se abrogd, fard insa sd le
mentioneze in mod expres.

Abrogarea expresd indirecta se deosebeste atat de abrogarea expresa directd,
care se relevd prin identificarea, in cuprinsul actului de abrogare, a dispozitiei
legale sau a actului normativ care isi inceteaza efectele, cat si de abrogarea tacitd
sau implicitd, prin care manifestarea de vointd a legiuitorului in sensul incetdrii
efectelor rezulta doar din adoptarea unei norme contrare celei existente.

In conformitate cu dispozitiile art. 67 alin. (3) din Legea nr. 24/2000,
republicatd (2), cu modificdrile si completdrile ulterioare: , Evenimentele legislative
implicite nu sunt recunoscute in cazul actelor normative speciale ale ciror dispozitii nu pot
fi socotite modificate, completate sau abrogate nici prin reglementarea generald a materiei,
decdt dacd acest lucru este exprimat expres”.
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Per a contrario este posibild abrogarea unei norme speciale sau cuprinse intr-un
act normativ special printr-o lege generald ulterioara, daca exista o dispozitie
legald expresa in acest sens, fiind aplicabil principiul lex posterior derogat priori, si nu
principiul specialia generalibus derogant.

Conditia manifestarii exprese de vointa a legiuitorului este indeplinitd in cazul
art. 230 lit. bb) din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si completdrile ulterioare,
care prevede in mod explicit cd, odatd cu intrarea in vigoare a Codului civil, se
abrogd dispozitiile contrare, chiar cuprinse in legi speciale.

In spetd, prevederile art. 26 din Legea nr. 18/1991, in forma existent la data de
1 octombrie 2011, astfel cum a fost conturatd prin Legea nr. 158/2010, sunt contrare
dispozitiilor art. 1.138 din Codul civil [de altfel, si prevederilor art. 553 alin. (2) din
Codul civil, potrivit carora: ,,Mostenirile vacante se constatd prin certificat de vacantd
succesorald si intrd in domeniul privat al comunei, orasului sau municipiului, dupd caz,
fird inscriere in cartea funciard ...”].

Ambele norme au acelasi obiect, in sensul ca vizeaza situatia mostenirii
vacante. Faptul cd norma din Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se referd doar la imobile determinate (terenurile din intra-
vilanul localitatilor), in timp ce norma din Codul civil reprezinta reglementarea cu
caracter general in materie, indiferent de natura bunurilor, nu contrazice aceasta
constatare, ci subliniaza doar suprapunerea partiald a sferei de aplicare a legii
generale si a celei speciale, din perspectiva bunurilor al cdror regim juridic este
concomitent reglementat.

Chiar daca art. 26 din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si com-
pletarile ulterioare, nu foloseste ca atare notiunea regasitda in Codul civil, este
lipsita de echivoc intentia legiuitorului de a reglementa regimul juridic al unei
,mosteniri vacante”, astfel cum aceasta este definitd de art. 1.135 din Codul civil, ca
fiind mostenirea in absenta unor mostenitori legali sau testamentari.

Astfel, norma are in vedere terenurile intravilane care au apartinut ,persoa-
nelor care au decedat si/sau nu au mostenitori”, dar si certificatul de vacanta
succesorald eliberat de notarul public in conditiile Legii notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, republicatd (3). Or, potrivit acestei legi, certificatul
respectiv se elibereazd atunci cand nu existd mostenitori legali sau testamentari.

Existd mostenire vacanta chiar atunci cand masa succesoralda este compusa
dintr-un singur bun sau din mai multe bunuri din aceeasi categorie, inclusiv
terenuri intravilane, daca proprietarul decedat nu are mostenitori legali sau
testamentari.

De asemenea, este consideratd mostenire vacantd si partea din mostenire
rdmasd neatribuita in situatiile prevazute de art. 1.135 din Codul civil, in care fie
prin legat s-a atribuit numai o parte a mostenirii si nu exista mostenitori legali, fie
vocatia acestora a fost restransi ca efect al testamentului ldsat de defunct. In aceste
din urma cazuri este suficient, asadar, ca vocatia succesorald concretd a even-
tualilor mostenitori legali sau testamentari sd nu se intindd asupra unui singur bun
din masa succesorala pentru a se vorbi despre o mostenire vacanta.



Din jurisprudenta ICCJ 235

Reglementand situatia terenurilor intravilane care au apartinut unor persoane
decedate fard mostenitori, art. 26 din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modifi-
cdrile si completarile ulterioare, contureazd, fard indoiald, regimul juridic al unei
mosteniri vacante.

In aceasts situatie, dispozitia din art. 26 alin. (1) din Legea nr. 18/1991,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, prin care asemenea terenuri
intravilane trec in proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, este
contrard art. 1.138 din Codul civil, ce prevede, fard vreo distinctie in privinta
bunurilor ce compun masa succesorald, cd mostenirile vacante intrd in domeniul
privat al unitdtii administrativ-teritoriale. Bunurile care alcdtuiesc domeniul privat
al statului sau al unitdtilor administrativ-teritoriale sunt obiect al proprietatii
private, astfel cum prevede art. 553 alin. (1) din Codul civil.

Apartenenta mostenirii vacante la domeniul privat al unitatii
administrativ-teritoriale implica aplicarea regulilor ce guverneaza regimul juridic
al bunurilor proprietate privatd, in primul rand, alienabilitatea, intrucat aceste
bunuri sunt si rdman in circuitul civil, astfel cum prevede art. 553 alin. (4) din
Codul civil, care completeaza dispozitiile art. 1.138 din Codul civil.

In aceste conditii trebuie constatat ci art. 26 alin. (1) din Legea nr. 18/1991,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si-a incetat efectele prin
abrogare odatd cu intrarea in vigoare a Codului civil, in ceea ce priveste trecerea in
proprietatea publica a unitdtilor administrativ-teritoriale a terenurilor vizate de
norma din legea speciala.

Cat priveste dispozitia din art. 26 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, republicatd,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, prin care este interzisd schimbarea
regimului juridic al terenurilor prevazute la alin. (1), din proprietatea publicd a
unitatilor administrativ-teritoriale respective in proprietatea privatd a acestora, se
constatd cd nu mai are obiect ca urmare a abrogarii, in limitele mentionate, a art. 26
alin. (1), din moment ce este inldturata premisa de aplicare a alin. (2), anume
trecerea terenurilor in proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriale. Din
acest motiv trebuie constatat cd, impreuna cu alin. (1), dispozitia din art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, este
contrard art. 1.138 coroborat cu art. 553 alin. (4) din Codul civil si, drept urmare, a
fost abrogata prin intrarea in vigoare a art. 1.138 din Codul civil.

Aceasta constatare nu este contrazisa de faptul ca art. 553 alin. (4) din Codul
civil prevede cd bunurile proprietate privata sunt si raman in circuitul civil, ,, daca
prin lege nu se dispune altfel”. Exceptia permisda de norma mentionatd are in
vedere eventuale dispozitii legale contrare referitoare la bunuri proprietate privata,
nu si la bunuri proprietate publicd, cum este cazul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In consecints, in raport cu art. 230 lit. bb) din Legea nr. 71/2011, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, dispozitiile art. 26 din Legea nr. 18/1991,
republicatd, in forma conturata prin Legea nr. 158/2010 pentru modificarea art. 26
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din Legea fondului funciar nr. 18/1991, au fost abrogate prin intrarea in vigoare a
art. 1.138 din Codul civil, in ceea ce priveste regimul juridic al terenurilor din
intravilanul localitatilor, rdmase la dispozitia autoritdtilor administratiei publice
locale de la persoanele care au decedat si/sau nu au mostenitori. Acest regim
juridic viza trecerea acestor terenuri in proprietatea publici a unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si interdictia trecerii acelorasi bunuri din
proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale respective in proprietatea
privatd a acestora.

Constatarea anterioard impune doud precizdri:

In primul rand, efectul aritat se produce numai cu privire la mostenirile
deschise dupd intrarea in vigoare a Codului civil, astfel cum prevede in mod
expres art. 55 din Legea nr. 71/2011, cu modificdrile si completarile ulterioare.
Chiar daca aceastd normd se referd la art. 553 alin. (2) din Codul civil, aceeasi
aplicare in timp o are, fara indoiald, si art. 1.138 din Codul civil, ambele norme
prevazand trecerea in domeniul privat al unitdtii administrativ-teritoriale a
mostenirilor vacante.

Potrivit art. 954 alin. (1) din Codul civil: ,, Mostenirea unei persoane se deschide in
momentul decesului acesteia”, ceea ce inseamnd ca reglementarea mostenirii vacante
din Codul civil este aplicabild in contextul deceselor survenite ulterior datei de 1
octombrie 2011.

Pentru mostenirile deschise anterior acestei date, art. 26 din Legea nr. 18/1991,
republicatd, in forma modificata prin Legea nr. 158/2010, continud sa isi produca
efectele, in virtutea principiului tempus regit actum, dat fiind cd legea noua nu se
poate aplica retroactiv, dupa cum dispune art. 6 alin. (1) din Codul civil, iar Codul
civil se aplica doar ,,... actelor si faptelor incheiate sau, dupi caz, produse ori sdvarsite
dupd intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor juridice ndscute dupd intrarea sa in
vigoare”, in conformitate cu art. 5 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu referire la art. 6 alin. (5) din Codul civil.

In al doilea rand, abrogarea nu opereazi cu privire la alte aspecte reglementate
de art. 26 alin. (1) din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si comple-
tarile ulterioare, si care, in acelasi timp, nu sunt prevazute de art. 1.138 din Codul
civil, precum dreptul de administrare al consiliilor locale, obligatia comunicarii
catre camera notarilor publici a datelor necesare dezbaterii procedurii succesorale
si rdspunderea administrativd pentru neindeplinirea obligatiei. In privinta acestor
aspecte, norma continua sa isi produca efectele.

In acest context, abrogarea prin intrarea in vigoare a dispozitiilor art. 1.138 din
Codul civil este partiald, in sensul cd art. 26 alin. (2) din Legea nr. 18/1991,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a fost abrogat in totalitate, in
timp ce din continutul alin. (1) al aceluiasi articol a fost inldturatd doar partea
referitoare la trecerea terenurilor in proprietatea publicA a unitdtilor
administrativ-teritoriale.



Din jurisprudenta ICCJ 237

Prin Decizia nr. 22/2016, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 283/119/2015 si, in consecintd, a stabilit ca:

Dispozitiile art. 26 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata (in
forma de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 158/2010 pentru modificarea art. 26
din Legea fondului funciar nr. 18/1991), au fost abrogate prin intrarea in vigoare
a art. 1.138 din Codul civil, in ceea ce priveste regimul juridic al terenurilor din
intravilanul localitatilor, ramase la dispozitia autoritatilor administratiei publice
locale de la persoanele care au decedat si/sau nu au mostenitori.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/P) NR. 18/2016
(M. OF. NR. 930/18.11.2016): ART. 280! DIN LEGEA NR. 31/1990

-

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul | Articol Sumar
iccy icqy normativ
Decizia | Complet | Legeanr. | Art. In interpretarea dispozitiilor art.
nr. DCD/P 31/1990 2801 280! din Legea nr. 31/1990, in
18/2016 ipoteza in care infractiunea pentru

care s-a inceput urmadrirea penald,
de la care s-a sustras inculpatul prin
transmiterea fictiva a partilor
sociale, a fost dezincriminatd. Nu
mai este indeplinitd una dintre
conditiile de tipicitate pentru
retinerea acestei infractiuni.

In M. Of. nr. 930 din 18 noiembrie 2016, a fost publicata Decizia icq
nr. 18/2016 in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
urmadtoarei chestiuni de drept: modalitatea de interpretare a dispozitiilor
art. 2801 din Legea nr. 31/1990, in sensul de a se ldmuri dacd este indeplinitd
conditia tipicitatii infractiunii de transmitere fictiva a partilor sociale, atunci cand
pentru infractiunea pentru care s-a inceput urmarirea penald de la care s-a sustras
inculpatul prin vanzarea padrtilor sociale, a intervenit dezincriminarea, ca efect al
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015.

Art. 280! din Legea nr. 31/1990

, Transmiterea fictivd a pirtilor sociale ori a actiunilor definute intr-o societate, in
scopul savdrsirii unei infractiuni sau al sustragerii de la urmdrirea penald ori in scopul
ingreundrii acesteia, se pedepseste cu tnchisoare de la un an la 5 ani”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din data de 20 mai 2016 pronuntatdi in Dosarul nr.
13.968/63/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia penald si pentru cauze cu
minori, in temeiul art. 475 din Codul de procedurd penald, a dispus sesizarea
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Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: modalitatea de interpretare a
dispozitiilor art. 280! din Legea nr. 31/1990, in sensul de a se lamuri dacd este
indeplinita conditia tipicitatii infractiunii de transmitere fictivd a partilor sociale,
atunci cand pentru infractiunea pentru care s-a inceput urmadrirea penald, de la
care s-a sustras inculpatul prin vanzarea padrtilor sociale, a intervenit dezincri-
minarea, ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015.

VIIL Inalta Curte de Casatie sl Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala

Examinand sesizarea formulatd de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de
drept ce se solicitd a fi dezlegata prin pronuntarea unei hotdrari prealabile, retine
urmadtoarele:

In urma analizei de admisibilitate a sesizarii, efectuate in temeiul art. 475 din
Codul de procedura penald, rezultd ca sesizarea apartine Curtii de Apel Craiova —
Sectia penald si pentru cauze cu minori. investita cu solutionarea cauzei in ultima
instantd (apel), care a constatat. in cursul judecitii, existenta unei chestiuni de
drept a cdrei dezlegare nu a mai fost supusd examenului inaltei Curti de Casatie si
Justitie, nu s-a statuat asupra ei printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Totodatd, de lamurirea respectivei chestiuni de drept depinde solutionarea pe
fond a cauzei in care a fost invocatd, intrucat aceasta este determinanta cu privire la
concluzia existentei sau nu a elementelor constitutive ale infractiunii care face
obiect al judecatii.

Prealabil este de mentionat cd o problemd de drept referitoare la conditiile
tipicitatii a fost solutionatd de cdtre inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 10/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 389 din 4 iunie
2015. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a
stabilit cd in interpretarea dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal. In
ipoteza in care, odatd cu intrarea in vigoare a noului Cod penal, infractiunea care
intra in scopul grupului organizat a fost dezincriminata, nu mai este indeplinita
una dintre trdsdturile esentiale ale infractiunii, respectiv conditia tipicitatii,
deoarece o faptd concretd poate sd atragd rdspunderea penald, daca poate fi inca-
dratd in tiparul stabilit de norma de incriminare, asa incét lipsa scopului grupului,
determinatd de dezincriminarea faptei in vederea cdreia a fost initiat, constituit ori
a fost sprijinit, face sd nu mai fie indeplinita conditia tipicitatii.

Inalta Curte de Casatie si Justie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald retine cd din analiza dispozitiilor art. 280! din
Legea nr. 31/1990, republicatd, se evidentiaza cd elementul material al infractiunii
prin care se realizeazd activitatea specificd laturii obiective consta intr-o actiune de
transmitere fictiva a partilor sociale sau a actiunilor detinute intr-o societate, insa
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legiuitorul a aldturat elementului material o cerinta esentiald, in sensul ca a men-
tionat scopul actiunii de transmitere fictivd, respectiv in scopul savarsirii unei
infractiuni sau sustragerii de la urmadrirea penala ori in scopul ingreundrii acesteia.

In prima situatie, cazul concursului real de infractiuni cu conexitate etiologica,
scopul presupune comiterea unei infractiuni ulterior actiunii de transmitere fictiva.

In cea de-a doua situatie, cazul concursului real de infractiuni cu conexitate
consecventionald, este precizatd conditia de sdvarsire a unei infractiuni prealabile.

Asadar, in ambele situatii normative, scopul elementului material al
infractiunii prevazute de art. 280! din Legea nr. 31/1990. republicatd, presupune fie
comiterea unei infractiuni, fie existenta unei infractiuni deja comise.

Raportarea acestor cerinte si situatii normative conditiilor pentru ca o fapta sa
fie infractiune, asa cum dispune art. 15 din Codul penal, conduce la o concluzie
indubitabild, respectiv aceea cd, desi, initial, fapta ce constituia scopul ori conditia
elementului material era infractiune, ulterior, ca efect al unei decizii a Curtii
Constitutionale, nu mai este infractiune, asa incat nu mai este indeplinita conditia
tipicitdtii, adicd nu mai existd acea corespondentd impusd de legiuitor intre
trasaturile faptei concrete si modelul-tip prevazut de norma de incriminare.

Asadar, este evident cd dezincriminarea faptei prevdzute in art. 6 din Legea
nr. 241/2005 ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015
exclude existenta concordantei dintre fapta concreta si modelul descris de legiuitor
in norma de incriminare cuprinsa in art. 280! din Legea nr. 31,/1990.

Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald reaminteste prevederile art. 147 alin. (1) si (4)
din Constitutie referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, potrivit
cdrora efectele unei decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate sunt
echivalente abrogarii textului de incriminare, inclusiv dezincriminarii acestuia.

Pe cale de consecintd, avand in vedere dispozitiile art. 4 din Codul penal, in
situatia in care fapta anterioard nu este incriminatd, nu poate subzista scopul
sustragerii de la urmdrirea penald. intrucat nu se poate efectua urmadrirea penald a
unei fapte neincriminate. Asemadnator, nici atunci cand fapta anterioard a fost
dezincriminatd. trasatura tipicitdtii nu este intrunita indiferent dacd dezincri-
minarea a operat ca efect al abrogdrii normei sau ca efect al admiterii unei exceptii
de neconstitutionalitate si al constatarii neconstitutionalitatii normei.

Fatd de considerentele anterior expuse, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul
de procedurd penald. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezle-
garea unor chestiuni de drept in materie penald va admite sesizarea formulata de
Curtea de Apel Craiova — Sectia penald si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 13.968/63/2014, prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: modalitatea de interpretare a
dispozitiilor art. 280! din Legea nr. 31/1990, in sensul de a se ldmuri dacd este
indeplinita conditia tipicitatii infractiunii de transmitere fictiva a partilor sociale,
atunci cand pentru infractiunea pentru care s-a inceput urmadrirea penald, de la
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care s-a sustras inculpatul prin vanzarea padrtilor sociale, a intervenit dezincri-
minarea, ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015.

Prin Decizia nr. 18/2016, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Craiova — Sectia penald si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 13.968/63/2014, prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,modalitatea de interpretare a
dispozitiilor art. 280! din Legea nr. 31/1990, in sensul de a se lamuri dacd este
indeplinita conditia tipicitatii infractiunii de transmitere fictiva a partilor sociale,
atunci cand pentru infractiunea pentru care s-a inceput urmadrirea penald, de la
care s-a sustras inculpatul prin vanzarea partilor sociale, a intervenit
dezincriminarea, ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 363 din 7.05.2015.

In consecints, ICCJ a stabilit cdin interpretarea dispozitiilor art. 280! din
Legea nr. 31/1990, in ipoteza in care infractiunea pentru care s-a inceput
urmarirea penald, de la care s-a sustras inculpatul prin transmiterea fictiva a
partilor sociale, a fost dezincriminati, nu mai este indeplinita una dintre
conditiile de tipicitate pentru retinerea acestei infractiuni.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 14/2016

(M. OF. NR. 878/2.11.2016): DISPOZITIILE ALE LEGII
NR. 263/2010 PRIVIND SISTEMUL UNITAR DE PENSII

PUBLICE, PRECUM SI ALE H.G. NR. 1.284/2011

PRIVIND STABILIREA PROCEDURII DE REEVALUARE
A LOCURILOR DE MUNCA iN CONDITII SPECIALE

LR

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet | Legeanr. | Art.30 | In interpretarea si aplicarea
nr. DCD/C | 263/2010 | alin. (1) | dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e)
14/2016 lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind
H.G. nr. Art. 4-7 | sistemul unitar de pensii publice,
1.284/2011 cu modificarile si completarile

ulterioare, si ale H.G. nr.

1.284 /2011 privind stabilirea
procedurii de reevaluare a
locurilor de munca in conditii
speciale prevazute la art. 30 alin.
(1) lit. e) din Legea nr. 263 /2010
privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificdrile ulterioare,
instanta de judecatd de drept
comun nu poate proceda ea insasi
la analizarea conditiilor de munca
ale reclamantilor si, dacd este
cazul, la incadrarea locurilor de
munca ale acestora in conditii
speciale, in situatia in care
angajatorul parat nu a urmat
procedura de reevaluare a
locurilor de munca in conditii
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speciale prevazuta de art. 4-7 din
H.G. nr. 1.284/2011, cu
modificédrile ulterioare, nu exista
un aviz al Comisiei pentru
reevaluarea locurilor de munca in
conditii speciale si unitatea nu este
nominalizatd in anexa nr. 3 la
Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completdrile
ulterioare.

In M. Of. nr. 878 din 2 noiembrie 2016, a fost publicatdi Decizia ICCJ
nr. 14/2016 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, si ale H.G. nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii de reevaluare a
locurilor de muncad in conditii speciale prevazute la art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile ulterioare,
in sensul de a se stabili daca instanta de judecatd poate proceda ea insdsi la
analizarea conditiilor de munca ale reclamantilor si, daca este cazul, la incadrarea
locurilor de munca ale acestora in conditii speciale, in situatia in care angajatorul
parat nu a urmat procedura de reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale
prevazuta de art. 4-7 din H.G. nr. 1.284/2011, cu modificdrile ulterioare, si nu
existd un aviz al Comisiei pentru reevaluarea locurilor de muncd in conditii
speciale.

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Art. 30 alin. (1) lit. e)

(1) In sensul prezentei legi, locurile de muncd in conditii speciale sunt cele din:

(...)

e) activitdtile si unititile previzute in anexele nr. 2 si 3; (...)".

H.G. nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii de reevaluare a locurilor de
munca in conditii speciale

Art.4-art. 7

LArt. 4

(1) Metodologia de reevaluare a locurilor de muncd in conditii speciale include urmii-
toarele etape, in ordinea cronologicd indicati:

a) nominalizarea de citre angajator impreund cu sindicatele reprezentative potrivit
legii si/sau lucritorul desemnat/serviciul intern de prevenire si protectie ori cu repre-
care fac sau nu parte, potrivit legii, din Comitetul de Securitate si Sdndtate in Muncd a
locurilor de muncd pentru care se solicitd reevaluarea;
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b) efectuarea expertizei tehnice, la solicitarea persoanelor nominalizate la lit. a), in
vederea verificirii factorilor de risc existenti la locul de muncid comparativ cu conditiile
existente la data incadrdrii in conditii speciale conform prevederilor legale;

c) efectuarea expertizei medicale, la solicitarea persoanelor nominalizate la lit. a), in
vederea verificirii sanatitii lucratorilor in relatie cu locul de muncd incadrat in conditii
speciale supus reevaludrii.

(2) Procedura de reevaluare presupune parcurgerea etapelor prevazute la alin. (1) si
depunerea documentelor previzute la art. 6.

Art.5

(1) In vederea reevaludrii locurilor de muncd in conditii speciale, tn termen de 10 zile
de la data publicdrii prezentei hotdrari in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, se infiin-
teazd, prin ordin comun al ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si al ministrului
sandatati, Comisia pentru reevaluarea locurilor de muncd in conditii speciale, denumitd in
continuare Comisie.

(2) Comisia este formatd din:

a) un reprezentant al Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale;

b) un reprezentant al Ministerului Sandtditii;

c) 2 reprezentanti ai Inspectiei Muncii;

d) un reprezentant al Casei Nationale de Pensii Publice.

(3) Comisia se constituie in cadrul Inspectiei Muncii si functioneazd pe baza
regulamentului aprobat prin ordin comun al ministrului muncii, familiei si protectiei
sociale si al ministrului sanatatii.

4) in situatia reevaludrii locurilor de muncd in conditii speciale, cu specific nuclear,
din Comisie va face parte si un reprezentant al Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitdtilor Nucleare, desemnat prin ordin al presedintelui Comisiei Nationale pentru
Controlul Activitatilor Nucleare.

(5) Comisia stabileste, prin hotdrdre, mentinerea sau respingerea avizului de incadrare
in conditii speciale de muncd a locurilor de muncd si a unitatilor prevazute in anexele nr. 2
si 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificirile si completdrile ulterioare.

(6) Modelul hotardrii previzute la alin. (5) se stabileste prin ordinul comun al
ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si al ministrului sandtitii previzut la
alin. (1).

Selecteazd documentul

Art. 6

Pentru reevaluarea locurilor de muncd in conditii speciale, angajatorul depune la
secretariatul Comisiei urmidtoarele documente:

a) cererea scrisd de reevaluare a locurilor de muncd in conditii speciale, semnatd de
persoanele previzute la art. 4 alin. (1) lit. a), care va cuprinde: denumirea unitdtii, adresa
sediului social, codul unic de tnregistrare din registrul comertului, numdrul si data
avizului initial, sectia, atelierul, locul de muncd, specificul activitatii pentru care se soliciti
reevaluarea, descris pe scurt, numdrul de lucritori, pozitiile ocupate din anexele nr. 2 si 3 la
Legea nr. 263/2010, cu modificirile si completirile ulterioare, date de contact;
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b) rezultatul expertizei tehnice previzute la art. 4 alin. (1) lit. b), prin care se confirmd
existenta, la locurile de muncd pentru care se solicitd reevaluarea, a factorilor de risc
identificati initial pentru care a fost acordat avizul de tncadrare in conditii speciale;

c) rezultatul expertizei medicale previzute la art. 4 alin. (1) lit. ¢), prin care se
confirmd existenta, la locurile de muncd pentru care se solicitd reevaluarea, a efectelor
nocive asupra starii de sandtate a lucrditorilor identificate prin boli profesionale sau boli
legate de profesiune, pentru care a fost acordat avizul de incadrare in conditii speciale;

d) copia avizului de incadrare in conditii speciale.

Selecteazd documentul

Art. 7

(1) In urma analizérii solicitirii de reevaluare a locurilor de muncd in conditii speciale,
Comisia hotdrdste mentinerea/respingerea avizului de tncadrare a locurilor de muncd in
conditii speciale.

(2) Hotdirdrea de mentinere/respingere a avizului de incadrare a locurilor de muncd in
conditii speciale se emite in 3 exemplare, din care:

a) doud exemplare se transmit angajatorului;

b) un exemplar ramadne in arhiva secretariatului Comisiei.

(3) Angajatorul are obligatia si depund la casa teritoriald de pensii in raza cdreia are
sediul social, in termen de 10 zile de la comunicare, un exemplar al hotaririi de
mentinere/respingere a avizului de incadrare a locurilor de muncd in conditii speciale,
precum i, dupd caz, lista cuprinzand categoriile profesionale care beneficiazd de locuri de
muncd in conditii speciale”.

In opinia majoritard se apreciazi ci instanta nu poate proceda ea insisi la
analizarea conditiilor de munca ale reclamantilor si nici la incadrarea locurilor de
muncd ale acestora in conditii speciale, in situatia in care angajatorul-parat nu a
urmat procedura de reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale prevazuta
de art. 4 - 7 din H.G. nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare, si nu exista un aviz
al Comisiei pentru reevaluarea locurilor de munca in conditii speciale intrucat nu
poate substitui unei proceduri administrative impuse de lege o procedura juris-
dictionald; procedura administrativd de reevaluare a locurilor de munca impune
atributii pentru angajator, dar si pentru sindicat, ca reprezentant al angajatilor,
precum si posibilitatea sesizarii inspectoratului teritorial de munca, ceea ce exclude
competenta instantei; de asemenea nu poate fi negatd competenta exclusiva a
legiuitorului in a stabili astfel de locuri de munca, din moment ce individualizarea
lor si a unitatilor respective este cuprinsd in anexele la Legea nr. 226/2006 si la
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia minoritard s-a apreciat ci instanta de judecatd poate proceda ea
insdsi la analizarea conditiilor de munca ale reclamantilor si, daca este cazul, la
incadrarea locurilor de muncd ale acestora in conditii speciale, in situatia in care
angajatorul nu a urmat procedura de reevaluare a locurilor de munca in conditii
speciale, cu motivarea cd reclamantul nu poate fi sanctionat pentru lipsa de
diligentd a angajatorului in indeplinirea obligatiilor de demarare a procedurii de
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incadrare a locului de munca in conditii speciale, prin neacordarea dreptului sau.
In cadrul unui conflict de muncs, instanta are competenta de a verifica aplicarea
prevederilor art. 2 alin. (1) din H.G. nr. 1.025/2003, cu modificdrile si completarile
ulterioare, cu scopul stabilirii modului de acordare a drepturilor corelative acti-
vitatii prestate, astfel ca neinscrierea societatii in anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006
nu este un motiv destul de puternic pentru respingerea actiunii, catd vreme
activitatea se incadreazd in anexa nr. 1 la lege.

Prin Adresa nr. 241/C/487/111-5/2016, inregistrata la data de 4 martie 2016,
Ministerul Public - Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie a
precizat ci procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a promovat un recurs in interesul legii avand ca obiect posibilitatea de
constatare pe cale judiciard a conditiilor speciale/deosebite de munca in care
angajatii si-au desfasurat activitatea dupa data de 1 aprilie 2001. Referitor la
procedura reevaludrii locurilor de munca in conditii speciale, potrivit H.G. nr.
1.284/2011, cu modificdrile ulterioare (s.n. obiect al actualei sesizdri), se arata ca
prin recursul in interesul legii promovat nu se va face o analizd expresd asupra
acestui act normativ. Trimiterea la acesta va fi realizatda doar in contextul
prezentdrii evolutiei reglementdrii in ansamblu, in scopul identificdrii conceptiei
legiuitorului asupra incadrarii locurilor de munca in aceste conditii.

Prin Decizia nr. 12, pronuntata la data de 23 mai 2016 in Dosarul nr. 10/2016,
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in
interesul legii a admis recursul in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecints, a
stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificdrile si completarile ulterioare, raportate la
art. 2 alin. (2), art. 3, 4, 11, 12, 15, 16 si 18 din H.G. nr. 261/2001 privind criteriile si
metodologia de incadrare a locurilor de muncd in conditii deosebite, cu modifi-
cdrile si completdrile ulterioare, respectiv art. 1-4, art. 7-9, art. 13 alin. (4) si art. 131
din H.G. nr. 246/2007 privind metodologia de reinnoire a avizelor de incadrare a
locurilor de muncd in conditii deosebite, cu modificarile si completdrile ulterioare,
nu este deschisd calea unei actiuni in constatare de drept comun a conditiilor
deosebite de muncd in care angajatii si-au desfasurat activitatea dupd data de 1
aprilie 2001 si nici a actiunii in obligare a angajatorilor la incadrarea locurilor de
muncd in aceste conditii, atunci cand acestia din urma nu au obtinut sau, dupad caz,
nu au reinnoit avizele pentru incadrarea locurilor de munca in aceste conditii.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
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si (2), art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de
muncd in conditii speciale, raportate la prevederile art. 2-6, art. 9, 13 si 16 din H.G.
nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri
de muncd in conditii speciale, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si
a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010, cu modificdrile si
completarile ulterioare, in ceea ce priveste conditiile speciale, acest tip de actiuni
nu sunt deschise, atunci cdnd nu sunt intrunite conditiile cumulative privind
inscrierea activitdtii si a unitatii angajatoare in anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 226/2006
si, respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 259 din 6 mai 2014, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 536 din 18 iulie 2014, s-a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Curtea retinand cd, din cauza conditiilor
diferite impuse de reglementarea ulterioarda Legii nr. 19/2000, cu modificdrile si
completarile ulterioare, fatd de legislatia anterioard, precum si a procedurilor de
incadrare in conditii speciale de muncd, in practicd nu se poate pune un semn de
egalitate intre persoanele care anterior au lucrat in grupa I de munca si cele care au
fost incadrate ulterior in conditii speciale, iar incadrarea in trecut a unor locuri de
muncd in grupa I nu a atras automat un tratament juridic unitar in prezent sub
aspectul incadrdrii in conditii speciale. Astfel, Curtea a apreciat ca diferenta de
tratament juridic criticatd de autorul exceptiei nu aduce atingere principiului
egalitdtii in drepturi, care, asa cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, presupune un tratament egal pentru situatii egale, dar nu
exclude instituirea unei reglementari diferentiate pentru situatii obiectiv diferite.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 132 din 25 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 8 aprilie 2010, s-a statuat ca
,parcurgerea unei proceduri administrative prealabile, obligatorii, fara caracter
jurisdictional nu ingradeste dreptul de acces liber la justitie, atat timp cat decizia
organului administrativ poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti”.

Prin raportul intocmit in cauzd, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (8)
din Codul de procedurd civild, s-a apreciat cd sunt indeplinite cumulativ conditiile
de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile, potrivit dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila.

Asupra rezolvdrii de principiu a chestiunii de drept sesizate, opinia
judecédtorilor-raportori a fost in sensul cd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010, cu modificdrile si completarile
ulterioare, si ale Hotdrarii Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare,
instanta de judecata de drept comun nu poate proceda ea insdsi la analizarea
conditiilor de munca ale reclamantilor si, daca este cazul, la incadrarea locurilor de
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muncd ale acestora in conditii speciale, in situatia in care angajatorul parat nu a
urmat procedura de reevaluare a locurilor de muncd prevazuta de art. 4-7 din
Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare, nu exista avizul
Comisiei pentru reevaluarea locurilor de munca si unitatea nu este nominalizata in
anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Prin Decizia nr. 14/2016, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Constanta - Sectia I civilda in Dosarele nr. 3.185/118/2014 si
nr. 7.377/118/2014, privind pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecinta,
a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si com-
pletdrile ulterioare, si ale H.G. nr.1.284/2011 privind stabilirea procedurii de
reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale prevazute la art. 30 alin. (1)
lit. e) din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificdrile ulterioare, instanta de judecata de drept comun nu poate proceda ea
insdsi la analizarea conditiilor de munca ale reclamantilor si, daca este cazul, la
incadrarea locurilor de munca ale acestora in conditii speciale, in situatia in care
angajatorul parat nu a urmat procedura de reevaluare a locurilor de munca in
conditii speciale prevazuta de art. 4-7 din H.G. nr. 1.284/2011, cu modificarile
ulterioare, nu exista un aviz al Comisiei pentru reevaluarea locurilor de munca
in conditii speciale si unitatea nu este nominalizatd in anexa nr. 3 la Legea
nr. 263/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 23/2016

(M. OF. NR. 899/9.11.2016): ART. 1 ALIN. (1), (2) SI (5Y)
DIN O.U.G. NR. 83/2014 PRIVIND SALARIZAREA
PERSONALULUI PLATIT DIN FONDURI PUBLICE
iN ANUL 2015, PRECUM SI ALTE MASURI iN DOMENIUL
CHELTUIELILOR PUBLICE. SINTAGMA
,SALARIZAT LA ACELASI NIVEL”

P

¥

De Redactia ProLege
Decizia Complet | Actul Articol | Sumar
icqy icqy normativ
Decizianr. | Complet | O.U.G. Art. 1| Ininterpretarea si aplicarea
23/2016 DCD/C | nr. alin. dispozitiilor art. 1 alin. (5?) din
83/2014 (1), (2) | O.U.G.nr.83/2014 privind
si (57 salarizarea personalului platit

din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice,
aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr.
71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, sintagma
»salarizat la acelasi nivel” are in
vedere personalul din cadrul
aparatului de lucru al
Parlamentului, personalul din
cadrul Consiliului Concurentei,
al Curtii de Conturi, precum si
din cadrul celorlalte autoritati si
institutii publice enumerate de
art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a
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personalului platit din fonduri
publice, cu modificdrile si
completdrile ulterioare; nivelul
de salarizare ce va fi avut in
vedere in interpretarea si
aplicarea aceleiasi norme este cel
determinat prin aplicarea
prevederilor art. 1 alin. (1) si (2)
din O.U.G. nr. 83/2014, aprobata
cu modificdri si completdri prin
Legea nr. 71/2015; cu modif. si
compl. ult., in cadrul aceleiasi
autoritati sau institutii publice.

In M. Of. nr. 899 din 9 noiembrie 2016, a fost publicatd Decizia icq
nr. 23/2016 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept: ,daca sintagma «salarizat la acelasi nivel» din
continutul alin. (5!) vizeaza ansamblul textului imediat precedent, respectiv
«personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritdti publice», precum si textul «la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2014» din cuprinsul alin. (1) si textul la acelasi nivel cu cel ce se acorda
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014 din cuprinsul
alin. (2)”.

O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015

(1) In anul 2015, cuantumul brut al salariilor de bazi/soldelor functiei de
bazi/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiazd personalul
plitit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna
decembrie 2014 tn mdsura in care personalul isi desfisoard activitatea in aceleasi conditii si
nu se aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de
salarizare previzuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului plitit din fonduri publice, cu modificdrile ulterioare.

(2) In anul 2015, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunard bruti/salariul lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare se mentine la acelasi
nivel cu cel ce se acordd personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie
2014, in masura in care personalul isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii.

(..)

(51) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii si autoritdti publice, salarizat la acelasi nivel,
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precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul previzut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazd de un cuantum al
salariilor de bazd si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiagi institutii sau autorititi publice pentru fiecare functie/grad/treapti si gradatie, va fi
salarizat la nivelul maxim dacd isi desfisoard activitatea in aceleasi conditii”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
prin Incheierea din 20 aprilie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 28.884/3/2015, a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedurd civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmdtoarea chestiune de drept: interpretarea art. 1 alin. (1), (2) si (5?) din
O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte méasuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
modificdri si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completdrile
ulterioare, in sensul de a se ldmuri dacd sintagma ,salarizat la acelasi nivel” din
continutul alin. (5!) vizeazd ansamblul textului imediat precedent, respectiv
»personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritdti publice”, precum si textul ,la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2014” din cuprinsul alin. (1) si textul la acelasi nivel cu cel ce se acorda

personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014 din cuprinsul
alin. (2).

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XI.1. Asupra admisibilitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila: , Dacd, in cursul
judecatii, un complet de judecatd al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de
apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd,
constatand ca o chestiune de drept, de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casape si Justitie sd pronunte o
hotarare prin care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd” .

Astfel cum rezultd din continutul normei citate, legiuitorul a instituit o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, care se impun a fi
intrunite in mod cumulativ, dupd cum urmeaza:

a) existenta unei cauze in curs de judecatd, in ultima instanta;
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b) cauza care face obiectul judecitii sd se afle in competenta legald a unui
complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sd o solutioneze in ultima instanta;

c) ivirea unei chestiuni de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecatd;

d) o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra cireia Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

Prioritar, se impune o analizd a fiecireia dintre conditiile de admisibilitate a sesizdrii

a) si b) cu privire la cerintele legale ca pricina sa se afle in curs de judecata in
ultimd instantd, in competenta legald a unui complet de judecats al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, se constata urmatoarele:

Cauza inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal cu nr. 28.884/3 /2015 are ca obiect anularea Deciziei nr. 2.098
din 25 iunie 2015, emisa de Politia Locald Fagaras cu privire la raporturile de
serviciu ale unui functionar public.

Conform art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare: ,,Cauzele care au ca
obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt de competenta sectiei de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru care
este stabilitd expres prin lege competenta altor instante”.

Prima instantd a pronuntat in cauza Sentinta civild nr. 8.170 din 18 noiembrie
2015, iar impotriva acesteia au promovat recurs ambele parti - atat reclamantul
Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor ,Pro Lex”, cat si parata Politia
Locald Fagdras, calea de atac fiind inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Titularul sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile este instanta de
recurs, astfel incat se constatd a fi indeplinite cerintele de admisibilitate analizate,
intrucat, in aceasta materie, curtea de apel solutioneaza pricina in ultima instantd,
pronuntand o hotarare definitiva, date fiind cele prevazute de art. 96 pct. 3 raportat
la art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedurd civild, coroborate cu art. 10
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit carora: ,Recursul impotriva sentintelor pronuntate
de tribunalele administrativ-fiscale se judeca de sectiile de contencios administrativ
si fiscal ale curtilor de apel, iar recursul impotriva sentintelor pronuntate de sectiile
de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel se judecd de Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, daca prin lege
organicd speciald nu se prevede altfel”.

c) Si cea de-a treia conditie de admisibilitate a sesizarii se constata a fi intrunits,
anume cea referitoare la ivirea unei chestiuni de drept de a cdrei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.
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Potrivit celor ardtate, prima instanta, solutionand pricina, in aplicarea dispo-
zitiilor art. 1 alin. (51) din O.U.G. nr. 83/2014, aprobata cu modificdri si completari
prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si completarile ulterioare, a considerat ca
exceptia reglementatd de acest text de la situatia de mentinere a nivelului indem-
nizatiilor personalului pldtit din fonduri publice se referd la personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritdti publice,
salarizat la acelasi nivel (cu cel al aparatului de lucru al Parlamentului), precum si
la personalul din Consiliul Concurentei si cel al Curtii de Conturi.

In consecintd, tribunalul a apreciat ci exceptia analizatd nu este aplicabild
personalului din cadrul tuturor autoritdtilor si institutiilor publice, ci doar
personalului din aparatul de lucru al autoritatilor si institutiilor publice salarizat la
acelasi nivel cu cel din aparatul de lucru al Parlamentului, ipoteza legald in care s-a
retinut cd reclamantul nu se incadreaza.

Instanta de recurs, fiind sesizatd prin criticile formulate de cdtre reclamant cu
verificarea aplicdrii in cauzd a prevederilor la care s-a facut anterior referire, la
cererea recurentului-reclamant, a initiat procedura prevdzutda de art. 519 si
urmétoarele din Codul de procedura civild, prin care s-a solicitat Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sd dea o dezlegare de principiu chestiunii de drept referitoare la
interpretarea art. 1 alin. (1), (2) si (5!) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in
sensul de a se lamuri dacd sintagma ,salarizat la acelasi nivel” din continutul
alin. (51) vizeazd ansamblul textului imediat precedent, respectiv , personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritdti publice”,
precum si textul ,la acelasi nivel cu cel ce se acordad pentru luna decembrie 2014”
din cuprinsul alin. (1), si textul ,la acelasi nivel cu cel ce se acordd personalului
platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014” din cuprinsul alin. (2).

Asa fiind, rezultd fard indoiald cd de dezlegarea acestei chestiuni de drept
depinde solutionarea cauzei de fond de cdtre instanta de recurs, intrucat prima
instantd a considerat ca exceptia reglementatd de art. 1 alin. (5!) din O.U.G.
nr. 83/2014, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, nu este incidenta la situatia de fapt a
pricinii, concluzionand cd in cauza nu s-a facut dovada cad reclamantul se inca-
dreaza in categoria functionarilor publici care sunt salarizati la acelasi nivel cu cel
al personalului din aparatul de lucru al Parlamentului.

Potrivit celor aratate de completul de judecatd al instantei de recurs, in
conformitate cu prevederile art. 520 din Codul de procedura civild, referitoare la
elementele de continut ale incheierii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
s-a semnalat ca in cauza dedusd judecdtii s-a conturat o controversd in ceea ce
priveste interpretarea si stabilirea domeniului de aplicare in cazul textului de
exceptie, fiind in concurs doua posibile interpretari.



254 Din jurisprudenta 1CCJ

Prima dintre ele este cea retinutd si aplicatd de prima instantd, in timp ce cea
de-a doua este sustinuta si argumentata de recurentul-reclamant, in esentd, astfel:

Sintagma ,salarizat la acelasi nivel” din cuprinsul art. 1 alin. (57) din O.U.G.
nr. 83/2014, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, trebuie raportatd la ansamblul textului
imediat precedent, respectiv , personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si
din celelalte institutii si autoritdti publice, salarizat la acelasi nivel”, astfel incat va
avea un rol atributiv atdt in cazul personalului din aparatul de lucru al
Parlamentului, ,salarizat la acelasi nivel”, cat si in cazul , personalului plitit din
fonduri publice” din celelalte institutii si autoritdti publice, ,salarizat la acelasi
nivel”.

Or, in raport cu una sau alta dintre aceste interpretdri, solutia pe fond ar fi in
mod vadit diferita, intrucat in prima variantd exceptia reglementatd de aceastd
normd nu ar fi incidentd spetei, pe cand in interpretarea sustinutd de
recurentul-reclamant devine necesar a se face aplicarea prevederilor art. 1 alin. (5?)
din O.U.G. nr. 83/2014, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 71/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu privire la situatia de fapt
a spetei.

d) Noutatea chestiunii de drept ce face obiectul sesizérii in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile reprezintd o conditie distinctd de admisibilitate, iar
verificarea acesteia implicd nu numai a se constata ci Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat deja asupra acesteia, dar si cd problema de drept dedusa
solutiondrii in aceastd procedura nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

In absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”, verificarea intrunirii
acesteia tine de exercitarea atributului de apreciere a completului investit cu
pronuntarea prezentei hotarari.

Din verificirile efectuate se retine ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat anterior asupra acestei chestiuni de drept, nefiind pronuntata o decizie in
interesul legii sau o altd hotdrare prealabild avand acest obiect.

Instanta supremd are competentd in solutionarea recursurilor declarate
impotriva solutiilor pronuntate in litigiile in care prima instanta este curtea de apel,
astfel cum reiese din interpretarea coroboratad atat a prevederilor art. 96 pct. 1 si
art. 97 pct. 1 din Codul de procedura civild, cat si a dispozitiilor art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Pe de altd parte, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal are o competenta speciald pentru solutionarea plangerilor
formulate in temeiul art. 7 alin. (2) al cap. VIII din anexa nr. VI, la Legea-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Ca urmare a adreselor emise in acest dosar in vederea verificarii jurisprudentei
instantei supreme se constata urmatoarele:
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Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia I civild, prin Adresa nr. 103/civ. I din
21 iulie 2016, a comunicat Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
cd, in jurisprudenta proprie, nu au fost identificate hotdrari judecatoresti relevante,
pronuntate in materia ce intereseaza in speta.

Prin Adresa nr. 406 bis/18.07.2016 din 28 iulie 2016, Sectia a II-a civild a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, la randul sdu, a comunicat cd in jurisprudenta sa nu au
fost identificate hotarari judecatoresti prin care sa fi fost dezlegatd problema de
drept ce face obiectul acestui dosar.

Sectia de contencios administrativ si fiscal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin Adresa nr. 236/SCAF din 25 iulie 2016, a adus la cunostinta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cd, din verificarea deci-
ziilor redactate pand la data emiterii adresei de rdspuns, nu au fost identificate
decizii de spetd prin care sd se fi dat o dezlegare dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si
(6!) din O.U.G. nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
71/2015, cu modificarile si completdrile ulterioare; prin aceeasi adresa au fost insa
indicate cateva decizii [pronuntate in solutionarea unor plangeri promovate in
temeiul art. 7 alin. (2) al cap. VIII din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 284 /2010, cu
modificdrile si completarile ulterioare], din cuprinsul cdrora reiese cd, in sustinerea
actiunilor, reclamantii s-au prevalat de dispozitiile legale anterior mentionate, dar
prin hotararile pronuntate s-a retinut cd normele invocate nu erau incidente cauzei,
in raport cu data emiterii ordinelor contestate; in sensul celor expuse au fost
anexate copii ale deciziilor nr. 3.592/2015, nr. 10/2016, nr. 412/2016, nr. 737 /2016,
nr. 851/2016, nr. 1.430/2016, pronuntate de Sectia de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In evaluarea aceleiasi cerinte a noutatii chestiunii de drept analizate in
procedura reglementatd de art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civild,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept observd cd nu s-ar putea retine cd pronuntarea unor decizii de spetd,
sporadice si izolate, ar putea constitui argumente pentru a se constata ca instanta
supremd ar fi statuat anterior asupra acestei chestiuni, pe de o parte, pentru cd,
potrivit art. 519 din Codul de procedura civild, o chestiune de drept aptd sa
conducd la declansarea mecanismului de pronuntare a unei hotarari prealabile se
poate ivi inclusiv in fata unui complet al Inaltei Curti de Casatie si Justitie (fard
distinctie in functie de materia ii care judeca - in planul litigiilor decurgand din
raporturi juridice civile, lato sensu), iar, pe de alta parte, daca se are in vedere faptul
cd normele de procedurd aplicabile in solutionarea recursurilor date prin lege in
competenta instantelor de contencios administrativ (deci, inclusiv, a sectiei
corespunzitoare din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie) sunt norme speciale,
derogatorii de la Codul de procedura civild, inserate in cuprinsul legii speciale -
art. 20 alin. (3) Legea nr. 554/2004, cu modificdrile si completarile ulterioare - text
care stabileste solutiile pe care instanta de recurs le poate adopta in materia conten-
ciosului administrativ, in situatia admiterii recursului.
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Astfel, potrivit textului invocat: ,(3) In cazul admiterii recursului, instanta de
recurs, casand sentinta, va rejudeca litigiul in fond. Cand hotararea primei instante
a fost pronuntata fard a se judeca fondul ori daca judecata s-a facut in lipsa partii
care a fost nelegal citatd atdt la administrarea probelor, cat si la dezbaterea
fondului, cauza se va trimite, o singura data, la aceastd instanta. In cazul in care
judecata in primd instanta s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata la
administrarea probelor, dar a fost legal citatd la dezbaterea fondului, instanta de
recurs, casand sentinta, va rejudeca litigiul in fond”.

In consecintd, recursul solutionat in aplicarea normei anterior citate nu
reprezintda un recurs in casatie (date fiind motivele pentru care se poate dispune, o
singura datd, casarea cu trimitere - exclusiv motive de ordin procedural), spre
deosebire de recursul dat in competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
regulilor din Codul de procedura civila (dreptul comun) - cu referire speciala la
prevederile art. 497, potrivit carora:

,Inalta Curte de Casatie si Justitie, in caz de casare, trimite cauza spre o nous
judecatd instantei de apel care a pronuntat hotdrarea casata ori, atunci cand este
cazul si sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 480 alin. (3), primei instante, a
cidrei hotdrare este, de asemenea, casati. Atunci cind interesele unei bune
administrdri a justitiei o cer; cauza va putea fi trimisd oricdrei alte instante de
acelasi grad, cu exceptia cazului casarii pentru lipsd de competentd, cand cauza va
fi trimisa instantei competente sau altui organ cu activitate jurisdictionala
competent potrivit legii. In cazul in care casarea s-a ficut pentru ci instanta a
depadsit atributiile puterii judecatoresti sau cand s-a incdlcat autoritatea de lucru
judecat, cererea se respinge ca inadmisibila”.

In plus, o decizie a instantei de recurs, fie si una pronuntati in recurs in casatie,
are o opozabilitate inter partes, iar nu caracter obligatoriu, precum in cazul dezle-
garilor de principiu date unor probleme de drept, caracter atasat deciziilor pronun-
tate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in oricare dintre mecanismele de unificare
a practicii judiciare - recurs in interesul legii [art. 517 alin. (4) din Codul de
procedurad civild] ori hotarari prealabile prin care s-a dat o dezlegare de principiu
unei anumite chestiuni de drept [art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civild].

Pentru aceste motive, din perspectiva conditiei noutatii aici analizate, rezulta
cd cerinta statudrii anterioare de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie asupra
respectivei chestiuni de drept nu poate fi retinutd nici in cazul in care o astfel de
dezlegare reiese dintr-o decizie pronuntata in recurs in casatie, iar nu dintr-o
decizie cu caracter obligatoriu pentru instante, potrivit legii.

Si Ministerul Public, prin Adresa nr. 875/C2/1.513/111-5/2016, a comunicat ca
la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil, in prezent, nu s-a verificat si nu
se verifica practicd judiciara in vederea unei eventuale promovari a unui recurs in
interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul sesizarii Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia contencios administrativ si fiscal in dosarul de fatd; Ministerul
Public nu a exprimat un punct de vedere asupra chestiunii de drept cu a carei
dezlegare a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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In consecints, se constatd ci cerinta noutatii chestiunii este indeplinita in
prezenta sesizare, in absenta identificarii unei dezlegdri anterioare a aceleiasi
chestiuni de drept, printr-o decizie in interesul legii sau prin intermediul unei
hotdrari prealabile.

Ca atare, este de atributul Completului investit cu pronuntarea hotararii
prealabile in dosarul de fatd sa decidd dacd problema de drept a cérei dezlegare se
solicita este noud.

Pentru a se concluziona, si din aceasta perspectiva, asupra noutatii chestiunii
de drept este necesar a se enunta scopul legiferdrii acestei proceduri a hotararii
prealabile ca mecanism de unificare a practicii, anume acela de a preintAmpina
aparitia unei practici neunitare (control a priori), spre deosebire de mecanismul
recursului in interesul legii care are menirea de a inldtura o practicd neunitard deja
intervenitd in practica instantelor judecatoresti (control a posteriori).

Este cert ca un act normativ recent adoptat sau recent intrat in vigoare are mai
degraba un potential de a contine chestiuni de drept noi care sunt susceptibile sa
genereze practicd neunitard, decat un act normativ intrat in vigoare de mai mult
timp; cu toate acestea, nu se poate nega de plano, doar pe baza criteriului vechimii,
cd un astfel de act normativ mai poate genera chestiuni noi de drept, intrucat este
posibil ca o instantd sd fie chematd sd se pronunte pentru prima datd asupra
respectivei probleme de drept, dupa cum sunt posibile modificari sau completari
ulterioare ale actului normativ care sa suscite (alte) probleme de interpretare.

Ca atare, caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea de drept a
primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretdri adecvate, in
timp ce opiniile jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui
temei declansator al mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile.

In consecints, se apreciazi ca importante sub acest aspect sunt existenta si
dezvoltarea unei jurisprudente continue si constante in materia de referinta.

In acest context se cere a fi semnalat faptul c3, desi O.U.G. nr. 83/2014 a intrat
in vigoare la data de 18 decembrie 2014, aceasta a suferit ulterior modificari si
completari de data mai recenta.

Din perspectiva sesizdrii de fatd trebuie precizat cd textul a cdrui interpretare
se cere - art. 1 alin. (51) din O.U.G. nr. 83/2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014 - a fost introdus prin Legea
nr. 71/2015 pentru aprobarea O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mdsuri in domeniul
cheltuielilor publice, act normativ ce a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 233 din 6 aprilie 2015.

Ca atare, in aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, rezultd ca textul mentionat a intrat in
vigoare la data de 9 aprilie 2015; prin urmare, aceastd normad este incidentd in
spetd, intrucat cererea de chemare in judecatd a fost promovata de catre reclamant
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la data de 3 august 2015, in timp ce decizia a cdrei anulare se cere a fost emisa de
Politia Locala Fagaras la data de 25 iunie 2015.

Asa fiind, din perspectiva criteriului temporal, se apreciaza ca cerinta noutatii
este indeplinits, intrucat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile a avut loc la un interval de timp scurt dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea O.U.G. nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice.

Pe de altd parte, astfel cum rezultda din documentarea efectuatd in aceastd
cauzd, o serie de curti de apel au comunicat instantei supreme cd nu au practicd
judiciara in aplicarea normei cu a carei interpretare a fost sesizatd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, si anume - Curtea de Apel Bacdu, Curtea de Apel lasi, Curtea de
Apel Oradea, Curtea de Apel Suceava (fird a se opina asupra interpretarii
textului), insa Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Galati si Curtea de Apel Targu
Mures, Curtea de Apel Craiova sunt instante care, desi nu au identificat practica
judiciard in solutionarea aceleiasi chestiuni de drept, au exprimat puncte de vedere
cu privire la interpretarea textului indicat, dupd consultarea colectivelor de
judecdtori, dar si anexand hotdrari judecdtoresti pronuntate de tribunalele din
circumscriptia lor, fard mentiunea ramanerii definitive.

Curtea de Apel Alba Iulia a comunicat instantei supreme cd nu are practica
judiciard proprie reflectata in hotarari definitive, ci doar la nivelul tribunalelor din
circumscriptia sa - Tribunalul Alba si Tribunalul Sibiu, precum si o solutie
adoptatd la nivelul curtii de apel, pronuntatd insd in primd instantd; a anexat copii
ale unor sentinte pronuntate de cele doud tribunale mentionate; Curtea de Apel
Brasov a anexat practicd judiciard de la nivelul Tribunalului Brasov - Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal - sentintele civile nr. 86 din 26 ianuarie
2016 si nr. 113CA din 1 februarie 2016, fara mentiunea rdmanerii definitive; Curtea
de Apel Pitesti a anexat Sentinta civild nr. 124 din 29 ianuarie 2016 a Tribunalului
Viélcea - Sectia a II-a civild, fard mentiunea ,definitiva”; Curtea de Apel Galati a
anexat si o hotdrare definitiva - Decizia civild nr. 519 din 4 aprilie 2016, pronuntata
de Curtea de Apel Galati - Sectia Contencios administrativ si fiscal, cu opinie
separatd.

Si Curtea de Apel Bucuresti a transmis punct de vedere si a anexat un numar
de 11 hotarari judecdtoresti, una dintre acestea chiar definitiva (Decizia civild
nr. 1.398 din 10 martie 2016 - Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal), iar altele pronuntate in primd instantd; Curtea de Apel
Constanta a transmis doud hotdrari judecdtoresti (Sentinta civilda nr. 50 din 18
ianuarie 2016 a Tribunalului Tulcea - Sectia civild, de contencios administrativ si
fiscal si Sentinta civild nr. 1.665 din 9 decembrie 2015 a Tribunalului Constanta -
Sectia de contencios administrativ si fiscal), precum si punctul de vedere al
judecédtorilor din cadrul Sectiei contencios administrativ si fiscal din cadrul curtii
de apel; Curtea de Apel Craiova a transmis atat punctul de vedere al Sectiei
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contencios administrativ si fiscal, precum si o decizie pronuntata de aceasta sectie -
nr. 916 din 22 martie 2016 (casare cu trimitere), anexand insa mai multe sentinte
pronuntate de tribunalele din circumscriptia sa in aplicarea textului de referintd
(Tribunalul Dolj, Tribunalul Mehedinti, Tribunalul Olt, Tribunalul Gorj), fard
mentiunea ramanerii definitive.

De asemenea, Curtea de Apel Cluj a transmis un punct de vedere cu privire la
interpretarea textului ce face obiectul sesizdrii, intrucat nu a identificat practica
judiciara proprie in aceasta chestiune de drept, anexand insa Sentinta civild nr. 665
din 25 februarie 2016, pronuntata de Tribunalul Cluj - Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurdri sociale in prima instantd,
fara mentiunea ramanerii definitive.

Curtea de Apel Ploiesti a comunicat Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca la
nivelul sau au fost identificate doud hotarari judecatoresti, pronuntate insa in
primd instantd, dintre care doar una era redactatd la data comunicarii (Sentinta
civild nr. 98 din 13 aprilie 2016 - Sectia contencios administrativ si fiscal si cea
pronuntata in Dosar nr. 100/42/2016), precum si hotarari judecdtoresti pronuntate
in prima instantd de tribunalele din circumscriptia sa (Tribunalul Buzau,
Tribunalul Dambovita, Tribunalul Prahova).

La randul sdu, Curtea de Apel Timisoara a transmis instantei supreme punctul
de vedere al judecatorilor Sectiei contencios administrativ si fiscal, precum si doua
decizii pronuntate in recurs, si anume - Decizia civila nr. 1.179 din 8 aprilie 2016 a
Curtii de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ si fiscal si Decizia civila
nr. 1.035 din 31 martie 2016 a aceleiasi instante.

Din analiza acestor puncte de vedere, precum si din cercetarea hotdrarilor
judecatoresti anexate acestor comunicari ale curtilor de apel se constata cd norma a
carei interpretare se solicitd pe calea acestei sesizdri reprezintd o chestiune de drept
noud, care necesita o dezlegare prin pronuntarea unei hotarari prealabile, dat fiind
potentialul sau de a genera practicd neunitard si in scopul inlaturdrii oricdrei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii, in timp ce dificultatea ei poate fi apreciatd ca fiind una serioasa.

in plus, O.U.G. nr. 83/2014, astfel cum a fost aprobatd cu modificdri si
completari prin Legea nr. 71/2015, este un act normativ relativ recent intrat in
vigoare, dar cu toate acestea, norma a cdrei interpretare se solicitd are un semni-
ficativ potential de aplicare, astfel incat este util a se interveni pe calea mecanis-
mului hotdrarii prealabile, pentru a se preintAmpina practica neunitara ori extin-
derea ei (in raport cu numarul mic de hotarari judecatoresti definitive pronuntate
deja in aplicarea acestei norme).

Pentru toate aceste argumente, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca sesizarea de fata intruneste
conditiile de admisibilitate ce decurg din prevederile art. 519 din Codul de
procedura civila.
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XL.2. Asupra fondului sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire
la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept

Instanta de trimitere a solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa lamureascs,
prin intermediul unei hotdrari prealabile, urmatoarea chestiune de drept: interpre-
tarea art. 1 alin. (1), (2) si (57) din O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea perso-
nalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completdri prin Legea nr. 71/2015,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul de a se lamuri daca sintagma
,salarizat la acelasi nivel” din continutul alin. (5!) vizeazd ansamblul textului
imediat precedent, respectiv , personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si
din celelalte institutii si autoritati publice”, precum si textul la acelasi nivel cu cel
ce se acorda pentru luna decembrie 2014” din cuprinsul alin. (1), si textul la acelasi
nivel cu cel ce se acordd personalului platit din fonduri publice pentru luna
decembrie 2014” din cuprinsul alin. (2).

In primul rand, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezle-
garea unor chestiuni de drept apreciaza cd este necesard reformularea chestiunii de
drept, avand in vedere cd sintagma a cdrei lamurire se solicitd si care a suscitat
controverse de interpretare in cauza aflatd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal (precum si pentru celelalte instante
judecdtoresti din tard cu competentd in aceastd materie) este cea cuprinsa in de art.
1 alin. (5!) din O.U.G. nr. 83/2014, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 71/2015, cu modificdrile si completarile ulterioare -, salarizat la acelasi nivel” -
text care a fost introdus in corpul actului normativ prin Legea nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 233 din 6 aprilie 2015 si, ca atare, in vigoare din 9 aprilie 2015.

Astfel cum si instanta de trimitere mentioneazd, aceastd norma nu poate fi
interpretata decat in contextul dispozitiilor art. 1 din acelasi act normativ [art. 1
alin. (1) si (2)], avand in vedere cd prin ari. 1 alin. (5!) se instituie o exceptie de la
primele doud alineate ale aceluiasi text.

Din interpretarea acestor norme rezultdcd la art. 1 alin. (1) din O.U.G.
nr. 83/2014, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, se instituie regula mentinerii, in anul 2015,
la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014, a cuantumului brut
al salariilor de bazd/soldelor functiei de bazd/salariilor functiei de
bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza personalul plitit din fonduri
publice, in mdsura in care personalul isi desfdsoard activitatea in aceleasi conditii
(si nu se aplicd valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare corespunzatori
claselor de salarizare prevdzuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificdrile si completdrile ulterioare).
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Pe de alta parte, alin. (2) al art. 1 din aceeasi ordonantd de urgentd prevede
regula mentinerii, in anul 2015, la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna
decembrie 2014, a cuantumului sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul brut, solda lunard brutd/salariul lunar brut, indemnizatia brutd de
incadrare, in madsura in care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii.

In sfarsit, alin. (5!) din art. 1 al aceleiasi ordonante de urgenta reglementeaza o
exceptie sau o derogare de la prevederile art. 1 alin. (1) si (2), anterior citate.

Esenta acestei exceptii este aceea ca pentru destinatarii normei juridice
anterioare este permisd o majorare a cuantumului brut al salariilor de
bazd/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de
incadrare de care beneficiaza personalul pldtit din fonduri publice si a
cuantumului sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunard brutd/salariul lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare (si stabilirea
unor drepturi salariale intr-un cuantum superior celui din decembrie 2014), daca
sunt indeplinite premisele descrise de aceasta norma.

Chestiunea de drept semnalata de instanta de trimitere priveste lamurirea
continutului sintagmei ,salarizat la acelasi nivel”, in contextul art. 1 alin. (5!) din
O.U.G. nr. 83/2014, aprobatad cu modificdri si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completdrile ulterioare, din doua perspective:

-dacd ,alarizarea la acelasi nivel” se referd doar la personalul din celelalte
institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel cu personalul din aparatul de
lucru al Parlamentului, sau priveste personalul tuturor institutiilor si autoritatilor
publice, salarizat la acelasi nivel (prin urmare, identificarea destinatarilor acestei
norme);

- iar in cea din urmd variantd se impune a se lamuri care este sensul sintagmei
»salarizat la acelasi nivel” si, in consecintd, daca stabilirea nivelului de salarizare
presupune raportarea la reperele ce decurg din prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in
cadrul aceleiasi autoritati sau institutii publice.

In aprecierea primei instante (ca si intr-o opinie minoritard exprimata la
nivelul curtilor de apel din tard), destinatarii acestei norme sunt urmatoarele
categorii de personal:

- personalul din aparatul de lucru al Parlamentului;

- personalul din celelalte institutii si autoritdti publice, salarizat la acelasi
nivel cu cel din aparatul de lucru al Parlamentului;

- personalul din cadrul Consiliului Concurentei;

- personalul din cadrul Curtii de Conturi.
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Pentru a se putea conchide asupra acestei prime chestiuni este necesar a se
preciza contextul legislativ al adoptdrii O.U.G. nr. 83/2014, aprobatd cu modificari
si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Legea in domeniul salarizarii unitare a personalului plitit din fonduri publice
este Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In art. 7 din aceasta lege se prevede:

»(1) Aplicarea prevederilor prezentei legi se realizeaza etapizat, prin modifi-
carea succesivd, dupd caz, a salariilor de baza, soldelor functiilor de baza/salariilor
functiilor de baza si a indemnizatiilor lunare de incadrare, prin legi speciale anuale
de aplicare.

(2) Valoarea salariilor de baza, soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor
de baza si a indemnizatiilor lunare de incadrare utilizatd la reincadrarea pe functii
a personalului in anul 2011 se stabileste prin legea privind salarizarea in anul 2011
a personalului platit din fonduri publice”.

Legea-cadru nr. 284/2010 a fost succedata de legi speciale anuale, astfel:

1. Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878
din 28 decembrie 2010;

2. Legea nr. 283/2011 privind aprobarea O.U.G. nr. 80/2010 pentru comple-
tarea art. 11 din O.U.G. nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 837
din 14 decembrie 2011 (prin care se stabilea salarizarea in anul 2012 a personalului
platit din fonduri publice);

3. O.U.G. nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 845
din 13 decembrie 2012, aprobatd prin Legea nr. 36/2014 (prin care se stabilea
salarizarea in anul 2012 a personalului platit din fonduri publice);

4. O.U.G. nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013,
aprobatd cu completdri prin Legea nr. 28/2014, cu modificdrile si completdrile
ulterioare;

5. O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte mdsuri in domeniul cheltuielilor publice,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014,
aprobatd cu modificdri si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si
completarile ulterioare;

6. O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele madsuri
Fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 923 din 11
decembrie 2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
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In consecints, fiecare dintre aceste acte normativa este adoptat in aplicarea
dispozitiilor Legii-cadru nr. 284/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare,
constatare ce are semnificatia cd legea-cadru constituie dreptul comun in domeniul
sdu de reglementare, astfel incat regulile sale sunt aplicabile in cazul in care prin
legile speciale anuale nu se prevede altfel.

In acest sens este util a se mentiona ceea ce retine Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 201 din 7 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 483 din 29 iunie 2016, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) - (3) din O.U.G. nr. 83/2014, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare:

,29. Sintetizand, Curtea retine cd, desi dupa anul 2010 legiuitorul si-a propus
instituirea unui sistem de salarizare unic, care sda aducd transparentd si previzi-
bilitate in materia salarizarii, in fapt, drepturile salariale s-au calculat pornind de la
cuantumul stabilit potrivit legislatiei anterioare, in fiecare an actele normative care
au reglementat salarizarea personalului bugetar din fonduri publice facand
trimitere la cuantumul drepturilor salariale din anul precedent. Astfel, in prezent,
stabilirea acestor drepturi este un proces dificil, care nu corespunde intentiilor pe
care legiuitorul le-a avut atunci cand a conceput sistemul unic de salarizare si care
face greu de inteles principiile avute in vedere in reglementarea drepturilor
anumitor categorii socioprofesionale”.

in capitolul I al Legii-cadru nr. 284/2010, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, Dispozitii generale, sunt prevazute o serie de reguli cu valoare de
principiu, aplicabile in acest segment al salarizarii personalului bugetar platit din
fonduri publice.

Dintre acestea este necesar a fi observate dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a),
alin. (2) si (3), precum si prevederile art. 3, potrivit carora:

Art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificdrile si comple-
tarile ulterioare, prevede astfel:

(1) Dispozitiile prezentei legi se aplica:

a) personalului din autoritati si institutii publice, respectiv Parlamentul,
Administratia Prezidentiald, autoritatea judecdtoreascd, Guvernul, ministerele,
celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, autoritdti ale
administratiei publice locale, alte autoritdti publice, autoritdti administrative
autonome, precum si institutiile din subordinea acestora, finantate integral din
bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele
fondurilor speciale; (...)

(2) Dispozitiile prezentei legi nu se aplicd Bancii Nationale a Romaniei,
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
si Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private.

(3) Intra in categoria personalului din sectorul bugetar personalul incadrat pe
baza contractului individual de muncd, personalul care ocupa functii de demnitate
publicd si personalul care ocupa functii asimilate functiilor de demnitate publica,
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precum si personalul care beneficiaza de statute speciale, inclusiv functionarii
publici si functionarii publici cu statut special”.

Art. 3. - ,Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la baza
urmdtoarele principii:

a) caracterul unitar, in sensul cd reglementeaza salarizarea tuturor categoriilor
de personal din sectorul bugetar, prin luarea in considerare a drepturilor de natura
salariala stabilite prin acte normative speciale in sistemul de salarizare reglementat
de prezenta lege;

b) suprematia legii, in sensul cd drepturile de naturd salariald se stabilesc
numai prin norme juridice de forta legii;

c) echitate si coerentd, prin crearea de oportunitati egale si remuneratie egala
pentru muncd de valoare egald, pe baza principiilor si normelor unitare privind
stabilirea si acordarea salariului si a celorlalte drepturi de naturd salariala ale
personalului din sectorul bugetar;

d) sustenabilitate financiard, prin stabilirea de majorari salariale in baza legilor
speciale anuale”.

Asa fiind, potrivit textului anterior citat - art. 2 alin. (1) lit. a) -, rezultd cd legea
salarizarii unice este aplicabild, intre alte categorii de destinatari, personalului din
autoritati si institutii publice.

Mai mult decéat atat, acelasi text contine o enumerare limitativa a autoritatilor
si institutiilor publice din care face parte personalul cdruia ii este aplicabil acest act
normativ, chiar dacad unele dintre acestea sunt enuntate generic.

Aceste autoritati si institutii publice sunt: Parlamentul, Administratia Prezi-
dentiald, autoritatea judecdtoreascd, Guvernul, ministerele, celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, autoritati ale administratiei publice
locale, alte autoritati publice, autoritdti administrative autonome, precum si institu-
tiile din subordinea acestora, finantate integral din bugetul de stat, bugetele locale,
bugetul asigurdrilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale.

Revenind la dispozitiile art. 1 alin. (5!) din O.U.G. nr. 83/2014, aprobatd cu
modificdri si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completdrile
ulterioare, se constatd ca dintre autoritdtile si institutiile publice pentru care este
instituitd derogarea de la regula mentinerii - si in anul 2015 - a nivelului salariului
de baza si al sporurilor acordate in anul 2014, acest text enumerd explicit doar
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul
Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi si indicd numai de o maniera
implicita si personalul celorlalte autoritdti si institutii publice, fard a detalia care
sunt aceste , celelalte autoritati si institutii publice”.

Avand in vedere cele anterior redate din continutul Legii - cadru nr. 284/2010,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, rezultd ca autoritdtile si institutiile
publice in favoarea cdrora este edictatd norma din art. 1 alin. (51) din O.U.G.
nr. 83/2014, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu
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modificdrile si completdrile ulterioare, sunt cele ce se regasesc in enumerarea de la
art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificdrile si completarile
ulterioare, precum si autoritatile si institutiile publice indicate in mod neechivoc in
cuprinsul art. 1 alin. (5!) din O.U.G. nr. 83/2014, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare -
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului, din cadrul Consiliului
Concurentei si al Curtii de Conturi.

Suprapundnd cele doua texte, prin coroborarea art. 1 alin. (5!) din O.U.G.
nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cu art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare, dar si cu observarea princi-
piului reglementat la art. 3 lit. ¢) din acelasi act normativ, rezultd cd personalul din
,celelalte autoritati si institutii publice, la care se referd textul supus interpretarii
sunt: Administratia Prezidentiald, autoritatea judecatoreascd, Guvernul, ministerele,
celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, autoritdti ale
administratiei publice locale, alte autoritdti publice, autoritdti administrative
autonome (altele decat Consiliul Concurentei si Curtea de Conturi), precum si
institutiile din subordinea acestora, finantate integral din bugetul de stat, bugetele
locale, bugetul asigurdrilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale.

Concluzia anterioard este sustinutd si de imprejurarea ca aparatul de lucru al
Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de
Conturi (care se adaugd autoritdtilor si institutiilor publice de mai sus) sunt
enuntate de o manierd explicitd in textul art. 1 alin. (51) din O.U.G. nr. 83/2014,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si
completarile ulterioare; pe de altd parte, Consiliul Concurentei este o autoritate
administrativda autonomd, potrivit art. 3 din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicatd, constatare valabild si pentru Curtea de Conturi, astfel cum reiese din
art. 1 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, astfel incat, aceste
autoritati administrative se incadreaza in una dintre categoriile enumerate limitativ
de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificdrile si completarile
ulterioare - autoritdti administrative autonome.

Ca atare, rezultd ci, in contextul art. 1 alin. (5) din O.U.G. nr. 83/2014,
aprobatda cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si
completarile ulterioare, sintagma ,salarizat la acelasi nivel” priveste personalul
tuturor autoritatilor si institutiilor publice enumerate la art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificdrile si completarile ulterioare, in randul
cdrora sunt incluse si autoritdtile si institutiile publice indicate in mod expres de
text, respectiv Parlamentul, Consiliul Concurentei si Curtea de Conturi.

Ciétre aceastd dezlegare conduc si principiile reglementate de art. 3 din aceeasi
Lege-cadru nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in special cel
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definit la lit. c): ,echitate si coerenta, prin crearea de oportunitdti egale si
remuneratie egald pentru munca de valoare egald, pe baza principiilor si normelor
unitare privind stabilirea si acordarea salariului si a celorlalte drepturi de natura
salariala ale personalului din sectorul bugetar;”.

In mod neindoielnic, acest principiu denotd in mod esential asumarea de catre
legiuitor a egalitdtii de tratament juridic, respectiv un tratament juridic echitabil si
nediscriminatoriu intre categoriile de personal din sectorul bugetar care desfasoara
muncd de valoare egald, in sensul de a se asigura acestora, prin aplicarea dispozi-
tiilor legii de salarizare, o remuneratie egala.

Acelasi principiu este si cel care a stat la baza amendarii textului de la art. 1 din
O.U.G. nr. 83/2014, prin introducerea alin. (51), cu ocazia dezbaterilor de la nivelul
Comisiei pentru munca si protectie sociald si Comisiei pentru buget, finante si
banci din Camera Deputatilor, intrucét, astfel cum rezulta din Raportul comun din
17 martie 2015 al acestora asupra proiectului de Lege pentru aprobarea O.U.G.
nr. 83/2014, motivarea amendamentului privind introducerea alin. (5!) in
cuprinsul art. 1 din aceastd ordonantd a fost urmadtoarea: ,Pentru clarificarea
textului si eliminarea discrimindrii intre persoane care ocupa aceleasi functii, in
aceleasi conditii de studii si vechime”.

Desi expunerea de motive a unui act normativ nu are valoare obligatorie, ea
este utild pentru identificarea sau clarificarea intentiei legiuitorului in operatiunea
de interpretare a unei norme juridice, din perspectiva istorico-teleologica.

Pornind de la motivarea acestui amendament devine evident cd sintagma
»salarizat la acelasi nivel” care expliciteaza categoriile de destinatari ai normei de
exceptie de la art. 1 alin. (5!) din O.U.G. nr. 83/2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nu
poate avea in vedere acelasi nivel de salarizare stabilit in urma unei comparatii
intre personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si personalul din celelalte
autoritati si institutii publice, intrucat, ca reguld, nu se poate sustine ca personalul
din cadrul celorlalte autoritdti sau institutii publice ocupa aceleasi functii cu
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului (chiar dacd identitatea de studii
si vechime, in unele cazuri, ar putea fi intrunitd).

Totodatd, nu s-ar putea concluziona, contrar obiectivului afirmat in mod
explicit de legiuitor - eliminarea discrimindrilor -, cd, adoptand aceasta norma de
exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 83/2014, aprobata cu
modificdri si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completdrile
ulterioare, scopul acesteia nu este atins, pentru cd s-ar nega insdsi justificarea
textului nou-introdus.

Astfel, dacd s-ar admite cd prin art. 1 alin. (51) din O.U.G. nr. 83/2014, aprobata
cu modificdri si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, s-ar fi stabilit criteriul aceluiasi nivel de salarizare intre personalul din
celelalte autoritati si institutii publice si personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului, iar nu criteriul aceluiasi nivel de salarizare intre persoanele care
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ocupd aceleasi functii, in aceleasi conditii de studii si vechime, in cadrul aceleiasi
autoritati sau institutii publice, ar insemna ca, pe cale de interpretare, sa se limiteze
domeniul de aplicare a acestei norme si sa fie exceptate de la aceasta finalitate -
eliminarea discrimindrii - celelalte categorii de personal din cadrul celorlalte
autoritati sau institutii publice care au un alt nivel de salarizare decat cel al
aparatului de lucru al Parlamentului, dar care ocupa aceleasi functii, in aceleasi
conditii de studii si vechime cu alte persoane din cadrul aceleiasi autoritdti sau
institutii publice care au un nivel de remunerare superior.

Desi legiuitorul este suveran in optiunile sale de legiferare, ca si pentru
adoptarea oricaror criterii legale in reglementarea unui anumit raport juridic,
trebuie mentionat cd elaborarea actului normativ se supune regulilor de tehnica
legislativa, sens in care pot fi mentionate dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit cdrora:

(1) Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si
posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile
pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare
interesul social, politica legislativd a statului roman si cerintele corelarii cu
ansamblul reglementarilor interne si ale armonizdrii legislatiei nationale cu legis-
latia comunitard si cu tratatele internationale la care Romania este parte, precum si
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

(2) Pentru fundamentarea noii reglementari se va porni de la dezideratele
sociale prezente si de perspectivd, precum si de la insuficientele legislatiei in
vigoare”.

In acelasi timp, art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, republicat, cu modifi-
cdrile si completdrile ulterioare, stabileste: , Textul legislativ trebuie sa fie formulat
clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”.

Fatd de aceste reguli de legiferare (premisa respectdrii acestora fiind implicita)
apare ca lipsitd de orice justificare raportarea nivelului de salarizare pentru perso-
nalul din celelalte autoritati sau institutii publice si, in consecintd, stabilirea unuia
dintre termenii comparatiei, ca fiind nivelul de salarizare al personalului din
aparatul de lucru al Parlamentului, asadar, pentru alte categorii de personal care
niciodatd nu vor ocupa aceleasi functii cu cele din aparatul de lucru al
Parlamentului, ci functiile specifice propriei categorii socioprofesionale; altfel spus,
termenii comparatiei, intr-o exprimare clard, fluenta si inteligibild, nu pot proveni
decat din cadrul aceleiasi categorii socioprofesionale.

Recunoasterea validitdtii unei alte interpretdri ar insemna, pe de o parte,
indepartarea de la scopul normei si chiar infirmarea lui pe cale de interpretare, iar,
pe de alta parte, operatiunea de aplicare a legii ar presupune luarea in considerare
si raportarea permanentd la un criteriu extrinsec salarizarii personalului din cadrul
respectivei autoritati sau institutii publice; or, intr-o astfel de ipotezd, nu s-ar putea
ajunge (decat, eventual, accidental) la eliminarea diferentelor salariale in cadrul
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aceleiasi categorii de personal din cadrul aceleiasi autoritdti sau institutii publice,
care ocupa aceleasi functii, in aceleasi conditii de studii si vechime.

in plus, trebuie luat in considerare cd, acceptandu-se o astfel de interpretare,
contrard scopului si substantei normei, s-ar mentine inechitdtile ori diferentele
salariale in cadrul aceleiasi categorii de personal si, in consecintd, ar persista
discriminarea pe care legiuitorul a intentionat sa o elimine prin edictarea acestui
text, pentru a pune in acord legislatia internd cu prevederile Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dar si cu cele ale
dreptului Uniunii Europene.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
aplicarea dispozitiilor art. 14 din Conventie, discriminarea inseamna aplicarea unui
tratament diferit unor persoane aflate in situatii comparabile, fard ca acesta sa se
bazeze pe o justificare obiectivd si rezonabild (Cauza Driha c. Roméniei din 21
februarie 2008, Cauza Marcks c. Belgiei - 1979 etc.).

Pe de alta parte, la nivelul Uniunii Europene existd reglementdri care au
caracter prioritar fatd de cele din dreptul intern, date fiind cele prevazute de art. 20
din Constitutia Romaniei, si anume: Directiva 2006/54/CE din 5 iulie 2006 privind
punerea in aplicare a principiului egalitdtii de tratament intre barbati si femei in
ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca (precedatda de Directiva 76/207 a
Consiliului din 9 februarie 1976), Directiva Consiliului 2000/43 din 19 iulie 2000
privind aplicarea principiului egalitdtii de tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiald sau etnicd, precum si Directiva Consiliului 2000/78/CE din 2
decembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament
in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd; chiar daca
aceste acte normative nu vizeaza principiul la munca egald, remuneratie egala”,
trebuie mentionat cd prin aceste acte comunitare se urmadreste inldturarea pe intreg
teritoriul Uniunii a discrimindrilor bazate pe rasd sau origine etnicd, precum si pe
criterii de sex, apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varstd sau orientare
sexuald, In ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca.

Interpretarea datd prin prezenta decizie, fundamentatd, intre altele, si pe
principiul nediscrimindrii, nu contravine celor Statuate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 818 din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008, potrivit cdreia , prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si
art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, sunt neconstitutionale, in mdsura in care din
acestea se desprinde intelesul cd instantele judecdtoresti au competenta sa anuleze
ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii, si sd le inlocuiascad cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative”; aceeasi solutie se reflectd si in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 819 si nr. 820 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008, si nr. 1.325 din 4 decembrie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 872 din 23 decembrie 2008.
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Concluzia anterioard este sustinutd prin aceea cd interpretarea art. 1 alin. (5)
din O.U.G. nr. 83/2014, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr. 71/2015, cu modificarile si completdrile ulterioare, are in vedere intentia legiui-
torului ca prin adoptarea acestei norme sd elimine discrimindrile existente intre
persoane care ocupd aceleasi functii, in aceleasi conditii de studii si vechime,
asadar in acord cu scopul legii, iar, pe de altd parte, nu poate fi inldturatd obligatia
instantei de judecatd de a face aplicarea prioritard a Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului ori a dreptului Uniunii Europene si a jurispru-
dentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, obligatie ce decurge din dispozitiile
art. 20 din Constitutia Romaniei, dar si din jurisprudenta instantei europene si,
respectiv, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Desi priveste discriminarea pe criterii de sex, in Hotdrarea din 10 aprilie 1984
(C-14/83 Sabine von Colson si Elisabeth Kamann vs. Land Nordrhein-Westfalen
cu privire la interpretarea Directivei 76/207 a Consiliului din 9 februarie 1976
privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de tratament intre barbati si
femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, la formarea si la
promovarea profesionald) Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in paragrafele 22
si 26, a apreciat astfel: ,22. Este imposibil sd se stabileascd o egalitate efectiva a
sanselor in absenta unui regim sanctionator corespunzator. O astfel de consecintd
decurge nu numai din finalitatea directivei, ci in special din art. 6 din directivd,
care, conferind candidatilor la un loc de munca care au facut obiectul unei
discrimindri dreptul la o cale judiciard de atac, recunoaste in favoarea acestora
existenta unor drepturi care pot fi invocate in justitie”. 26. ,(...) prin aplicarea
dreptului national si in special a dispozitiilor unei legi nationale special adoptate in
vederea aplicarii Directivei 76/207, instanta nationald este obligatd sd interpreteze
dreptul sdu national in lumina textului si a finalitatii directivei, in vederea obtinerii
rezultatului prevazut la articolul 189 al treilea paragraf”.

De aici rezulta principiul potrivit caruia ordinea juridicd comunitara permite
tuturor persoanelor care se considerd nedreptatite de o discriminare rezultatd
dintr-un act normativ sa o invoce efectiv in litigiile de pe rolul instantelor
nationale.

In ceea ce priveste intelesul sintagmei ,salarizat la acelasi nivel” din cuprinsul
art. 1 alin. (51) din O.U.G. nr. 83/2014, aprobatd cu modificdri si completdri prin
Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pornind de la faptul
cd premisa salarizdrii la acelasi nivel presupune compararea nivelului de salarizare
intre persoane care fac parte din aceeasi categorie socioprofesionald care ocupa
aceeasi functie, in aceleasi conditii de studii si vechime si care fac parte - in mod
alternativ - din cadrul personalului din aparatul de lucru al Parlamentului, din
personalul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si personalul
celorlalte autoritdti sau institutii publice [astfe]l cum acestea sunt prevazute de
art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile si completdrile



270 Din jurisprudenta 1CCJ

ulterioare], Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept apreciaza ca acest nivel de salarizare al fiecdrei persoane care
poate invoca beneficiul normei de la art. 1 alin. (5!) este cel care decurge din
prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 83/2014, aprobata cu modificari si
completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca O.U.G. nr. 83/2014 a fost adoptatd pentru reglementarea
salarizarii personalului platit din fonduri publice in anul 2015, rezulta cd, din punct
de vedere temporal, acest act normativ are o activitate limitatd in timp - 1 ianuarie
2015 - 31 decembrie 2015, astfel cd momentul initial al aplicarii acesteia a fost 1
ianuarie 2015.

Prin urmare, in aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5!) din O.U.G. nr. 83/2014,
aprobatd cu modificdri si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si
completarile ulterioare, nivelul de salarizare ce va fi comparat, in masura in care
personalul isi desfasoard activitatea in cadrul aceleiasi autoritdti sau institutii
publice in aceleasi conditii, este nivelul de salarizare din luna decembrie a anului
2014, care, prin efectul art. 1 alin. (1) si (2), s-a mentinut la acelasi nivel si in anul
2015.

Astfel cum deja s-a ardtat, conform art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 83/2014,
aprobatd cu modificdri si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si
completarile ulterioare, in anul 2015, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor
functiei de baza/salariilor functiei de baza/ indemnizatiilor de incadrare de care
beneficiaza personalul pldtit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel
ce se acordd pentru luna decembrie 2014, in mdsura in care personalul isi
desfdsoara activitatea in aceleasi conditii (fard aplicarea valorii de referintd si a
coeficientilor de ierarhizare corespunzdtori claselor de salarizare prevazuti in
anexele la Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare), in
timp ce, potrivit art. 1 alin. (2) din acelasi act normativ, in anul 2015, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunard
brutd/salariul lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare se mentine la acelasi
nivel cu cel ce se acordd personalului platit din fonduri publice pentru luna
decembrie 2014, in mdsura in care personalul isi desfdsoara activitatea in aceleasi
conditii, in cadrul aceleiasi autoritati sau institutii publice.

In consecints, nivelul de salarizare determinat prin aplicarea art. 1 alin. (1) si
(2) din O.U.G. nr.83/2014, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 71/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare, este cel ce intereseazd in
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din aceeasi ordonanta de urgenta, astfel incat
personalul din cadrul autoritdtilor si institutiilor publice care beneficiaza de un
cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel
maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritdti publice pentru fiecare
functie/ grad/treaptd si gradatie va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii.
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Prin urmare, in acest caz, nu va functiona regula mentinerii in anul 2015 a
aceluiasi nivel de salarizare din 2014 (salariul de baza si sporuri) pentru personalul
din cadrul autoritdtilor si institutiilor publice salarizate la un nivel inferior in
comparatie cu salariile de bazd si sporurile stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritdti publice pentru fiecare functie/grad/treaptd si
gradatie, daca isi desfdsoarad activitatea in aceleasi conditii cu cel care beneficiaza
de un nivel de salarizare superior, urmand ca si acesta sa fie salarizat la nivelul
maxim, prin urmare, sd beneficieze de o crestere salariald, prin derogare de la art. 1
alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 83/2014, aprobatd cu modificdri si completdri prin
Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Prin Decizia nr. 23/2016, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de catre Curtea de Apel Constanta - Sectia penald si pentru cauze cu minori si de
familie in Dosarul nr. 15.074/118/2012, prin care se solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 28.884/3/2015, privind pronun-
tarea unei hotarari prealabile si, in consecintd, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5!) din O.U.G.
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si completarile
ulterioare, sintagma ,salarizat la acelasi nivel” are in vedere personalul din
cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului
Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte autoritati si
institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile si completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in
vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel determinat prin
aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 83/2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si completarile
ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritdti sau institutii publice.
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In M. Of. nr. 912 din 14 noiembrie 2016 , a fost publicati Decizia ICCJ privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (2)
raportat la art. 12 din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013
privind madsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania si la art. 221-223 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, aprobate
prin H.G. nr. 401/2013 si completate prin H.G. nr. 89/2014.

Art. 1 alin. (2) rap. la art. 12 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

() In situatia in care restituirea in naturd a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist nu mai este posibild, mdsurile reparatorii in echivalent care se
pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite in echivalent de entitatea investitd cu
solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicatd,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, masurile previzute de Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, si Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997,
cu modificirile si completdrile ulterioare, precum si mdsura compensdrii prin puncte,
previzutd in cap. 11I”.

JATE 12

(1) In situatia in care restituirea terenurilor agricole pe vechile amplasamente nu este
posibild, dupd validarea intinderii dreptului lor de proprietate de cdtre comisiile judetene de
fond funciar sau, dupd caz, de citre Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti,
fostului proprietar sau mogtenitorilor acestuia li se atribuie un teren pe un alt ampla-
sament, in urmdtoarea ordine:

a) pe terenurile din rezerva comisiei locale de fond funciar;

b) pe terenurile proprietate publicd, trecute, in conditiile legii, in proprietatea privatd a
statului, sau pe terenurile proprietate privatd a statului, care au fost administrate pe raza
unitatii administrativ-teritoriale de institute, de statiuni de cercetare ori de alte institutii
publice;

c) pe terenurile proprietate publicd, trecute, in conditiile legii, in proprietatea privatd a
statului, sau pe terenurile proprietate privatd a statului, care au fost administrate de
institute, de statiuni de cercetare ori de institutii publice pe raza localititilor invecinate,
aflate in acelagi judet;

d) pe terenurile ocupate de izlazuri.

(2) Pentru terenurile previzute la alin. (1) lit. d), regimul juridic si categoria de
folosintd se pot schimba numai cu avizul prealabil al Ministerului Agriculturii si Dezvolt-
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drii Rurale si cu acordul cetdtenilor cu drept de vot din unitatea administrativ-teritoriald,
acord exprimat in urma organizdarii unui referendum local, potrivit legii, in termenul
previzut la art. 6 alin. (1).

(3) Atribuirea terenurilor de catre comisia locald se face in ordinea de inregistrare a
cererilor initiale de restituire, cu respectarea strictd a ordinii categoriilor de teren previzute
la alin. (1). Fostul proprietar sau mostenitorii acestuia pot refuza terenul din rezerva
comisiei locale de fond funciar sau din izlazul comunal, propus in vederea restituirii”.

Art. 221-223 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, aprobate prin H.G.
nr. 401/2013 si completate prin H.G. nr. 89/2014

LAt 221

(1) Mdsura reparatorie a compensdrii cu bunuri oferite in echivalent, previzutd de
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, cu modificirile si completdrile ulterioare, se aplici de
cdtre entitatea investitd cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, si constd in
acordarea de bunuri, libere de orice sarcini, in echivalent valoric.

(2) Bunurile care pot face obiectul compensarii, in conditiile legii, sunt terenurile, cu
sau fard constructii, si constructiile finalizate sau nefinalizate.

(3) Echivalenta valoricd intre bunurile care au ficut obiectul cererii formulate in baza
Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, si bunurile care se
acordd in compensare se stabileste prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrdrii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificirile si completirile ulterioare.

(4) In cazul constructiilor nefinalizate, valoarea se stabileste proportional cu stadiul de
executie, stabilit prin raport de expertiza tehnicd, intocmit de un expert autorizat, in
conditiile legii.

(5) Situatia bunurilor care pot fi acordate in compensare se afiseazd la sfarsitul fiecdrei
luni atdt pe site-ul entititii investite cu solutionarea cererii formulate in baza Legii
nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, cit si la sediul acesteia.

Art. 222

Misura compensarii se aplicd numai cu acordul persoanei indreptitite.

Art. 223

Mdsura compensirii se dispune prin dispozitia, decizia sau, dupd caz, ordinul conduc-
datorului entitdtii investite cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare”.

L. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Craiova - Sectia I civild a dispus, prin Incheierea din data de 30
martie 2016, in Dosarul nr. 2.078/104/2015, sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntdrii unei
hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept sus-mentionata.

IX.Inalta Curte de Casatie si Justitie

IX.1. Examindnd sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, punctele de vedere formulate de parti si
chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegatd, constatd urmatoarele:
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Prin dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civild, legiuitorul a instituit o
serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in
mod cumulativ.

Aceste conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucat litigiul in legadtura cu
care s-a formulat sesizarea este in curs de judecatd, Curtea de Apel Craiova,
investitd cu solutionarea apelului, urmand sa solutioneze cauza in ultima instanta,
prin pronuntarea unei hotarari judecdtoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de proceduré civila, este definitivé, iar cauza care face obiectul judecatii se
afld in competenta legald a unui complet de judecata al curtii de apel investita sa
solutioneze cauza.

Potrivit doctrinei in materie, chestiunea de drept supusd dezlegdrii trebuie sa
fie una veritabild, legatd de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie
din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii
legale, fie pentru cd se pune problema cd nu ar mai fi in vigoare.

Examinand sesizarea pendinte, punctele de vedere si argumentele exprimate
de instantele nationale care prefigureaza existenta unei practici neunitare cu
privire la problema de drept ce face obiectul sesizdrii, chestiunea de drept supusa
dezbaterii apare ca fiind una veritabild, existind o dificultate reald de interpretare
care necesita o rezolvare de principiu pe calea procedurii prevazute de art. 519 si
art. 520 din Codul de procedura civila.

De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecatd, iar problema de drept a cdrei dezlegare se solicita este nousd,
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Problema de drept asupra cdreia instanta de trimitere a solicitat o rezolvare de
principiu pe calea hotararii prealabile pronuntate in procedura prevazuta de art.
519 si urmadtoarele din Codul de procedura civild presupune a se lamuri, in ordine,
urmadtoarele:

- dacd, dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificdrile si com-
pletarile ulterioare, pentru imobilele notificate potrivit Legii nr. 10/2001, republi-
catd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, mai este posibild masura reparatorie
a compensdrii cu alte bunuri oferite in echivalent de entitatea investita cu solu-
tionarea notificarii;

- dacd bunurile oferite in compensare trebuie sa fie din aceeasi categorie cu
imobilul preluat de stat in mod abuziv;

- dacd, in privinta compensdrii cu teren a constructiilor solicitate in temeiul
Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si care nu
pot fi restituite in naturd, sunt aplicabile prevederile art. 12 din Legea nr. 165/2013,
cu modificdrile si completdrile ulterioare.
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Pentru a lamuri aceste aspecte este necesara in prealabil expunerea succintd a
evolutiei cadrului legal cu privire la posibilitatea acorddrii masurii reparatorii in
echivalent sub forma compensdrii cu alte bunuri.

Pand la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, pentru bunurile solicitate prin notificare conform Legii
nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in cazul in care
restituirea in naturd nu era posibild, persoana indreptdtitd putea beneficia de
madsuri reparatorii prin echivalent care constau in compensarea cu alte bunuri sau
servicii oferite in echivalent si despagubiri acordate in conditiile prevederilor legii
speciale privind regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, forma in vigoare anterior modi-
ficarii aduse prin Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completdrile ulterioare: JIn
cazurile in care restituirea in natura nu este posibild se vor stabili mdsuri
reparatorii prin echivalent. Masurile reparatorii prin echivalent vor consta in com-
pensare cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent de cdtre entitatea investita
potrivit prezentei legi cu solutionarea notificdrii, cu acordul persoanei indreptatite,
sau despdgubiri acordate in conditiile prevederilor speciale privind regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv.”

De asemenea, potrivit art. 26 alin. (1) din aceeasi lege: ,Dacd restituirea in
naturd nu este posibild, detindtorul imobilului sau, dupd caz, entitatea investita
potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii este obligata ca, prin decizie sau,
dupéd caz, prin dispozitie motivatd, in termenul prevazut la art. 25 alin. (1), sa
acorde persoanei indreptdtite in compensare alte bunuri sau servicii ori sd propuna
acordarea de despdgubiri in conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si
platd a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv, in situatiile in
care mdsura compensarii nu este posibild sau aceasta nu este acceptatd de persoana
indreptatitd.”

Normele metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, aprobate prin H.G. nr. 250/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, la art. 1.7 au prevdzut ca: ,Mdsura reparatorie referitoare la com-
pensarea cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent, prevazutd la art. 1 alin. (2)
si (3) din lege, permite entitdtii obligate la restituire sa ofere persoanei indreptatite,
prin compensare in echivalent, orice bunuri sau servicii disponibile, pe care le
detine si care sunt acceptate de persoana indreptatiti. In acest sens, entitatea
investita cu solutionarea cererii de restituire poate propune persoanei indreptatite,
ca mdsurd reparatorie alternativd, acordarea de bunuri: terenuri, constructii aflate
pe alte amplasamente sau bunuri mobile, aflate in circuitul civil, care sunt detinute
de aceasta. In cazul institutiilor publice care au in administrare imobile disponibile,
aflate in proprietatea publicd a statului sau a unitdtii administrativ-teritoriale, si se
apreciaza cd acestea pot face obiectul compensdrii cu un alt imobil a carui restituire
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in naturd nu este posibild potrivit legii, bunurile disponibile cu regim de pro-
prietate publicd se pot dezafecta si trece in proprietatea privatd a statului sau, dupa
caz, a unitatii administrativ-teritoriale, potrivit prevederilor Legii nr. 213/1998, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, urmand ca, odatd intrat in circuitul civil,
imobilul respectiv sa fie atribuit prin compensare ca masurd reparatorie persoanei
indreptatite la restituire. In aceste cazuri decizia/dispozitia motivatd de restituire
prin compensare cu alt imobil in echivalent va urma regimul prevazut la art. 25
alin. (4) si la art. 26 alin. (5) din lege”.

De la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si pana la modificarile
survenite prin Legea nr. 368/2013, in situatia in care restituirea in naturd a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist nu mai era
posibild, persoana indreptdtitd beneficia de o singurd madsurd reparatorie in
echivalent - compensarea prin puncte.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in forma initiala: Jn
situatia in care restituirea in naturd a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist nu mai este posibild, singura mdsura reparatorie in
echivalent care se acordd este compensarea prin puncte, prevazuta in cap. III”.

De asemenea, prin art. 50 lit. b) s-a abrogat orice dispozitie referitoare la
evaluarea imobilelor potrivit standardelor internationale de evaluare si la masura
reparatorie a compensdrii cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent, preva-
zute in Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Imprejurarea c3, in viziunea initiald a legii, pentru imobilele solicitate in
temeiul Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nu
era posibild decat compensarea prin puncte rezulta si din faptul cd in art. 42 s-a
prevazut dreptul persoanelor indreptdtite de a opta pentru returnarea dosarelor
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, in
vederea reanalizdrii posibilitdtii de restituire in naturd, exclusiv pentru terenurile
solicitate potrivit legilor fondului funciar:

»Art. 42

(1) Persoanele indreptatite pot opta pentru returnarea dosarelor inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor cdtre comisiile
locale de fond funciar in vederea restituirii in naturad a terenurilor, in termen de 60
de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

(2) In termenul prevazut la alin. (1), pot opta pentru returnarea dosarelor la
comisiile locale de fond funciar si persoanele care nu au valorificat titlurile de
despdgubire emise de Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor.

(3) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despdgubirilor pentru care nu se exercitd optiunea de returnare citre comisiile
locale de fond funciar se transmit Secretariatului Comisiei Nationale, in vederea
solutiondrii potrivit prevederilor prezentei legi”.

Dupa 24 decembrie 2013, cand a intrat in vigoare Legea nr. 368/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
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procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, pentru imobilele preluate in
mod abuziv, care fac obiectul Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, si a cdror restituire in naturd nu mai este posibila, masurile
reparatorii in echivalent care se pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite in
echivalent si compensarea prin puncte.

Art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 368/2013, prevede ci: ,In situatia in care restituirea in naturd a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist nu mai este posibild,
madsurile reparatorii in echivalent care se pot acorda sunt compensarea cu bunuri
oferite in echivalent de entitatea investitd cu solutionarea cererii formulate in baza
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicatd, cu modificdrile si comple-
tdrile ulterioare, masurile prevdzute de Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor fores-
tiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si masura com-
pensdrii prin puncte, prevazuta in cap. I1I”.

Prin art. II din Legea nr. 368/2013 s-a prevazut ca: ,, (1) Persoanele indreptatite
la despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, pot opta pentru returnarea dosarelor
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
cdtre entitatile investite cu solutionarea notificarii, in vederea restituirii, In natura
sau prin compensare cu alte bunuri, a imobilelor; in termen de 60 de zile de la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi.

(2) De prevederile alin. (1) beneficiaza si persoanele indreptatite la despagubiri
in temeiul legilor funciare, inclusiv cele care au optat potrivit art. 42 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, dupd expirarea termenului legal”.

In mod corespunzitor, prin H.G. nr. 89/2014, publicats in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 116 din 17 februarie 2014, au fost completate si Normele de
aplicare a Legii nr. 165/2013 privind madsurile pentru final zarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr. 401/2013.

Prin articolul unic al H.G. nr. 89/2014 a fost introdus capitolul III! intitulat
~Mecanismul si conditiile privind compensarea cu bunuri oferite in echivalent a
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imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist”, capitol
cuprinzand 3 articole, dupad cum urmeaza:

LArt. 221 - (1) Madsura reparatorie a compensdrii cu bunuri oferite in
echivalent, prevazutd de art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, cu modificdrile si
completarile ulterioare, se aplicd de catre entitatea investitd cu solutionarea cererii
formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata,
cu modificdrile si completarile ulterioare, si consta in acordarea de bunuri, libere
de orice sarcini, in echivalent valoric.

(2) Bunurile care pot face obiectul compensdrii, in conditiile legii, sunt
terenurile, cu sau fara constructii, si constructiile finalizate sau nefinalizate.

(3) Echivalenta valorica intre bunurile care au facut obiectul cererii formulate
in baza Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, si
bunurile care se acordd in compensare se stabileste prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificdrile si com-
pletarile ulterioare.

(4) In cazul constructiilor nefinalizate, valoarea se stabileste proportional cu
stadiul de executie, stabilit prin raport de expertiza tehnicd, intocmit de un expert
autorizat, in conditiile legii.

() Situatia bunurilor care pot fi acordate in compensare se afiseaza la sfarsitul
fiecdrei luni atat pe site-ul entitdtii investite cu solutionarea cererii formulate in
baza Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, cat si
la sediul acesteia.

Art. 222, - Masura compensdrii se aplicd numai cu acordul persoanei
indreptatite.

Art. 223, - Méasura compensdrii se dispune prin dispozitia, decizia sau, dupa
caz, ordinul conducdtorului entitdtii investite cu solutionarea cererii formulate in
baza Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.

Se observa ca legiuitorul a revenit asupra solutiei legislative consacrate initial
prin art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, reinstaurand, pe langa compensarea
prin puncte, dreptul persoanelor indreptdtite la acordarea de madsuri reparatorii
prin compensarea cu bunuri oferite in echivalent. Din expunerea de motive a Legii
nr. 368/2013 rezultd cd interventia legislativa a fost necesara deoarece prin Legea
nr. 165/2013 s-a prevazut ca restituirea in naturd poate avea loc doar in situatia
terenurilor solicitate potrivit legilor fondului funciar, iar in practica se solicitd
si restituirea in naturd, prin compensare, a bunurilor solicitate potrivit Legii
nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ceea ce a impus
modificarea si completarea prevederilor alin. (2) al art. 1 si alin. (1) al art. 42 din
Legea nr. 165/2013. Initiatorul madsurii legislative a explicat necesitatea acestor
modificdri prin aceea cd trebuie evitatd aparitia unor divergente de interpretare a
textelor legale si intarzierea procesului de reconstituire a dreptului de proprietate.
S-a preconizat, totodatd, cd aceste modificari vor avea ca finalitate scdderea
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presiunii asupra bugetului de stat, prin diminuarea sumei despagubirilor acordate
in numerar persoanelor indreptatite.

Prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in redactarea anterioara
modificdrii acestora prin Legea nr. 368/2013, au format obiectul controlului de
constitutionalitate a posteriori, iar prin Decizia nr. 210 din 8 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 5 iunie 2014, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd dispo-
zitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
in redactarea anterioara modificdrii acestor prevederi prin Legea nr. 368/2013, sunt
neconstitutionale.

In considerentele acestei decizii s-a retinut ci modificarile legislative care s-au
succedat au generat mai mult decat ,divergente de interpretare a textelor legale”,
chiar regimuri juridice diferite aplicabile unor situatii identice. Abrogarea dispozi-
tiilor legale care constituiau temeiul juridic al stabilirii dreptului persoanelor
indreptdtite la masuri reparatorii prin compensarea bunului preluat abuziv cu alte
bunuri oferite in echivalent pentru un interval de 7 luni, perioada in care titularii
dreptului au fost obligati sd accepte mdsura reparatorie a compensdrii prin puncte
ca unica posibilitate de valorificare a dreptului lor, urmata de reinstaurarea acestui
drept in forma prevazutd de legea anterioard, demonstreazd caracterul arbitrar si
imprevizibil al normelor adoptate de legiuitor. Succesiunea in timp a dispozitiilor
legale este de natura s genereze instabilitatea raporturilor juridice reglementate de
Legea nr. 165/2013, cu modificdrile si completdrile ulterioare, lipsa de coerentd si
de previzibilitate a normelor adoptate in materia madsurilor reparatorii prin
echivalent afectdnd in mod grav principiul securitatii raporturilor juridice.

S-a mai retinut cd modificdrile legislative survenite genereaza discrimindri sub
aspectul tratamentului juridic aplicabil unor persoane aflate in situatii juridice
identice. Astfel, simpla imprejurare de fapt - solutionarea cu intarziere a notifi-
cdrilor de cdtre entitatile investite de lege sau solutionarea definitiva a cauzelor
aflate pe rolul instantelor judecatoresti in intervalul de activitate a dispozitiilor
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in forma initiald - nu se poate constitui in
argument care sd justifice in mod obiectiv si rezonabil aplicarea unui tratament
juridic diferit persoanelor indreptdtite la masura reparatorie prin compensarea cu
un alt bun oferit in echivalent, generand incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei.

Analizand problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizdri, in
lumina dispozitiilor legale si a considerentelor Curtii Constitutionale, anterior
enuntate, se constatd urmatoarele:

Madsura reparatorie a compensdrii cu alte bunuri oferite in echivalent de
entitatea investitd cu solutionarea notificdrii, pentru imobilele solicitate potrivit
Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si care nu
mai pot fi restituite in naturd, este posibild si dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, deoarece aceasta forma de reparatie este prevazuta in mod expres de
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art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificatd si completata
prin Legea nr. 368/2013, iar forma initiald a legii, care excludea aceastd masurd, a
fost declaratd neconstitutionald.

Aceasta masurd este aplicabild atat in privinta dosarelor inca nesolutionate la
data intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, cat si in privinta celor solutionate de entitdtile investite cu solutionarea
notificdrilor si aflate in procedura de evaluare prevazuta de titlul VII al Legii
nr. 247/2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare, la data intrdrii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, in situatia in care persoana indreptatitd a optat, in temeiul art. II
alin. (1) din Legea nr. 368/2013, pentru returnarea dosarului la entitatea investita
cu solutionarea notificarii.

In litigiul aflat pe rolul Curtii de Apel Craiova, in cadrul ciruia s-a formulat
prezenta sesizare, este incidentd cea de-a doua ipotezd, intrucat, din incheierea de
sesizare din 30 martie 2016 a Curtii de Apel Craiova, prin care a fost investita nalta
Curte de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept, rezultd cd pentru
constructiile in litigiu - casd si anexe gospoddresti - s-a emis de catre Primaria
Comunei Soparlita, in temeiul Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitie prin care i-au fost acordate reclamantei masuri
reparatorii sub forma titlurilor de despdgubire, conform titlului VII din Legea
nr. 247/2005, cu modificarile si completdrile ulterioare. Aceasta dispozitie a fost
inaintatd Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor, iar dupé intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013 si a modificarii si completdrii acestei legi prin Legea
nr. 368/2013, dosarul a fost returnat entitatii investite cu solutionarea notificarii, in
aplicarea art. II alin. (1) din Legea nr. 368/2013, in vederea restituirii prin
compensare cu alte bunuri a constructiilor care nu mai pot fi restituite in natura.

Categoriile de bunuri care pot fi oferite in compensare sunt previazute in
Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, aprobate prin H.G. nr. 401/2013 si com-
pletate prin Hotararea Guvernului nr. 89/2014.

Art. 221 alin. (2) din capitolul III' ,Mecanismul si conditiile privind compen-
sarea cu bunuri oferite in echivalent a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist” prevede ca: ,Bunurile care pot face obiectul com-
pensdrii, in conditiile legii, sunt terenurile, cu sau fara constructii, si constructiile
finalizate sau nefinalizate”.

In absenta unei limitiri care si impund compensarea bunurilor in cadrul
aceleiasi categorii, rezultd cd este posibild compensarea constructiilor cu teren sau a
terenului cu constructii, decisivd in intentia legiuitorului fiind asigurarea echi-
valentei valorice intre bunul care nu mai poate fi restituit in natura si cel oferit in
compensare, nefiind obligatoriu ca operatiunea de compensare sd se realizeze
numai intre imobile din aceeasi categorie.

In contextul Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
masura reparatorie a compensdrii cu bunuri oferite in echivalent beneficiaza de o
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reglementare distinctd de celelalte mdsuri reparatorii in art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si art. 221-223 din Normele
de aplicare a Legii nr. 165/2013, aprobate prin H.G. nr. 401/2013, astfel cum au
fost completate prin H.G. nr. 89/2014, fiind aplicabild exclusiv pentru imobilele
solicitate potrivit Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, si care nu se pot restitui in naturd.

Asemanator procedurii care era prevazutd anterior in Legea nr. 10/2001,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, masura se aplica de catre
entitatea investitd cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se dispune prin dispozitia,
decizia sau, dupd caz, ordinul conducdtorului entitdtii investite cu solutionarea
cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si com-
pletarile ulterioare, si constd in acordarea de bunuri, libere de orice sarcini, in
echivalent valoric.

Entitatea investita cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001
are obligatia de a afisa la sfarsitul fiecdrei luni, atdt pe site-ul, cat si la sediul
acesteia, situatia bunurilor care pot fi acordate in compensare.

In lipsa unei prevederi exprese a legii, bunurile din aceastd listd nu se
confundd cu terenurile agricole si forestiere care fac obiectul de reglementare al
capitolului II al Legii nr. 165/2013, cu modificdrile si completarile ulterioare, si care
sunt destinate restituirii in naturd, ca forma distincta si prioritarda de reparatie, cu
semnificatia prevdzuta de art. 3 pct. 6 din Legea nr. 165/2013, cu modificdrile si
completarile ulterioare. Conform acestui text legal, prin ,restituire in naturd” se
intelege fie restituirea imobilului preluat in mod abuziv, in cazul in care acesta
exista si poate fi restituit, fie, in ceea ce priveste terenurile, reconstituirea dreptului
de proprietate pe vechiul amplasament sau pe un alt amplasament.

In privinta masurii compensérii cu bunuri oferite in echivalent, reglementata
de art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
si art. 221-223 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, aprobate prin H.G.
nr. 401/2013 si completate prin H.G. nr. 89/2014, nu sunt aplicabile prevederile
cuprinse in art. 12 al Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completdrile ulterioare.
Textul se refera in mod expres la terenurile agricole a cdror restituire nu mai este
posibild pe vechiul amplasament, stabilindu-se posibilitatea atribuirii de teren pe
alt amplasament, conform ordinii prevazute la art. 12 alin. (1) lit. a)-d) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Atribuirea de teren pe alt amplasament intra in continutul notiunii de , restituire
in natura”, cu semnificatia prevdzutd de art. 3 pct. 6 din Legea nr. 165/2013, cu
modificdrile si completdrile ulterioare. Or, asa cum s-a ardtat, , restituire in natura”,
in sensul acestei legi, semnifica fie restituirea imobilului preluat in mod abuziv
(ceea ce, in cazul dat, nu mai este posibil, deoarece constructiile nu mai exista in
materialitatea lor), fie, in ceea ce priveste terenurile, reconstituirea dreptului de
proprietate pe vechiul amplasament sau pe un alt amplasament, aceasta modalitate
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de reparatie fiind aplicabild exclusiv in cazul in care imobilul pentru care s-au
solicitat masuri reparatorii sunt terenuri agricole.

Prin Decizia nr. 25/2016, ICC]J (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Craiova - Sectia I civild, in Dosarul nr. 2.078 /104 /2015, privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (2)
raportat la art. 12 din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013
privind madsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania si la art. 221-223 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, aprobate
prin H.G. nr. 401/2013 si completate prin H.G. nr. 89/2014, si in consecintd, a
stabilit ca:

Bunurile care pot fi oferite in compensare sunt terenurile, cu sau fara
constructii, si constructiile finalizate sau nefinalizate, indiferent de categoria in
care se incadreaza imobilele pentru care s-a formulat notificarea in temeiul Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile art. 12 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, nefiind aplicabile.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 24/2016
(M. OF. NR. 936/22.11.2016): ART. 5 ALIN. (1) IN CORELARE
CU PREVEDERILE ART. 3 ALIN. (3), ART. 4, ART. 9 SI ART. 16
DIN LEGEA NR. 17/2014 PRIVIND UNELE MASURI
DE REGLEMENTARE A VANZARII-CUMPARARII
TERENURILOR AGRICOLE SITUATE IN EXTRAVILAN

De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet | Legea nr. | Art.5 alin. (1) | Dispozitiile art. 5 alin. (1) din
nr. DCD/C | 17/2014 in corelare cu | Legea nr. 17/2014 privind
24/2016 prevederile | unele masuri de reglementare

art. 3 alin. (3),
art. 4, art. 9 si
art. 16.

a vanzdrii-cumpadrarii
terenurilor agricole situate in
extravilan si de modificare a
Legii nr. 268 /2001 privind
privatizarea societatilor
comerciale ce detin in
administrare terenuri
proprietate publica si privata
a statului cu destinatie
agricold si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, cu
modificdrile si completdrile
ulterioare, se aplica
promisiunilor bilaterale de
vanzare-cumpadrare privind
terenuri agricole situate in
extravilan, incheiate anterior
intrdrii in vigoare a acestui act
normativ, indiferent de
momentul sesizarii
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instantei. Instanta de judecata
poate dispune indeplinirea
formalitatilor in vederea
obtinerii avizelor prevazute la
art. 3 si art. 9 din Legea nr.
17/2014, cu modificarile si
completdrile ulterioare, de la
autoritdtile competente si
parcurgerii procedurii privind
respectarea dreptului de
preemptiune prevazut de art.
4 din acelasi act normativ, in
cursul judecatii.

In M. Of. nr. 936 din 22noiembrie 2016, a fost publicatd Decizia ICCJ
nr. 24/2016 in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
urmdtoarei chestiuni de drept: modul de interpretare si aplicare a prevederilor
art. 5 alin. (1) in corelare cu prevederile art. 3 alin. (3), art. 4, art. 9 si art. 16 din
Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societdtilor comerciale ce detin in administrare terenuri pro-
prietate publicd si privata a statului cu destinatie agricold si in fiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, cu modificarile si completdrile ulterioare, art. 1.248 si
art. 1.251 din Codul civil si art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Art. 3 alin. (3) din Legea nr. 17/2014

,,(3) Avizele previzute la alin. (1) vor fi comunicate in termen de 20 de zile lucrdtoare
de la tnregistrarea cererii de solicitare de cdatre vanzitor. Procedura si alte elemente privind
obtinerea avizului specific al Ministerului Apdrarii Nationale se reglementeazd prin
normele metodologice de aplicare a legii. In cazul neindeplinirii acestei obligatii de a emite
avizul, se considerd ca fiind favorabil” .

Art. 4 din Legea nr. 17/2014

(1) Instriinarea, prin vanzare, a terenurilor agricole situate tn extravilan se face cu
respectarea conditiilor de fond si de formd previzute de Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicatd, cu modificirile ulterioare, si a dreptului de preemptiune al coproprie-
tarilor, arendasilor, proprietarilor vecini, precum si al statului romdn, prin Agentia
Domeniilor Statului, in aceastd ordine, la pret si in conditii egale.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), instrdinarea, prin vinzare, a terenurilor
agricole situate in extravilan pe care sunt situate situri arheologice clasate se face potrivit
prevederilor Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicatd, cu
modificdrile ulterioare.
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(3) Solicitarea si utilizarea certificatului de carte funciard in contractele translative de
proprietate privind bunurile imobile si alte drepturi reale fac pe deplin dovada
bunei-credinte atdt a partilor din contract, cit si pentru profesionistul instrumentator, cu
privire la calitatea de proprietar a vanzitorului asupra imobilului supus vanzairii conform
descrierii din cartea funciard”.

Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014

(1) In toate cazurile in care se solicitid pronuntarea unei hotdrdri judecitoresti care
tine loc de contract de vanzare-cumpdrare, actiunea este admisibild numai dacd antecon-
tractul este incheiat potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009, republicatd, cu modificirile
ulterioare, si ale legislatiei in materie, precum si dacd sunt intrunite conditiile previzute la
art. 3, 4 si 9 din prezenta lege, iar imobilul ce face obiectul antecontractului este inscris la
rolul fiscal si in cartea funciard”.

(-.)

Art. 9 din Legea nr. 17/2014

,Avizul final necesar incheierii contractului de vanzare in formd autenticd de catre
notarul public sau pronuntdrii de catre instantd a unei hotardri judecitoresti care tine loc
de contract de vinzare se emite de cdtre structurile teritoriale pentru terenurile cu
suprafata de pand la 30 de hectare inclusiv, iar pentru terenurile cu suprafata de peste 30 de
hectare, de citre structura centrald”.

Art. 16 din Legea nr. 17/2014

Instriinarea prin vinzare-cumpirare a terenurilor agricole situate in extravilan fird
respectarea dreptului de preemptiune, potrivit art. 4, sau fard obtinerea avizelor previzute
la art. 3 51 9 este interzisd si se sanctioneaza cu nulitatea relativd”.

I. Titularul si obiectul sesizarii

Tribunalul Giurgiu - Sectia civild a dispus, prin incheierea din 23 martie 2016,
in Dosarul nr. 4.929/236/2014, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea din oficiu a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedurd civila, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,Cum se interpreteaza si se aplica prevederile art. 5
alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele madsuri de reglementare a
vanzarii-cumpadrdrii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societdtilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privatd a statului cu destinatie agricola
si in fiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modificarile si completarile
ulterioare, in corelare cu prevederile art. 3 alin. (3), art. 4, art. 9, art. 16 din Legea
nr. 17/2014, cu modificdrile si completdrile ulterioare, art. 1.248 si art. 1.251 din
Codul civil, art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei?”.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile, raportul
intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegats,
constatd urmatoarele:
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Anterior analizei admisibilitdtii, respectiv dezlegarii fondului sesizarii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
observa cd este necesar a fi facutd o serie de precizdri cu privire la terminologia
folosita.

Astfel, Codul civil reglementeaza in titlul IX capitolul I contractul de vanzare,
definind in art. 1.650 alin. (1) vanzarea, iar in art. 1.669 promisiunea de vanzare.

Legea nr. 17/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinde in chiar
titlul sau sintagma ,, vanzare-cumpadrare”, reglementand in art. 5 alin. (1) conditiile
de admisibilitate a actiunii prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari judeca-
toresti care tine loc de contract de vanzare-cumparare.

Avand in vedere cd prin decizia de fatd urmeaza a se dezlega modalitatea de
interpretare si aplicare a unor dispozitii cuprinse in Legea nr. 17/2014, cu modi-
ficarile si completdrile ulterioare, apare ca fireasca folosirea terminologiei din
aceasta lege, respectiv aceea de vanzare-cumpadrare.

Asupra admisibilitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse dezbaterii, inalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are a
analiza dacd sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile, fata de prevederile art. 519 din Codul de
procedura civila.

Potrivit acestor dispozitii legale, ,Dacd, in cursul judecdtii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatdnd cd o chestiune de
drept, de a cédrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotdrare prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind conditiile de admisi-
bilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntdrii unei
hotdrari prealabile, conditii care trebuie sd fie intrunite in mod cumulativ; in
doctring, ele au fost identificate dupa cum urmeaza:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

- instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sd judece cauza in
ultima instantd;

- cauza care face obiectul judecatii sd se afle in competenta legald a unui
complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sa solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecats;
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- chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de noutate si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat si nici s nu facd obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucat litigiul in
legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de judecatd, tribunalul investit
cu solutionarea apelului urmeaza sa solutioneze cauza in ultimd instanta, prin
pronuntarea unei hotdrari judecdtoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civild, este definitivd, iar cauza care face obiectul judecatii se
afld in competenta legala a unui complet de judecatd al tribunalului investit sa o
solutioneze.

Cu referire la conditia de admisibilitate privind ivirea unei chestiuni de drept
de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata se
retine cd iIntrebarea instantei de trimitere vizeaza interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si completdrile
ulterioare, in corelare cu prevederile art. 3 alin. (3), art. 4, art. 9 si art. 16 din acelasi
act normativ, art. 1.248 si art. 1.251 din Codul civil si art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei.

Avand in vedere obiectul cererii de chemare in judecatd, domeniul de aplicare
al Legii nr. 17/2014, cu modificarile si completdrile ulterioare, solutia pronuntata
de Judecdtoria Giurgiu si motivele de apel, se poate aprecia ca exista o legatura
intre dispozitiile legale ce se cer a fi interpretate [art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014, cu modificdrile si completdrile ulterioare] si solutionarea pe fond a
cauzei, in limitele ce urmeaza a fi expuse la analiza asupra fondului sesizarii.

In ceea ce priveste cerinta noutitii chestiunii de drept ce formeazi obiectul
sesizdrii, continutul art. 519 din Codul de procedura civila relevda ca noutatea
chestiunii de drept care face obiectul sesizarii reprezinta o conditie distincta de
aceea a nepronuntirii anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra
respectivei chestiuni de drept ori de cea a inexistentei unui recurs in interesul legii
aflat in curs de solutionare cu privire la acea chestiune de drept.

Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis in jurisprudenta sa
anterioard (Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 13 din 8
iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 13 iulie
2015, si Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 736 din 1 octombrie 2015), in lipsa unei definitii a ,noutdtii” chestiunii
de drept si a unor criterii de determinare a acesteia in cuprinsul art. 519 din Codul
de procedura civils, rimane atributul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sesizati cu
pronuntarea unei hotdrari prealabile, sa hotdrasca dacd problema de drept a carei
dezlegare se solicitd este noua.
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Din aceasta perspectivd, conditia noutdtii unei chestiuni de drept trebuie
examinatd in raport cu scopul legiferdrii acestei institutii procesuale a hotararii
prealabile ca mecanism de unificare a practicii, anume acela de a preintampina
aparitia unei practici neunitare (control a priori), spre deosebire de mecanismul
recursului in interesul legii, care are menirea dea inldtura o practica neunitard deja
intervenitd in randul instantelor judecdtoresti (control a posteriori).

Examenul jurisprudential efectuat relevd cd nu s-a cristalizat o practica
judiciard unitard si constantd in legatura cu chestiunea de drept a cdrei lamurire se
solicitd, situatie care justificd interesul in formularea unei cereri pentru pronun-
tarea unei hotarari prealabile in scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare.

Astfel s-a constatat cd existd solutii divergente ale instantelor de judecata in
sensul cd, in vreme ce majoritatea completelor de judecatd verifica indeplinirea
conditiilor prevazute de Legea nr. 17/2014, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, indiferent de data incheierii antecontractelor de vanzare-cumpdrare (solu-
tiile fiind preponderent de respingere a cererilor de chemare in judecata prin care
se solicitd pronuntarea unei hotdrari care sa tina loc de act de vanzare-cumpdrare,
pentru neobtinerea avizelor, neparcurgerea procedurii de exercitare a dreptului de
preemptiune sau neinscrierea imobilului in cartea funciard), existd complete care
apreciaza cd legea de drept material aplicabild unor asemenea procese este cea sub
imperiul cdreia a fost incheiat antecontractul. Hotdrarile judecdtoresti depuse in
exemplificarea acestei opinii jurisprudentiale sunt, de reguld, de admitere a
cererilor de chemare in judecata.

Este important de precizat ca, dacd in unele hotarari prin care au fost admise
cererile de chemare in judecatd se apreciaza cd nu sunt aplicabile prevederile Legii
nr. 17/2014, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ci ale legii in vigoare la
momentul incheierii promisiunii bilaterale de vanzare-cumpdrare, au fost identi-
ficate si hotdrari de tipul mentionat, pronuntate dupad intrarea in vigoare a Legii
nr. 17/2014, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in care nu se face nicio
mentiune despre conditiile de validitate speciale prevazute de actul normativ
analizat ori despre modul de determinare a legii aplicabile.

Prin urmare, analiza deciziilor pronuntate in legatura cu problema de drept ce
se solicita a fi lamurita oferd indicii referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici
neunitare din aceasta perspectiva.

Asa fiind, conditia noutatii se verificd, devenind actuald cerinta interpretarii
normei de drept respective.

De asemenea trebuie mentionat ci asupra acestei chestiuni Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nu existd un recurs in interesul legii cu un obiect
similar in curs de solutionare.

in consecinta, se retine ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a insti-
tutiei juridice privind pronuntarea unei hotdrari prealabile reglementate de dispo-
zitiile art. 519 din Codul de procedura civila.



290 Din jurisprudenta i1CCJ

Asupra fondului sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Din incheierea de sesizare rezulta ca dispozitia legala ce se cere a fi interpretata
este art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si completdrile ulterioare,
care are urméatorul continut: ,,In toate cazurile in care se soliciti pronuntarea unei
hotarari judecatoresti care tine loc de contract de vanzare-cumpadrare, actiunea este
admisibild numai dacd antecontractul este incheiat potrivit prevederilor Legii
nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile ulterioare, si ale legislatiei in materie,
precum si dacad sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din prezenta lege,
iar imobilul ce face obiectul antecontractului este inscris la rolul fiscal si in cartea
funciara.”

Tribunalul Giurgiu a solicitat ca aceastd interpretare sa se faca in corelare cu
prevederile art. 3 alin. (3), art. 4, art. 9 si art. 16 din acelasi act normativ, art. 1.248 si
art. 1.251 din Codul civil si art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei cu referire la
urmatoarele aspecte:

1. Daca procedura instituita de Legea nr. 17/2014, cu modificarile si comple-
tdrile ulterioare, se aplicd si promisiunilor bilaterale de vanzare-cumparare privind
terenuri agricole situate in extravilan incheiate anterior intrarii in vigoare a acestui
act normativ, respectiv si cererilor de chemare in judecata avand ca obiect
pronuntarea unor hotdrari care sa tind loc de act autentic de vanzare-cumpadrare
pentru asemenea terenuri, introduse pe rolul instantelor de judecatda anterior
intrarii in vigoare a actului normativ mentionat.

2. Dacd sanctiunea nulitdtii relative prevazuta de art. 16 din Legea nr. 17/2014,
cu modificarile si completdrile ulterioare, permite instantei de judecata sa dispuna
indeplinirea formalitatilor in vederea obtinerii avizelor prevazute la art. 3 si art. 9
din lege de la autoritatile competente si parcurgerii procedurii privind respectarea
dreptului de preemptiune prevazut de art. 4 din acelasi act normativ, pe parcursul
judecatii.

3. Daca neindeplinirea de cdtre promitentul-vanzator a obligatiilor prevazute
de art. 3, art. 4 si art. 9 din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, atrage nulitatea antecontractului de vanzare-cumpadrare si inlaturd orice
posibilitate a instantei de a suplini neefectuarea acestor formalitati in cazul in care
constata imposibilitatea indeplinirii lor.

4. Daca nerespectarea dispozitiilor art. 3, art. 4 si art. 9 din Legea nr. 17/2014,
cu modificarile si completdrile ulterioare, sanctionatd de lege cu nulitatea relativa,
poate fi invocata din oficiu de cdtre instantd, in lipsa unei cereri a partii ale carei
interese ar fi vatdmate prin nerespectarea prevederilor anterior redate, si, cu atat
mai mult, pentru prima data de cdtre instanta de apel/recurs.

Cu titlu prealabil, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezle-
garea unor chestiuni de drept observa cd, asa cum rezulta chiar din denumirea ei,
Legea nr. 17/2014 se aplica terenurilor agricole situate in extravilan. De altfel, art. 2
alin. (1) din acest act normativ prevede ca: ,, Terenurile agricole situate in intravilan
nu intrd sub incidenta prezentei reglementari”.
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Legea nr. 17/2014 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 178 din 12 martie 2014 si a intrat in vigoare la 30 de zile de la publicare,
conform dispozitiilor art. 21 alin. (2), respectiv la data de 11 aprilie 2014.

In forma initiala a acestui act normativ, art. 5 avea urmatorul continut:

»(1) In toate cazurile in care se solicitd, in conformitate cu art. 1.669 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, pronuntarea
unei hotdrari judecdtoresti care tine loc de contract de vanzare-cumpdrare, este
necesar ca antecontractul sa fie incheiat in formd autentica si sa fie indeplinite
conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din prezenta lege.

(2) Cererea de inscriere in cartea funciard a dreptului de proprietate, formulata
in baza hotararii judecdtoresti cane tine loc de contract de vanzare, se respinge
dacd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de prezenta lege”.

Art. 16 prevedea ci: ,Instriinarea prin vanzare-cumpérare a terenurilor
agricole situate in extravilan fard respectarea dreptului de preemptiune, potrivit
art. 4, sau fard obtinerea avizelor prevdzute la art. 3 si 9 este interzisa si se sanctio-
neazd cu nulitatea absoluta.”

Totodata, art. 20 alin. (1) excepta de la dispozitiile acestei legi antecontractele si
pactele de optiune autentificate la notariat inainte de intrarea sa in vigoare.

Prin Legea nr. 68/2014 pentru modificarea alin. (1) al art. 29 din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 si a Legii nr. 17/2014 privind
unele mdsuri de reglementare a vanzarii-cumpardrii terenurilor agricole situate in
extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului
cu destinatie agricold si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 352 din 13 mai 2014, art. 5 alin. (1) a fost
modificat in sensul cd s-a renuntat la conditia incheierii antecontractului in forma
autenticd, dar s-a prevazut ca este necesar ca imobilul sa fie inscris la rolul fiscal si
in cartea funciard; de asemenea a fost modificat si alin. (2) al acestui articol.

Astfel, art. 5 din Legea nr. 17/2014, modificatd, a dobandit urmdtorul continut:
,(1) In toate cazurile in care se soliciti pronuntarea unei hotirari judecatoresti care
tine loc de contract de vanzare-cumpdrare, actiunea este admisibild numai dacd
antecontractul este incheiat potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, si ale legislatiei in materie, precum si daca sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din prezenta lege, iar imobilul ce face obiectul
antecontractului este inscris la rolul fiscal si in cartea funciara.

(2) Cererea de inscriere in cartea funciard a dreptului de proprietate se
respinge dacd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de prezenta lege”.

Prin Legea nr. 68/2014, sanctiunea nulitatii absolute prevazuta de art. 16 din
Legea nr. 17/2014 a fost inlocuitd cu cea a nulitatii relative.

Prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, Curtea Constitutionald a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
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nr. 17/2014, cu modificdrile si completarile ulterioare, referitoare la exceptarea de
la aplicarea dispozitiilor acestei legi a antecontractelor autentificate la notariat ante-
rior intrdrii sale in vigoare, retinand cd exceptia instituitd de legiuitor de la
principiul aplicarii imediate a legii noi, reprezentatd de regimul juridic diferit
aplicabil efectelor generate de antecontractele incheiate in forma autentica notariala
anterior intrarii in vigoare a legii noi, este de naturd a genera o situatie privilegiata
in privinta dreptului de creantd al persoanelor care au incheiat astfel de ante-
contracte in formd autenticd, contrare exigentelor principiului constitutional al
egalitatii in fata legii in componenta sa referitoare la interzicerea privilegiilor sau
discrimindrilor expres prohibite de art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Dupd cum se poate observa, in vederea pronuntarii unei hotdrari care tine loc
de act de vanzare-cumpdrare pentru terenurile situate in extravilan, Legea
nr. 17/2014, in forma in vigoare, prevede aldturi de conditiile generale de fond si
formd ale contractului de véanzare-cumpadrare conditii de validitate speciale
privitoare la:

- obtinerea, in conditiile legii, a avizelor prevazute de art. 3 din lege;

- exercitarea dreptului legal de preemptiune instituit de art. 4 si obtinerea
avizului final prevdzut de art. 9 din acelasi act normativ;

- inscrierea terenului agricol situat in extravilan la rolul fiscal

si

- inscrierea terenului agricol situat in extravilan in cartea funciara.

Primul aspect cu referire la care s-a solicitat interpretarea dispozitiilor art. 5
alin. (1) din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si completdrile ulterioare, vizeaza
aplicarea in timp a acestei legi.

Instanta de trimitere a solicitat sd se dea o dezlegare de principiu cu privire la
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 17/2014, cu modificdrile si completarile ulterioare,
respectiv dacd acestea se aplica:

1. promisiunilor bilaterale de vanzare-cumpdrare privind terenuri agricole
situate in extravilan incheiate anterior intrdrii in vigoare a acestui act normativ si
2. cererilor de chemare in judecata avand ca obiect pronuntarea unor hotarari care
sa tind loc de act autentic de vanzare-cumparare pentru asemenea terenuri,
introduse pe rolul instantelor de judecatd anterior intrarii in vigoare a actului
normativ mentionat.

Potrivit inscrisurilor anexate sesizarii, in spetd, promisiunea bilaterald de
vanzare-cumpdrare a fost incheiatd la data de 10 ianuarie 2014, iar cererea de
chemare in judecata a fost inregistrata pe rolul primei instante la data de 1 aprilie
2014, ambele momente fiind anterioare intrarii in vigoare a Legii nr. 17/2014.

La data pronuntdrii Sentintei civile nr. 2.028 din 7 aprilie 2015, de cdtre
Judecitoria Giurgiu, Legea nr. 17/2014 fusese modificatd prin Legea nr. 68/2014,
prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea
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unor acte normative conexe si ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 755 din
16 decembrie 2014.

Promisiunea bilaterald de vanzare-cumparare a fost incheiatd sub imperiul
noului Cod civil.

In ceea ce priveste aplicarea in timp a dispozitiilor Legii nr. 17/2014, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, se retine cd prin Decizia nr. 755 din 16
decembrie 2014, Curtea Constitutionald, examindnd criticile de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din acest act normativ (teza privitoare la
antecontracte), din perspectiva incdlcarii art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, a
aratat cd ,(19)...aplicarea legii civile in timp este guvernata de principiile
neretroactivitatii legii civile, principiul aplicdrii imediate a legii noi si principiul
supravietuirii legii vechi. Principiul neretroactivitatii legii civile este de rang
constitutional si are o valoare absolutd, in sensul cd legiuitorul nu poate institui
nicio derogare, si semnificd faptul cd legea civild se aplica tuturor situatiilor
juridice ndscute dupd intrarea ei in vigoare, iar nu situatiilor juridice trecute,
consumate (facta praeterita). In mod corelativ, potrivit principiului aplicarii ime-
diate a legii noi, de la data intrdrii in vigoare a acesteia, ea se aplica tuturor actelor,
faptelor si situatiilor juridice viitoare (facta futura), actelor, faptelor si situatiilor
juridice in curs de constituire, modificare sau stingere incepand cu aceastd datd,
precum si efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior ndscute, dar
neconsumate Sa data intrdrii in vigoare a legii noi (facta pendentia). Cu alte cuvinte,
aplicarea imediatd a legii noi semnifica faptul ca o situatie juridica produce acele
efecte juridice care sunt prevdzute de legea in vigoare la data constituirii ei (tempus
regit actum).”

Opinia conform careia prevederile Legii nr. 17/2014, in forma in vigoare la
momentul pronuntdrii hotdrarii judecatoresti, sunt aplicabile si in ipoteza in care
promisiunea bilaterald de vanzare-cumparare a fost incheiata sub imperiul altui act
normativ, da eficienta dispozitiilor art. 6 din Codul civil si principiului aplicarii
imediate a legii noi.

Un argument suplimentar in sensul aplicdrii imediate a legii civile noi este
acela cd prin dispozitiile cuprinse in art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, legiuitorul prevdzuse ca actul normativ nu
este aplicabil antecontractelor si pactelor de optiune incheiate in forma autentica
notariald anterior intrarii lui in vigoare.

Asa cum s-a ardtat deja, teza privitoare la antecontracte din acest text a fost
declaratd neconstitutionald, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 755 din 16
decembrie 2014, in care s-a retinut ca ,(30)...exceptia instituitd de legiuitor de la
principiul aplicdrii imediate a legii noi, reprezentatd de regimul juridic diferit
aplicabil efectelor generate de antecontractele in forma autenticd, incheiate anterior
intrdrii in vigoare a legii noi, este de naturd a genera o situatie privilegiatd in
privinta dreptului de creantd al persoanelor care au incheiat astfel de antecontracte
in formd autentica, contrara exigentelor principiului constitutional al egalitatii in
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fata legii in componenta sa referitoare la interzicerea privilegiilor coroborat cu cel
al garantarii si ocrotirii egale a dreptului de proprietate privatd”.

Or, consacrarea unei situatii de exceptie de la principiul aplicarii imediate a
legii noi nu face decat sa evidentieze regula de la care s-a derogat.

In plus, din interpretarea per a contraria a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 17/2014, cu modificdrile si completarile ulterioare, rezulta fara niciun
dubiu cd actul normativ in discutie se aplica celorlalte tipuri de antecontracte; ca
efect al pronuntdrii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 755 din 16 decembrie 2014 si
al dispozitiilor art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, exceptia prevazuta de
legiuitor nu mai produce efecte, astfel ca si aceste antecontracte de vanzare-
cumpdrare raman supuse dispozitiilor Legii nr. 17/2014, in forma in vigoare la
data pronuntdrii hotdrarii care tine loc de act de vanzare-cumpadrare.

Opinia jurisprudentiald care sustine ca Legea nr. 17/2014, cu modificdrile si
completarile ulterioare, nu este aplicabild dacd promisiunea sinalagmatica de
vanzare-cumpadrare este incheiatd anterior adoptdrii acestei legi si care, prin
urmare, considerd cd legea de drept material aplicabild este cea de la data incheierii
antecontractului de vanzare-cumpdrare, ignora normele si principiile de aplicare a
legii in timp, decizia obligatorie sus-mentionatd a Curtii Constitutionale care, in
argumentarea solutiei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, a expus
ample considerente privind normele de aplicare in timp a Legii nr. 17/2014, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, dar si regulile care guverneaza contractul de
vanzare-cumpadrare.

Astfel, in Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, Curtea Constitutionald a aratat
cd beneficiarii unei promisiuni neexecutate de a vinde terenuri agricole situate in
extravilan ,(20)...sunt titularii unui drept de creantd, corelativ obligatiei de a vinde
asumatd de promitent in temeiul antecontractului, iar nu titularii unui drept de
proprietate. Transferul acestuia nu s-a realizat in momentul perfectarii antecon-
tractului, indiferent de forma acestuia, autenticd sau neautenticd, ci se va realiza In
viitor, la momentul incheierii contractului de vanzare, respectiv al pronuntarii
hotararii judectoresti care s tind locul acordului de vointa nerealizat. In acest
sens, instanta de judecatd investitd in temeiul art. 1.169 din Codul civil trebuie sa
verifice indeplinirea tuturor conditiilor de validitate la data pronuntarii hotararii
care tine loc de contract de véanzare, reprezentate, in spetd, de normele legale
referitoare la exercitarea dreptului de preemptiune, in vigoare la data pronuntarii
hotararii judecdtoresti. Asadar, indeplinirea conditiilor legale pentru incheierea
contractului de vanzare, respectiv pentru pronuntarea hotdrarii judecdtoresti care
sd tind loc de contract, nu poate fi raportatd la un moment anterior, reprezentat de
acela al incheierii antecontractului de vanzare, avand in vedere cd acesta din urma
nu este translativ de proprietate, ci la momentul realizarii transferului dreptului de
proprietate, moment care este supus legii in vigoare, potrivit principiului tempus
regit actum. Din acest punct de vedere. (...) aplicarea prevederilor legale criticate,
respectiv a celor referitoare la exercitarea dreptului de preemptiune, in vigoare la
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data realizdrii transferului dreptului de proprietate, nu echivaleaza cu incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie ci este in concordantd cu principiul
activitatii legii, potrivit cdaruia orice act normativ actioneaza cat timp este in
vigoare, fiind aplicabil tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice nascute dupa
acest moment”.

Se impune a mentiona si imprejurarea cd hotdrarile judecatoresti in care
instantele care au apreciat cd Legea nr. 17/2014, cu modificdrile si completarile
ulterioare, nu este incidentd dacd promisiunea sinalagmaticd de vanzare-
cumpdrare a fost incheiatd anterior datei de 11 aprilie 2014, sunt motivate sumar
ardtandu-se, de reguld, cd se aplicd legea de la momentul incheierii antecon-
tractului de vanzare-cumpdrare in virtutea principiului neretroactivitatii legii.

Or, asa cum s-a ardtat deja, principiul neretroactivitatii legii civile este de
natura constitutionald, iar Curtea Constitutionald, in virtutea atributiei de
verificare a conformitatii dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cu art. 15 alin. (2) din Constitutie a retinut ca
prevederile sunt, din acest punct de vedere, constitutionale.

Insa, pentru a ajunge la o asemenea concluzie, instanta de contencios consti-
tutional a facut o analiza a regulilor de drept material aplicabile, pe de o parte,
promisiunilor bilaterale de vanzare, iar, pe de altd parte, contractelor de vanzare
retinand, in Decizia nr. 571 din 15 septembrie 2015, ca: ,(16) Intrucat promisiunea
de vanzare nu este translativd de proprietate, nu se poate retine incdlcarea dispo-
zitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, avand in vedere cd legea nu retroactiveaza,
ci vizeazad doar conditiile privind transferul dreptului de proprietate a terenurilor
agricole situate in extravilan dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 17/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare. De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o
stare de drept ndscutd anterior si nici atunci cand suprimd producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru cd in
aceste cazuri legea noud nu face altceva decéat sa refuze supravietuirea legii vechi si
sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrdrii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare. (17) Aplicarea prevederilor legale criticate, in
vigoare la data realizdrii transferului dreptului de proprietate, respectiv la data
pronuntarii hotararii judecatoresti care sa tind loc de act autentic de vanzare, nu
echivaleaza cu incdlcarea principiului neretroactivitdtii, ci este in concordanta cu
principiul activitatii legii civile. (...)".

Aceste considerente, care se regasesc si in doctrind, evidentiaza natura juridica
diferitd a celor doud acte juridice sinalagmatice.

Astfel, promisiunea sinalagmaticd de vanzare-cumpdrare este un contract prin
care pdrtile se obliga sd vandd, respectiv sd cumpere un lucru pentru un pret
determinabil. Ea reprezintd un act juridic distinct de contractul de vanzare-
cumpdrare si presupune indeplinirea conditiilor de fond (privitoare la capacitate,
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consimtdmant, obiect, cauzd) si de formd, prevazute de legea in vigoare la
momentul incheierii acesteia, conform principiului tempus regit actum.

Promisiunea sinalagmaticd de vanzare-cumpdrare genereazd pentru fiecare
parte un drept de creanta, corelativ obligatiei celeilalte pdrti de a incheia contractul
promis.

In ipoteza in care, la implinirea termenului convenit, una dintre parti refuza
incheierea contractului, cealalta parte poate cere executarea silitd a obligatiei prin
echivalent, prin rezolutiunea contractului cu daune-interese sau prin pronuntarea
unei hotarari judecatoresti care sa tina loc de act de vanzare-cumparare.

Pentru ipoteza in care promisiunea sinalagmaticd de vanzare-cumpdrare
vizeazd un teren situat in extravilan, Legea nr. 17/2014, cu modificdrile si comple-
tdrile ulterioare, prevede conditiile de validitate speciale mai sus mentionate, care
trebuie indeplinite aldturi de conditiile generale, pentru incheierea contractului de
vanzare-cumpadrare sau pentru pronuntarea unei hotarari judecdtoresti care sa tina
loc de act de vanzare-cumpdrare.

Prin urmare, dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si
completdrile ulterioare, sunt norme de drept civil de imediata aplicare, care se
impun a fi analizate in toate cazurile in care, ulterior intrdrii ei in vigoare, instanta
de judecatd are a analiza indeplinirea conditiilor de validitate pentru pronuntarea
unei hotdrari judecdtoresti care sd tind loc de act de vanzare-cumpdrare pentru
terenuri agricole situate in extravilan. Nu prezinta relevantd, din acest punct de
vedere, data incheierii promisiunii sinalagmatice de vanzare-cumparare.

In ceea ce priveste situatia proceselor incepute anterior intrdrii in vigoare a
Legii nr. 17/2014, judecdtorii-raportori apreciazd, pentru considerentele care au
fost expuse, cd principiul aplicdrii imediate a legii noi are un caracter unitar, astfel
cd nu comportd limitdri din perspectiva datei inregistrarii cererii de chemare in
judecata.

Avand in vedere cd, prin pronuntarea unei hotdrari care sa tina loc de contract
de vanzare-cumparare, se tinde la obtinerea unui act translativ de proprietate,
conditiile de validitate ale contractului trebuie verificate prin raportare la legea
civild in vigoare la data pronuntarii hotararii.

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca procedura instituita de Legea
nr. 17/2014, cu modificarile si completdrile ulterioare, se aplicd promisiunilor
bilaterale de vanzare-cumpdrare privind terenuri agricole situate in extravilan,
incheiate anterior intrdrii in vigoare a acestui act normativ si cererilor de chemare
in judecatd avand ca obiect pronuntarea unor hotdrari care sa tind loc de act
autentic de vanzare-cumpdrare pentru asemenea terenuri, introduse pe rolul
instantelor de judecatd anterior intrarii in vigoare a actului normativ mentionat.

Retinand cd, in forma in vigoare, sanctiunea prevazutd de art. 16 din Legea
nr. 17/2014 este nulitatea relativd, se observa cd, sub un alt aspect, instanta de
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trimitere a aratat in punctul ei de vedere ca sanctiunea nulitatii relative prevazuta
de art. 16 din Legea nr. 17/2014, cu modificdrile si completdrile ulterioare, permite
instantei de judecatd sa dispund indeplinirea formalitdtilor in vederea obtinerii
avizelor prevazute la art. 3 si art. 9 din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si
completdrile ulterioare, de la autoritdtile competente si parcurgerii procedurii
privind respectarea dreptului de preemptiune previazut de art. 4 din acelasi act
normativ, pe parcursul judecatii, respectiv cd neindeplinirea de citre promitentul-
vanzdtor a obligatiilor prevazute de art. 3, art. 4 si art. 9 din Legea nr. 17/2014, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, atrage nulitatea antecontractului de
vanzare-cumparare si inlatura orice posibilitate a instantei de a suplini neefec-
tuarea acestor formalitati in cazul care constatd imposibilitatea indeplinirii lor.

Din coroborarea acestor mentiuni cu trimiterea facuta la dispozitiile art. 1.248
si 1.251 din Codul civil se retine cd, pe de o parte, se pune in discutie posibilitatea
indeplinirii conditiilor de validitate speciale prevazute de art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in cursul procesului, cu
concursul instantei de judecatd, iar, pe de altd parte, se pun in discutie efectele
neindeplinirii obligatiilor prevdzute de art. 3, art. 4 si art. 9 din Legea nr. 17/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, asupra validitatii antecontractului si, pe
cale de consecintd, a imposibilitatii instantei de a le suplini.

Cu referire la abilitarea instantei de a suplini conditiile de validitate speciale
prevazute de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, se impune precizarea cd legea speciald nu autorizeaza instanta sa
pronunte o hotdrare care sa tind loc de contract de vanzare-cumpdrare in lipsa
intrunirii cumulative a conditiilor de validitate speciale pe care acest act normativ
le impune. Conform art. 1.669 din Codul civil, singura conditie de validitate care
poate fi suplinitd de instantd, in conditiile legii, este consimtamantul promitentului
care refuzd in mod nejustificat sd incheie contractul promis, aceasta fiind insa o
conditie generald de validitate.

In ceea ce priveste posibilitatea indeplinirii conditiilor de validitate speciale
prevazute de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, cu modificdrile si completarile
ulterioare, in cursul procesului, cu concursul instantei de judecatd, momentul de
referintd pentru verificarea indeplinirii tuturor conditiilor de validitate ale vanzarii
este acela al pronuntdrii hotdrarii judecadtoresti. Din perspectiva dreptului
procesual, acest moment pune capdt unei faze a judecdtii. Cum nu existd nicio
dispozitie contrard, in acord cu dispozitiile Codului de procedura civild, instanta
de judecatd poate administra probe care pot constitui dovezi ale indeplinirii
conditiilor de validitate speciale prevazute de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014,
cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Aceastd posibilitate a instantei nu este consecinta faptului ca sanctiunea
prevazuta de art. 16 din Legea nr. 17/2014, cu modificdrile si completarile ulte-
rioare, pentru nerespectarea dreptului de preemptiune sau lipsa avizelor preva-
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zute de art. 3 si art. 9 este nulitatea relativd, ci este o consecinta a caracterului
imperativ al dispozitiilor art. 3, art. 4 si art. 9 din actul normativ mentionat.

Astfel, dupd criteriul conduitei prescrise, art. 3, art. 4 si art. 9 din Legea
nr. 17/2014, cu modificdrile si completarile ulterioare, sunt norme de drept
imperative, in sensul ca pdrtile nu pot deroga de la ele.

Dupa natura interesului ocrotit sunt norme stabilite in interes privat, deoarece,
asa cum s-a aratat in doctrind, pdrtile nu pot deroga de la ele in momentul
incheierii actului juridic, insd, ulterior acestui moment, derogarea este permisa in
sensul cd partea interesata poate renunta la dreptul de a invoca nulitatea relativa a
actului juridic incheiat cu nerespectarea unei norme imperative de ordine privata.

Rezultd, astfel, cd instanta de judecatd, in considerarea normelor imperative
mentionate, este obligata sa verifice ca la momentul pronuntarii hotdrarii care tine
loc de act de vanzare-cumpdrare a unui teren agricol situat in extravilan, sa fie
obtinute avizele prevazute de art. 3 si art. 9 din Legea nr. 17/2014, cu modificarile
si completdrile ulterioare, si sd fie respectate prevederile art. 4 din acelasi act
normativ.

Conchizand, in principiu, instanta de judecatd poate dispune indeplinirea
formalitdtilor in vederea obtinerii avizelor prevazute la art. 3 si art. 9 din Legea
nr. 17/2014, cu modificdrile si completarile ulterioare, de la autoritadtile competente
si parcurgerii procedurii privind respectarea dreptului de preemptiune prevazut
de art. 4 din acelasi act normativ, in cursul judecatii.

Neindeplinirea de catre promitentul-vanzator a obligatiilor prevdzute de art. 3,
art. 4 si art. 9 din Legea nr. 17/2014, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nu
atrage nulitatea antecontractului de vanzare-cumpdrare, deoarece prevederile
mentionate instituie conditii de validitate speciale ale contractului de vanzare-
cumpadrare a terenurilor agricole situate in extravilan. Nulitatea este sanctiunea
nerespectdrii, la momentul incheierii actului juridic, a conditiilor de validitate
prevazute de lege, iar obligatiile a caror nerespectare este sanctionata de art. 16 din
Legea nr. 17/2014, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu nulitatea relativa,
sunt aplicabile instrdindrii prin vanzare a terenurilor agricole, adica contractelor de
vanzare-cumpadrare, nu promisiunilor sinalagmatice de vanzare-cumparare.

Cu referire la acest aspect trebuie mentionat ca nu constituie obiectul vreunei
divergente de jurisprudentd, iar din inscrisurile anexate sesizdrii nu rezultd ca a
fost dezbatut in Dosarul nr. 4.929/236/2014.

Ultimul aspect vizat de intrebarea prealabila se referd la posibilitatea invocdrii
din oficiu de catre instanta a nerespectdrii dispozitiilor art. 3, art. 4 si art. 9 din
Legea nr. 17/2014, cu modificarile si completdrile ulterioare, sanctionata de lege cu
nulitatea relativd, in lipsa unei cereri a partii ale carei interese ar fi vatamate prin
nerespectarea prevederilor anterior redate si, cu atdt mai mult, pentru prima data
de catre instanta de apel/recurs.
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Sub un prim aspect se constata ca pentru argumentele deja expuse, instanta de
judecata este obligata sa verifice ca, la momentul pronuntarii hotararii care tine loc
de act de vanzare-cumpdrare a unui teren agricol situat in extravilan, sa fie
obtinute avizele prevazute de art. 3 si art. 9 din Legea nr. 17/2014, cu modificarile
si completdrile ulterioare, si sd fie respectate prevederile art. 4 din acelasi act
normativ, in considerarea caracterului imperativ al normelor mentionate.

Conditiile in care instanta de judecatd ar putea invoca din oficiu nerespectarea
dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, din perspectiva regimului juridic al nulitatii relative nu se impun a fi
analizate, deoarece implicd o situatie premisa care nu se regaseste in procesul in
care a fost formulatd sesizarea.

Aceastd situatie premisd presupune existenta unui contract de vanzare-
cumpadrare a unui teren agricol situat in extravilan sau a unei hotarari judecatoresti
care sa tind loc de contract de vanzare-cumparare incheiat/pronuntatd cu neres-
pectarea dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 17/2014, cu modificdrile si completarile
ulterioare. Nu este echivalentd acestei situatii ipoteza din dosarul instantei de
trimitere, in care cererea pentru pronuntarea unei hotdrari care sd tina loc de
contract de vanzare-cumpdrare a fost respinsd de prima instantd pentru
neindeplinirea conditiilor de validitate speciale.

Cu atat mai mult, nu se impune analiza conditiilor in care instanta de control
judiciar ar putea invoca din oficiu nerespectarea acelorasi dispozitii, avand in
vedere cd Tribunalul Giurgiu este investit cu apelul declarat de promitentul-
cumpdrdtor cdruia i-a fost respinsd cererea de chemare in judecatd. Aceastd
instantd are de examinat critica prin care apelanta-reclamantd a sustinut ca prima
instantd, din oficiu, nu putea invoca neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 16
din Legea nr. 17/2014, cu modificdrile si completarile ulterioare, sub sanctiunea
nulitatii relative. Or, aceastd problemd de drept se circumscrie fazei de judecatd in
care a fost pronuntata hotararea atacata cu apel, iar nu etapei controlului judiciar.

Distinct de lipsa unei legdturi directe intre problema de drept constand in
invocarea pentru prima datd de catre instanta de apel/recurs a neindeplinirii
conditiilor prevazute de art. 16 din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si comple-
tdrile ulterioare, cu procesul cu care este investit Tribunalul Giurgiu, se retine si
imprejurarea ca examenul jurisprudential nu a relevat existenta unor divergente de
opinie sub acest aspect.

Prin Decizia nr. 24/2016, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
deTribunalul Giurgiu - Sectia civild, in Dosarul nr. 4.929/236/2014, prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept si, in consecintd, stabileste ca:

Dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpardrii terenurilor agricole situate in extravilan si de
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modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce
detin in administrare terenuri proprietate publica si privatd a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se aplica promisiunilor bilaterale de vanzare-cumparare
privind terenuri agricole situate in extravilan, incheiate anterior intrarii in
vigoare a acestui act normativ, indiferent de momentul sesizarii instantei.

Instanta de judecata poate dispune indeplinirea formalititilor in vederea
obtinerii avizelor prevazute la art. 3 si art. 9 din Legea nr. 17/2014, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, de la autoritatile competente si parcurgerii
procedurii privind respectarea dreptului de preemptiune prevazut de art. 4 din
acelasi act normativ, in cursul judecatii.
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ALE O.U.G. NR. 62/2010 PENTRU MODIFICAREA

SI COMPLETAREA LEGII NR. 221/2009,
PRECUM SI ALE O.U.G. NR. 4/2012

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy icqy normativ
Decizia | Complet | Legea nr. Art. Termenul de 3 ani prevazut
nr. DCD/C | 247/2005 18talin. de art. 18 alin. (4) din titlul
31/2016 (4) din VII al Legii nr. 247/2005
titlul VII | privind reforma in
O.U.G. nr. Art. III domeniile proprietatii si
62/2010 pentru justitiei, precum si unele
modificarea si masuri adiacente, cu
completarea modificdrile si completdrile
Legii nr. ulterioare, nu este afectat de
221/2009 prevederile art. III din
O.UG.nr. Articolul | O U.G. nr. 62/2010 pentru
4/2012 unic modificarea si completarea

Legii nr. 221 /2009 privind
condamnadrile cu caracter
politic si mdsurile
administrative asimilate
acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicdrii unor
dispozitii din titlul VII al
Legii nr. 247 /2005 privind
reforma in domeniile
proprietdtii si justitiei,
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precum si unele masuri
adiacente, cu modificérile
ulterioare, si ale articolului
unic al O.U.G. nr. 4/2012
privind unele masuri
temporare in vederea
consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii
unor dispozitii din titlul VII
~Regimul stabilirii si platii
despdagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod
abuziv” al Legii nr.
247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele
masuri adiacente, aprobata
cu modificdri prin Legea nr.
117/2012.

in M. Of. nr. 940 din data de 23 noiembrie 2016, a fost publicatd Decizia TCC]
nr. 31/2016 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 18! alin. (4) din titlul VII al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele mdsuri adiacente, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in corelare cu
dispozitiile art. III din O.U.G. nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamndrile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, si
pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietdtii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile ulterioare, si ale articolului unic din O.U.G. nr. 4/2012
privind unele mdsuri temporare in vederea consoliddrii cadrului normativ necesar
aplicarii unor dispozitii din titlul VII ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 117/2012, respectiv daca termenul de prescriptie
prevazut de dispozitiile art. 18'alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247 /2005, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, este afectat de o cauza speciald de suspendare a
prescriptiei extinctive, in reglementarea datd de dispozitiile art. III din O.U.G.
nr. 62/2010, cu modificarile ulterioare, si ale articolului unic din O.U.G. nr. 4/2012,
aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 117/2012.
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Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele mdsuri adiacente

Art. 18'alin. (4) din titlul VII

,,(4) Titlurile de despdgubire se valorificd in termen de 3 ani de la data emiterii, care
insd nu expird mai devreme de 12 luni de la prima sedintd de tranzactionare a actiunilor
emise de Fondul «Proprietatea»”.

O.U.G. nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnadrile cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicdrii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Art. 111

(1) Se suspendi emiterea titlurilor de platd previzute in titlul VII «Regimul stabilirii
si platii despdagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv» din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietitii si justitiei, precum si unele mdsuri adiacente,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, pand la data de 15 mai 2013.

(2) Persoanele care, pand la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd,
au optat pentru acordarea titlurilor de platd, dar acestea nu a fost emise de Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietitilor, pot opta pentru conversia titlurilor de
despagubire in actiuni emise de Fondul «Proprietatea». Persoanele care nu opteazad pentru
conversia titlurilor de despigubire in actiuni emise de Fondul «Proprietatea» vor primi
titluri de platd dupd expirarea perioadei de suspendare previzute la alin. (1), potrivit
procedurii stabilite prin titlul VII din Legea nr. 247/2005, cu modificdrile si completirile
ulterioare” .

O.U.G. nr. 4/2012 privind unele mdsuri temporare in vederea consoliddrii
cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VII ,Regimul stabilirii
si platii despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 117/2012

Articolul unic

(1) La data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd se suspendd, pand la
data de 15 mai 2013, emiterea titlurilor de despigubire, a titlurilor de conversie, precum si
procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care se acordd despagubiri, previzute de
titlul VII «Regimul stabilirii si platii despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv» din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietitii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
653 din 22 iulie 2005, cu modificirile si completarile ulterioare.
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(2) In perioada previzutd la alin. (1), personalul din cadrul Autorititii Nationale
pentru Restituirea Proprietitilor intocmeste si tine la zi evidenta dosarelor de despdgubire,
inregistrate in mod legal la aceasta, inregistreazd noi dosare de despiagubiri, analizeazi
documentatia existentd in aceste dosare in vederea solutiondrii legale a cererilor de despd-
Qubire si ia mdsurile necesare in scopul inventarierii si arhivarii dosarelor de despdgubire
depuse de citre persoanele indreptatite”.

L. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Craiova - Sectia I civild a dispus, prin Incheierea din data de 14
aprilie 2016, in Dosarul nr. 4.006/101/2015, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept mentionata.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile, raportul
intocmit de judecdtorii-raportori, punctele de vedere formulate de parti si chesti-
unea de drept ce se solicitd a fi dezlegatd, constatd urmatoarele:

Conditiile de admisibilitate ale mecanismului juridic privind pronuntarea unei
hotarari prealabile reglementate de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila sunt indeplinite.

Potrivit dispozitiilor mentionate, ,Dacd, in cursul judecdtii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd ca o chestiune de
drept, de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrare prin care sd dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

Asadar, in privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art.
519 din Codul de procedura civild, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a fi intrunite in mod
cumulativ, respectiv:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

- cauza sa fie solutionatd in ultima instants;

- cauza care tace obiectul judecatii sd se afle in competenta legald a unui
complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sa solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecatd;

- chestiunea de drept identificatd sa prezinte caracter de noutate si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s nu fi statuat si nici si nu faci obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
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Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucat litigiul in
legdturd cu care s-a formulat sesizarea este in curs de judecatd, curtea de apel
investitd cu solutionarea apelului urmeaza sa solutioneze cauza in ultimé instantd,
prin pronuntarea unei hotarari judecdtoresti care este definitivd, iar cauza care face
obiectul judecitii se afld in competenta legald a unui complet de judecata al curtii
de apel investit sa solutioneze pricina.

De asemenea, se constatd cd, in jurisprudenta sal, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut in mod
constant cd obiectul sesizdrii lI-ar putea constitui atat o chestiune de drept material,
cat si una de drept procedural, dacd, prin consecintele pe care le produc, inter-
pretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa determine solutionarea pe
fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judectii.

Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014, Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 9 aprilie 2014,
Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 431 din 17 iunie 2015 etc.

In spetd, aceasts conditie este indeplinitd, deoarece modul in care ar urma sa
fie interpretat si aplicat textul de lege cu privire la care se solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile influenteaza si solutia pe fond a cererii deduse judecatii.

Este, de asemenea, indeplinitd si conditia caracterului de noutate a chestiunii
de drept continute intr-un act normativ si asupra cdreia instanta supremd nu a
statuat in niciunul dintre modurile prevazute de lege.

Cerinta noutatii este in mod evident indeplinitd atunci cand chestiunea de
drept a cdrei rezolvare de principiu se solicita isi are izvorul in reglementarile
nou-intrate in vigoare, mecanismul pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea unei asemenea chestiuni rdspunzand intentiei legiuitorului de a
preveni practica neunitard a instantelor de judecata in materie.

Noutatea, in sensul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civild, se
referd insd si la o norma juridica intratd in vigoare cu mult timp in urmd sau chiar
abrogata, dar a cdrei aplicare a devenit actuald ulterior, prin prisma efectelor
produse, instanta de judecatd fiind chematd sa se pronunte in prezent asupra
anumitor aspecte derivate dintr-un asemenea act normativ, devenind astfel actuala
si cerinta interpretarii si aplicdrii normei de drept respective.

De asemenea, in stabilirea elementului de noutate a chestiunii de drept a carei
interpretare se solicitd trebuie sd se urmadreascd asigurarea functiei mecanismului
hotararii prealabile, de prevenire a practicii judiciare neunitare, astfel incat sa se
evite paralelismul si suprapunerea cu mecanismul recursului in interesul legii. Din
consultarea jurisprudentei a rezultat cd nu exista solutii pronuntate la nivelul
instantelor de fond care sd genereze practica neunitard, pentru activarea recursului
in interesul legii, iar instanta suprema nu a statuat in niciun dosar asupra unei
asemenea probleme de drept.
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Astfel, asa cum se va dezvolta in analiza pe fond a sesizdrii, ceea ce se solicitd,
in esentd, este ldmurirea regimului juridic al termenului de 3 ani prevazut de
art. 18! alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin raportare la actiunea dedusa judecatii, prin care se solicita valori-
ficarea unui titlu de despdgubire de cdtre un detindtor care nu a urmat procedura
administrativa, in sensul manifestarii optiunii prin care urma sa se facad efectiv
plata, astfel cum este prevazuta in art. 182 din acelasi act normativ.

Prin urmare, prezenta sesizare este admisibild, chestiunea de drept a carei
lamurire se cere putdnd genera o dificultate reald de interpretare, care necesita o
rezolvare de principiu pe calea procedurii prevdazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

Chestiunea de drept pe care Curtea de Apel Craiova a supus-o dezlegdrii
instantei supreme este urmadtoarea: ,dacd termenul de prescriptie prevazut de
dispozitiile art. 18! alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, este afectat de o cauza speciald de suspendare a
prescriptiei extinctive, in reglementarea data de dispozitiile art. III din O.U.G.
nr. 62/2010, cu modificarile ulterioare, si ale articolului unic al O.U.G. nr. 4/2012,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 117/2012”.

Conform art. 18! alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificdrile si
completarile ulterioare - abrogat prin art. 50 lit. ¢) din Legea nr. 165/2013, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, titlurile de despagubire se valorifica in
termen de 3 ani de la data emiterii, care insd nu expird mai devreme de 12 luni de
la prima sedintd de tranzactionare a actiunilor emise de Fondul , Proprietatea”.

La randul sau, art. III din O.U.G. nr. 62/2010, cu modificdrile ulterioare,
prevede cd se suspendd emiterea titlurilor de platd prevazute in titlul VII ,Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653
din 22 julie 2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pana la data de 15 mai
2013 [alin. (1)]. Persoanele care, pand la data intrdrii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, au optat pentru acordarea titlurilor de platd, dar acestea nu
au fost emise de Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, pot opta
pentru conversia titlurilor de despagubire in actiuni emise de Fondul , Proprie-
tatea”. Persoanele care nu opteazd pentru conversia titlurilor de despagubire in
actiuni emise de Fondul , Proprietatea” vor primi titluri de platda dupa expirarea
perioadei de suspendare prevazute la alin. (1), potrivit procedurii stabilite prin
tittul VII din Legea nr. 247/2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare
[alin. (2)].

Iar conform articolului unic al O.U.G. nr. 4/2012, in forma initiald, la data
intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, se suspendd, pe o perioada de
6 luni, emiterea titlurilor de despdgubire, a titlurilor de conversie, precum si
procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care se acordd despdgubiri,
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prevazute de titlul VII ,Regimul stabilirii si pldtii despagubirilor aferente imobi-
lelor preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247 /2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificdrile si comple-
tarile ulterioare [alin. (1)]. In perioada prevazuta la alin. (1), personalul din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor intocmeste si tine la zi
evidenta dosarelor de despagubire, inregistrate in mod legal la aceasta, inregis-
treazd noi dosare de despdgubiri, analizeaza documentatia existenta in aceste
dosare in vederea solutiondrii legale a cererilor de despagubire si ia madsurile
necesare in scopul inventarierii si arhivarii dosarelor de despagubire depuse de
cdtre persoanele indreptatite [alin. (2)]. Alin. (1) al articolului unic al O.U.G.
nr. 4/2012 a fost modificat prin Legea nr. 117/2012, incepand cu data de 9 iulie
2012, in sensul c4d, la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, se
suspendd, pand la data de 15 mai 2013, emiterea titlurilor de despdgubire, a
titlurilor de conversie, precum si procedurile privind evaluarea imobilelor pentru
care se acordd despagubiri, prevazute de titlul VII ,Regimul stabilirii si platii
despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietdtii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie
2005, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Pentru a putea da o dezlegare problemei de drept cu care a fost sesizata
instanta supremd este necesar sd se ldmureasca prioritar problema naturii
juridice a termenului de 3 ani prevazut de art. 18! alin. (4) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, cu modificdrile si completarile ulterioare, respectiv daca acesta este
un termen de prescriptie sau de decadere.

Astfel, termenul de 3 ani prevdzut de norma legald nu poate fi considerat un
termen de prescriptie, indiferent dupa cum ne-am raporta la prevederile anterioare
noului Cod civil, adoptat prin Legea nr. 287/2009, ori la prevederile Codului civil
actual, pentru bunul motiv cd valorificarea titlurilor de despagubire nu se poate
face prin intermediul unei actiuni in justitie.

In conditiile art. 18 alin. (1) din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare - abrogat prin art. 50 lit. ¢) din Legea nr. 165/2013, cu
modificdrile si completdrile ulterioare -, dupd emiterea titlurilor de despagubire
aferente, Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor va emite, pe baza
acestora si a optiunilor persoanelor indreptatite, un titlu de conversie si/sau un
titlu de plata. Titlul de conversie va fi inaintat depozitarului central in termen de 30
de zile calendaristice calculate de la data emiterii, in vederea conversiei in actiuni,
iar titlurile de platd vor fi remise Directiei pentru acordarea despagubirilor in
numerar in vederea efectudrii operatiunilor de plata.

Iar, conform art. 18! alin. (1), titlurile de despagubire pot fi valorificate de
detindtorii acestora in una din modalitdtile prevazute in prezenta sectiune.
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Asadar, valorificarea titlurilor de despdgubire se poate face numai prin
optiunea creditorului intre un titlu de conversie si/sau un titlu de platd, in sensul
textelor precitate, iar nu pe calea unei actiuni in justitie a cdrei neexercitare in
termenul prescris de lege sa atraga stingerea dreptului material la actiune.

Or, conform art. 1 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctivd, republicat, dreptul la actiune, avand un obiect patrimonial, se stinge
prin prescriptie, dacd nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege.

La randul sdu, art. 2.500 alin. (2) din Codul civil prevede ca prin drept la
actiune se intelege dreptul de a constrange o persoand, cu ajutorul fortei publice, sa
execute 0 anumitd prestatie, sd respecte o anumitd situatie juridica sau sd suporte
orice altd sanctiune civild, dupd caz.

Dacd in sistemul anterior Codului civil actual nu exista o reglementare a
termenelor de decddere - astfel incat nu poate fi indicat un text de principiu in
temeiul cdruia ar putea fi fdcutd calificarea termenului de 3 ani prevazut de
art. 18! alin. (4) din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completdrile
ulterioare, atunci cand valorificarea titlurilor de despagubire trebuia facutd inainte
de intrarea in vigoare a actualului Cod civil -, in cazul titlurilor de despdagubire
emise dupa data de 1 octombrie 2011, cdnd a intrat in vigoare noul Cod civil, sunt
incidente prevederile art. 2.545 alin. (1) din Codul civil, conform cdrora, prin lege
sau prin vointa partilor, se pot stabili termene de decddere pentru exercitarea unui
drept sau sdvarsirea unor acte unilaterale.

Faptul ca legiuitorul nu trebuie s prevada in mod expres cd un anumit termen
este de decadere, natura juridica a termenului putdnd fi stabilita si pe cale de
interpretare, se desprinde din art. 2.547 din Codul civil, care aratd cd, daca din lege
sau din conventia partilor nu rezultd in mod neindoielnic ca un anumit termen este
de decddere, sunt aplicabile regulile de la prescriptie.

Insd, cum valorificarea titlurilor de despdgubire se face numai in cele doud
modalitati prevazute de art. 18 alin. (1) din titlul VII al Legii nr. 247/2005, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, iar nu pe calea unei actiuni in instantd,
rezultd in mod neindoielnic cd termenul de 3 ani este de decaddere, iar nu de
prescriptie si, pe cale de consecintd, nu este susceptibil de intrerupere sau de
suspendare.

Prin urmare, pentru a nu pierde dreptul subiectiv de a obtine valorificarea
titlurilor de despdagubire, in conditiile art. 2.545 alin. (2) din Codul civil, creditorul
trebuie sd isi manifeste optiunea, in sensul art. 18 alin. (1) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare, induntrul termenului de
3 ani de la data emiterii acestor titluri, care insa nu expird mai devreme de 12 luni
de la prima sedintd de tranzactionare a actiunilor emise de Fondul , Proprietatea”.

Imprejurarea c4, ulterior exprimarii optiunii creditorului, se suspenda emiterea
titlurilor de plata sau a titlurilor de conversie nu are niciun efect asupra termenului
in care trebuia sa fi fost facuta valorificarea titlurilor de despagubire. Astfel, trebuie
realizatd o distinctie clard intre etapa valorificdrii titlurilor de despdgubire,
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subordonatad exclusiv comportamentului beneficiarului deciziilor deja emise si
supuse termenului legal de 3 ani, si etapa emiterii titlurilor de platd sau a titlurilor
de conversie reglementata de O.U.G. nr. 4/2012, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 117/2012.

Referitor la aparentul paradox cad intr-o lege de reparatie au fost instituite
anumite termene pe care persoanele indreptdtite trebuie sa le respecte, aceastd
optiune a legiuitorului nu contravine jurisprudentei instantei de contencios euro-
pean a drepturilor omului, care impreund cu dispozitiile conventionale si ale
protocoalelor aditionale formeazda un ,bloc de conventionalitate”, obligatoriu
pentru instantele nationale.

In acest sens trebuie reamintit ci prin insisi Hotidrarea-pilot din 12 octombrie
2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, s-a impus
necesitatea implementarii unor masuri de naturd sa urgenteze solutionarea
cererilor vizand masurile reparatorii pentru imobilele preluate abuziv de citre stat.

Or, existenta unor termene legale in care padrtile implicate in procesul de
restituire trebuie sda indeplineasca anumite acte sau fapte juridice constituie
garantii ale celeritatii procedurii, iar nu obstacole ale finalizarii sale.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a validat, in juris-
prudenta care a urmat adoptarii Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, masurile la care s-a oprit legiuitorul roman, aratand cd acesta a fixat
termene precise pentru fiecare etapa administrativa si a prevazut posibilitatea unui
control jurisdictional care permite instantelor sa verifice nu numai legalitatea
deciziilor administrative, ci si sd se subroge autoritdtilor administrative prin
pronuntarea, dacd este cazul, a unei decizii de restituire a bunului sau de acordare
a unor compensatiiz.

2A se vedea in acest sens Hotdrarea din 29 aprilie 2014, pronuntata de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in Cauza Preda si altii impotriva Romaéniei,
paragraful 119.

Totodata, avand in vedere marja de apreciere a statului si garantiile aferente
prin instituirea unor reguli clare si previzibile, insotite de termene imperative si de
un control judiciar efectiv, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca
Legea nr. 165/2013, cu modificdrile si completdrile ulterioare, oferd, in principiu,
un cadru accesibil si efectiv pentru solutionarea cererilor? si, cu toate cd termenele
fixate pentru procedura administrativa, la care se pot adauga si eventuale proce-
duri judiciare, pot prelungi durata de solutionare definitiva a pretentiilor, o atare
situatie exceptionala este inerenta complexitatii factuale si juridice vizand resti-
tuirea proprietatilor preluate abuziv, asa incat aceste termene nu pot fi considerate,
in sine, ca ridicand o problema de eficacitate a reformei si nici contrare drepturilor
garantate de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in special dreptului garantat de art. 6 paragraful 1, in ceea ce
priveste durata rezonabild a procedurii.

3]bidem, paragraful 121.

4]bidem, paragrafele 129 si 131.
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In consecintd, pentru ratiuni ce se circumscriu interpretirii prin analogie, nu
s-ar putea sustine cd instituirea termenului de 3 ani de la data emiterii titlurilor de
despdgubire, in care acestea trebuie valorificate, care insd nu expira mai devreme
de 12 luni de la prima sedintd de tranzactionare a actiunilor emise de Fondul
»Proprietatea”, ar putea afecta celeritatea, vdzutd ca o garantie procesuald, impusa
si protejatd de dreptul la un proces echitabil reglementat de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
aplicabil si procedurilor de executare a unei hotdrari pronuntate de un organ cu
atributii jurisdictionale sau de o instantd judecatoreascd, sau dreptul de acces la un
tribunal, in mdsura in care un asemenea termen ar fi instituit intr-o procedurd
administrativa obligatorie ale cdrei rezultate ar putea fi contestate ulterior intr-o
procedura judiciara.

Pe acest aspect s-a pronuntat si Curtea Constitutionald in numeroase decizii,
verificind conformitatea cu Legea fundamentala a dispozitiilor Legii nr. 165/2013,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, statuand in sensul cad termenele introduse
au ca scop eficientizarea procedurilor administrative si, in final, respectarea
drepturilor tuturor persoanelor interesate, urmarind in acelasi timp un scop
legitim si existand un raport de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia®.

SDecizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 27 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 322 din 5 mai 2014; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 409 din 3 iunie 2014; Decizia Curtii Constitutionale nr. 234
din 15 aprilie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din
10 iulie 2014; Decizia Curtii Constitutionale nr. 396 din 3 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din 1 august 2014.

De asemenea, Curtea Constitutionalda a statuat in mod constant ca
reglementarea de cdtre legiuitor, in limitele competentei sale, a unui drept -
subiectiv ori procesual -, inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o
restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficientd de a preveni
exercitarea sa abuzivae.

¢Decizia Curtii Constitutionale nr. 201 din 6 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012; Decizia Curti
Constitutionale nr. 754 din 20 septembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 718 din 23 octombrie 2012.

In ceea ce priveste solutia legislativd a suspendarii, pana la data de 15 mai
2013, emiterii titlurilor de despagubire si a celor de conversie, precum si a proce-
durilor privind evaluarea imobilelor pentru care se acordda despagubiri, regle-
mentatd de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2012, aprobatad cu modificari
prin Legea nr. 117/2012, a cdrei inaplicabilitate decurge din stabilirea naturii
juridice a termenului de 3 ani instituit de art. 18! alin. (4) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare, aceasta a fost, de asemenea,



Din jurisprudenta ICCJ 311

examinata de Curtea Constitutionald, care a statuat cd, fiind o masurd temporard,
este in acord cu dispozitiile conventionale si constitutionale referitoare la ocro-
tirea proprietdtii si nu reprezintd o duratd excesivd a executdrii unei hotarari
judecdtoresti”.

"Decizia nr. 1.602 din 15 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 93 din 6 februarie 2012, Decizia nr. 1.242 din 22 septembrie
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 17 din 10 ianuarie
2012, Decizia nr. 1.633 din 20 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 60 din 25 ianuarie 2012, Decizia nr. 742 din 20 septembrie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 805 din 29 noiembrie
2012, Decizia nr. 168 din 28 februarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie 2012, si Decizia nr. 1.365 din 18 octombrie
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie
2012, prin care Curtea Constitutionald a respins exceptiile de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile art. III din O.U.G. nr. 62/2010.

Prin Decizia nr. 31/2016, ICC]J (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Craiova - Sectia I civild in Dosarul nr. 4.006/101/2015 privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecintd, a stabilit ca:

Termenul de 3 ani prevazut de art. 18'alin. (4) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, cu modificarile si completdrile ulterioare, nu este afectat
de prevederile art. III din O.U.G. nr.62/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr.221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicdrii unor dispozitii din titlul VII al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, cu modificarile ulterioare, si ale articolului unic al
O.U.G. nr.4/2012 privind unele madsuri temporare in vederea consolidarii
cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VII ,Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, aprobata cu modificdri prin Legea nr. 117/2012.





