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Abstract

The modifications brought in the criminal proceedings law together with the entering into force
of the New Criminal Procedure Act have determined a rethinking of the criminal action and of the
civil action in the criminal process. By rethinking the procedural frame, modifications were brought
to the exercise of the two actions, modifications which on the one hand give possibility to the civil
part to recover his pretentions in an easier and faster manner, and on the other hand this requires a
new configuration of the entire criminal procedure. So, by the entering into force of the New
Criminal Procedure Act, new regulations were established, some of them having a principle value
and others being special regulations in the field.

The major modification made in this field regards the case law of the criminal decision, when the
civil action is debated separately in the criminal action. So, the final decision of the criminal court is a
case law in front of the civil court judging the civil action, regarding the existence of the action and of
the person committing the crime. The civil court must not submit to the final decision regarding the
release or discontinuing the criminal procedure regarding the existence of a prejudice or the guilt of
the author of the illicit action.

So, as for the guilt of the person committing the crime and creating a prejudice, this is not any
more an element the civil court must consider, the court being able to decide the guilt of the person,
obviously from the civil perspective of the criminal liability. From the analysis of the text it results
that the final decision of the criminal court, regardless of the settlement manner of the criminal action
(release or discontinuing the criminal procedure), this is not a case law in front of the civil court. In
this manner the criminal does not hold back the civil, this imposing a resizing of the criminal
procedure. Moreover, this gives the possibility to the civil court to decide about the guilt of the person
in a different way to the decision given by a criminal court, so being violated the ne bis in
idem principle. So we can meet cases with two different decisions, one criminal and one civil
decision, this obviously requiring a review of the causes, so practically a new judgment.
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Prin sdvarsirea unei infractiuni si, implicit, prin incdlcarea unor dispozitii
penale se naste dreptul persoanei vitimate de a cere interventia organelor
competente pentru restabilirea ordinii de drept incdlcate, creandu-se astfel cadrul
necesar initierii unui proces penal in care se valorifica dreptul persoanei vatamate,
ceea ce include despdgubirea acesteia. Prin lege dreptul de pedepsire a celor
vinovati de comiterea unei infractiuni a fost incredintat statului, care intervine prin
organele judiciare sa restabileasca ordinea de drept incélcata si sd traga la raspun-
dere pe cel vinovat!. Mijlocul legal prin care conflictul de drept este adus in fata
justitiei este actiunea in justitie.

Actiunea in justitie are un triplu inteles a) actiunea in justitie (judiciard) este
mijlocul (instrumentul) juridic prin care o persoand este trasd la rdspundere in fata
instantelor judecdtoresti pentru a fi obligatd sd suporte consecintele faptei sale
potrivit normei incdlcate. in functie de natura normei incdlcate: penale, civile,
administrative sau de altd naturd si actiunea va fi dupad caz: penald, civild,
administrativd sau de altd naturd; b) de asemenea, actiunea are si sensul unei
imputerniciri legale in temeiul cdreia se aduce in fata justitiei conflictul de drept
urmare incalcarii normei juridice; c) actiunea in justitie este si un mijloc dat de lege
impotriva acelora care violeaza dreptul, fiind echivalentul procedural al sanctiunii
din orice norma de drept?.

in consecinta, actiunea in justitie nu se confunda cu dreptul lezat. Temeiul
actiunii are o dubla natura: temeiul de fapt al actiunii il constituie fapta ilicita prin
sdvarsirea cdreia a fost incalcatd norma de drept, ceea ce impune deducerea inaintea
organelor judiciare a conflictului de drept in cazul incalcdrii normei de drept
substantial. In situatia in care nu sunt intrunite elementele raspunderii, actiunea
judiciara este lipsitd de temei juridic. Temeiul de drept il constituie dispozitia
juridica care prevede fapta ilicitd a carei incdlcare naste dreptul la actiune;

Obiectul actiunii in justitie il constituie tragerea la raspundere juridicd a celui
ce a incalcat norma de drept substantial. Acest obiect este determinat de legea
substantiald. Obiectul actiunii judiciare exista atata timp cat subzistd, potrivit legii
materiale, raspunderea juridicd. Daca intervine o cauzd legald de inldturare a
raspunderii actiunea judiciara ramane fara obiect.

In procesul penal se pot exercita doud actiuni: actiunea penald si actiunea
civild. Actiunea penald constituie instrumentul juridic prin intermediul cdruia se
deduce in fata organelor judiciare raportul conflictual de drept penal in vederea
tragerii la rdspundere a celui vinovat de comiterea unei infractiuni. A fost carac-
terizata, pe bund dreptate, ca o actiune publicd, prin naturd, obiectul si calitatea
partilor ce o exercita?, care se exercita in principal din oficiu de cdtre organele judi-
ciare, spre deosebire de actiunea civila, care are un caracter privat, fata de care

1 A. Tatu, Functia de invinuire in procesul penal, Ed. Risoprint, Cluj Napoca, 2009, p. 67.
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opereaza principiul disponibilitatii. Actiunea civild constituie instrumentul juridic
prin care sunt trasi la raspundere civila delictuala inculpatul si partea responsabila
civilmente, deoarece prin aceeasi faptd s-a incalcat atat norma de drept penal cat si
norma de drept civil si existd temeiuri juridice ca fapta sd atraga atat raspunderea
penald cat si cea civild. Aceste actiuni au fost reunite in cadrul procesului penal
pentru cd isi au izvorul in aceeasi faptd. Fapta se referd la aceleasi persoane ce
trebuie trase la rdspundere penald si civild si pentru a se evita darea unor solutii
contradictorii.

Cadrul procesual reglementat de Codul de procedura penald a suferit
modificdri in materie, modificdri care pe de o parte dau posibilitatea partii civile in
a-si recupera pretentiile intr-un mod mai rapid, iar pe de altd parte aceastd impune
o noud configurare a intregului proces penal.

Astfel, prin intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penald au fost
stabilite noi reguli, unele din ele avand valoare de principiu, iar altele constituind
reguli speciale in materie. O norma cu valoare de principiu este inscrisad in art. 19
alin. 4 C. pr. pen., text potrivit caruia, actiunea civild se solutioneaza in cadrul
procesului penal, dacd prin aceasta nu se depaseste durata rezonabild a procesului.
Asadar, de principiu, cele doua actiuni se exercita impreuna, exceptia fiind data
de situatiile in care actiunea civild se exercita separat de cea penald. Acest text
trebuie coroborat cu art. 26 C. pr. pen., care statueazd cd instanta poate dispune
disjungerea actiunii civile, cdnd solutionarea acesteia determina depdsirea terme-
nului rezonabil de solutionare a actiunii penale. In acest caz, solutionarea actiunii
civile ramane in competenta instantei penale.

In ce priveste obiectul actiunii civile acesta consta potrivit art. 19 alin. 1 C. pr.
pen. in tragerea la rdspundere civild delictuald a persoanelor responsabile potrivit
legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul
actiunii penale. In acest fel, se inliturd practic orice posibilitate de a antrena
raspunderea civild potrivit regulilor de la rdspunderea civild contractuala. Daca
sunt intrunite conditiile acesteia din urma partea civila sau succesorii acesteia vor
trebui sd sesizeze instanta civild cu o actiune separatas.

Potrivit art. 27 C. pr. pen., pdrtii vatdmate i s-a ldsat dreptul de a opta pentru
exercitarea actiunii civile fie in cadrul procesului penal, fie in cadrul procesului
civil. Astfel, ,daca nu s-a constituit parte civild in procesul penal, persoana vata-
matd sau succesorii acesteia pot introduce la instanta civila actiune pentru
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune”. Mentiondm cd, pentru persoana
vatamatd este mai avantajos sa exercite actiunea civild in cadrul procesului penal,
intrucat apdrdrile facute pe latura penald profita acesteia si pe latura civild. Un alt
avantaj il constituie costurile care se vor raporta doar la existenta unui proces in
fata instantei penale, si nu la doud procese desfasurate de instante diferite.

5 C. Voicu s.a., op. cit., Noul Cod de procedurd penald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 14.
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Dreptul la optiune se naste din principiul disponibilitatii actiunii civile,
deoarece partea civild poate alege intre calea procesului penal sau civil pentru a
obtine despdgubiri. Odatd aleasa una din cdi, optiunea devine irevocabila (electa
una via non datur recursus ad alteram). Pdrdsind una din cai partea civild pierde
dreptul de a obtine repararea prejudiciului, nemaiputand uza de cealalta cale.
(exceptii - art. 27 C. pr. pen.) Dacd persoana vatamata s-a constituit parte civila in
procesul penal, nu mai poate porni actiunea in fata instantelor civile. De asemenea,
persoana care a pornit actiunea in fata instantelor civile, nu mai poate sa se
constituie parte civild in procesul penal. Derogdrile sunt prevazute de art. 20 alin. 5
si 6 C. pr. pen,, art. 397 alin. 5 C. pr. pen. (instanta penald nu solutioneaza latura
civila) sau de art. 20 C. pr. pen.

Cand cele doud actiuni sunt exercitate impreund in procesul penal, actiunea
penald constituie principalul iar actiunea civila accesoriul. Deci in cadrul
procesului penal nu poate exista actiunea civild fara actiunea penald. Solutia data
laturii penale a procesului va determina, in principiu, si solutia data laturii civile.
Astfel, se vor avea in vedere dispozitiile art. 25 si 397 C. pr. pen., cazurile care
impiedicd punerea in miscare a actiunii penale si, deci, si temeiurile solutiei date in
latura penald, se vor rasfrange asupra modului de solutionare a actiunii civile in
procesul penal.

Actiunea civild in procesul penal este guvernata de regulile dreptului civil, dar
care preia anumite particularitdti din dreptul procesual penal. Aceasta are ca obiect
tragerea la raspundere civild delictuald a inculpatului si/sau a partii responsabile
civilmente ori a succesorilor acesteia, in vederea repararii prejudiciilor materiale
si/sau morale suferite de cdtre persoana vdtimatd in urma infractiunii comise.
Repararea prejudiciului material si moral se face potrivit dispozitiilor legii civile,
sens in care se vor avea in vedere dispozitiile art. 1349-1395 C. civ.

Codul de procedura penala instituie si cateva exceptii privitoare la exercitarea
actiunii civile stabilind astfel niste limite: a) cdnd persoana vatamatd este lipsita de
capacitate de exercitiu sau are capacitate de exercitiu restransd si nu are repre-
zentant legal, procurorul trebuie sd promoveze actiunea civild, in numele acesteia,
in cadrul procesului penal (art. 19 alin. 3 C. pr. pen.); b) dacd dreptul la repararea
prejudiciului a fost transmis pe cale conventionald unei alte persoane, aceasta nu
poate exercita actiunea civild in cadrul procesului penal, intrucat posibilitatea de a
exercita impreund cele doud actiuni s-a facut in considerarea calitdtii de persoana
vatdmata prin sdvarsirea unei infractiuni (art. 20 alin. 7 C. pr. pen.).

Alte exceptii de la principiul electa una via non datur recursus ad alteram. Sunt
prevazute astfel urmatoarele situatii: 1)dacd persoana vatamatd sau succesorii
acesteia s-au constituit parte civild in procesul penal, acestia pot introduce actiune
in fata instantei civile dacd procesul penal a fost suspendat. In caz de reluare a
procesului penal, actiunea introdusd la instanta civild se suspenda in conditiile
alin. 7; 2) daca persoana vatamata sau succesorii acesteia, care au pornit actiunea in
fata instantei civile, acestia pot sd pardseasca aceasta instantd si sa se adreseze
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organului de urmarire penald, judecatorului ori instantei, dacd punerea in miscare
a actiunii penale a avut loc ulterior sau procesul penal a fost reluat dupa
suspendare. Pdrasirea instantei civile nu poate avea loc dacd aceasta a pronuntat o
hotarare, chiar nedefinitiva. 3) In cazul in care actiunea civild a fost exercitata de
procuror, dacd se constatd din probe noi cad prejudiciul nu a fost integral acoperit
prin hotdrarea definitiva a instantei penale, diferenta poate fi cerutd pe calea unei
actiuni la instanta civila. 4) Persoana vatamata sau succesorii acesteia pot introduce
actiune la instanta civild, pentru repararea prejudiciului ndscut ori descoperit dupa
constituirea ca parte civila. (art. 27 C. pr. pen.)

In vederea desfisurarii cu celeritate a procesului penal pe langa posibilitatea
disjungerii actiunii civile de cea penald, mai sunt prevazute: contestatia privind
durata rezonabild a procesului, judecata in procedura simplificatd si impactul ei
asupra actiunii civile, constituirea de parte civild in procesul penal cu respectarea
termenului si a conditiilor expres stipulate de lege, exercitarea actiunii civile de
cdtre sau fatd de succesori, desemnarea unui reprezentant comun, actiunea civila
din oficiu si compatibilitatea ei cu durata rezonabild a procedurilor judiciare.
Aldturi de acestea, tot in sprijinul celeritatii procesului penal sunt prevazute si
posibilitatea renuntdrii la pretentiile civile, a recunoasterii de cdtre inculpat a
pretentiilor partii civile, precum si a incheierii unei tranzactii sau a unui acord de
mediere.

Prin aceste reglementdri legislative s-a incercat si o degrevare a instantelor
penale de solutionarea actiunilor civile disjunse din procesul penal. De asemenea,
s-a optat pentru valorificarea pretentiilor civile intr-o manierd mult mai rapida,
mai facila, fard a mai da importantd solutiei date in latura penald cu privire la
vinovitia inculpatului.

In cazul rezolvarii separate a celor doud actiuni, hotdrarea definitiva a instantei
penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei care judeca actiunea civila.
Potrivit art. 28 alin. 1 C. pr. pen. ,hotardrea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu
privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o. Instanta civila nu este
legatd de hotararea definitiva de achitare sau de incetare a procesului penal in
ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite”.
Alin. 2 prevede ,hotararea definitiva a instantei civile prin care a fost solutionata
actiunea civila nu are autoritate de lucru judecat in fata organelor judiciare
penale cu privire la existenta faptei penale, a persoanei care a savarsit-o si a
vinovatiei acesteia”.

Asa cum s-a ardtat in literatura juridica®, dispozitiile cuprinse in alin. 1
contravin logicii juridice formale. Elementele care privesc autoritatea lucrului
judecat sunt: existenta faptei, a persoanei care a savarsit fapta si vinovatia acesteia
(art. 28 C. pr. pen.). Efectele autoritatii de lucru judecat constau in faptul ca hota-

6 N. Volonciu, Noul Cod de procedura penala adnotat. Partea generala, ed. a Il-a, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2016, p. 84.
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rarea poate fi pusd in executare (efect pozitiv), dar si in faptul cd hotararea
dobandind valoare de adevar cu privire la fapta si persoana judecate (res iudicata
pro veritate habetur) creeaza un obstacol in readucerea in fata instantelor a
conflictului solutionat definitiv (efect negativ)’. In acest fel actiunea penald este
stinsd in mod definitiv.

Si in actuala reglementare, Codul de procedura penald trateaza tangential
problema autoritatii de lucru judecat, implicatiile fiind majore in ce priveste
exercitarea actiunii penale, exercitarea actiunii civile si ciile de atac. In art. 16 lit. )
C. pr. pen. este consacrat principiul autoritdtii de lucru judecat, legea interzicand
exercitarea actiunii penale in cazul autoritatii de lucru judecat (ne bis in idem).

Asa cum am ardtat cele statuate de legiuitor in art. 28 sunt contrare logicii
juridice. Potrivit art. 28 alin. 1 C. pr. pen. hotdrarea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civild, cu
privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o. Deci, in ce priveste vinovitia
persoanei care a comis infractiunea si a creat un prejudiciu nu constituie un
element de care trebuie sd tind cont instanta civild. Din analiza textului reiese clar
cd hotdrarea definitivd a instantei penale, indiferent de modul de solutionare a
actiunii penale, nu are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile. In acest
context autoritatea de lucru judecat dobandeste o fizionomie proprie. Conform
art. 28 alin. 2 C. pr. pen. in caz de achitare sau incetare a procesului penal,
hotdrarea penald nu are autoritate de lucru judecat cu privire la existenta preju-
diciului ori a vinovatiei.

Modul in care se solutioneaza latura penalda a cauzei nu mai influenteaza
solutia ce trebuie datd actiunii civile, nemaiaplicAndu-se principiul accesoriul
urmeaza principalul. Prin aceasta reglementare se da practic posibilitatea instantei
civile de a se pronunta cu privire la vinovatia persoanei intru-un mod diferit fata
de solutia data de cdtre o instantd penald atunci cand deja existd o hotdrare penala
definitiva. In mod corect s-a aritat in literaturas ca in acest fel se incalca principiul
ne bis in idem.

Apreciem ca reguld penalul tine in loc civilul nu-si mai gaseste aplicabilitatea,
acest principiu al dreptului procesual penal fiind exclus a se mai aplica. In practica
deja se fac resimtite efectele dispozitiilor art. 28 C. pr. pen., in sensul ca actiunile
civile se judecd separat de cele penale, uneori intr-o procedura simplificatd (a se
vedea cererile cu valoare redusd) unde probatiunea consta cu preponderenta in
inscrisuri. lar atunci cand actiunea civild se solutioneaza inaintea actiunii penale,
hotdrarea definitivd a instantei civile nu are autoritate de lucru judecat in fata
organelor judiciare penale cu privire la existenta faptei penale, a persoanei care a
sdvarsit-o si a vinovatiei acesteia, insa poate avea un astfel de caracter referitor la
prejudiciu. Mai mult, am intalnit situatii cdind deja este solutionata actiunea civila

7 A. St. Tulbure, A. Tatu, op. cit., p. 502.
8 N. Volonciu, op. cit., p. 85.
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de cdtre instantd civild, iar actiunea penald este doar exercitatd fie in cursul
urmadririi fie in cursul judecatii si nu solutionata.

Ne punem intrebarea ce se intdmpld cand instanta civila apreciaza diferit
vinovdtia in raport de instantd penald? Dar in situatia in care hotdrarea instantei
civile devine definitiva anterior de hotararea instantei penale si chiar se pune in
executare? Ce mijloace are persoana care a comis o infractiune la indemana in a-si
recupera pretentiile civile deja achitate daca instantd penald nu retine vinovitia sa
in latura penald, iar temeiul achitarii nu dad dreptul la despagubiri partii civile?
Desigur ca in asemenea situatii exista dispozitii potrivnice in cele doua hotarari,
sens in care ele trebuiesc revizuite. Sau ramane deschisd calea contestatiei la
executare, a intoarcerii executarii etc.

De aceea apreciem cd se impune necesitatea reglementdrii, fie in codul de
procedura penald, fie in cel de procedura civild, a unui caz de revizuire a hotararii
civile atunci cand contine dispozitii ireconciliabile cu cea penald, ori de cate ori
existd astfel de hotdrari diametral opuse.

O situatie diferita de art. 28 alin. 1 C. pr. pen. este inscrisa in art. 486 alin. 2
C. pr. pen. ,in cazul in care instantd admite acordul de recunoastere a vinovatiei
si intre pdrti nu s-a incheiat tranzactie sau acord de mediere cu privire la
actiunea civild, instanti lasi nesolutionati actiunea civild. In aceasta situatie,
hotararea prin care s-a admis acordul de recunoastere a vinovatiei nu are
autoritate de lucru judecat asupra intinderii prejudiciului in fata instantei civile.
In raport de aceste prevederi legale se observa ci acestea sunt in contradictie cu
prevederile art. 28 alin. 1 C. pr. pen., in ce priveste autoritatea hotdrarii penale
definitive in procesul civil. Din analiza celor doud texte rezulta ca hotararea defi-
nitivd a instantei penale prin care s-a admis acordul de recunoastere a vinovatiei
are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a
persoanei care a savarsit-o si a vinovidtiei acesteia, ceea ce contrazice dispozitiile
art. 28 alin. 1 C. pr. pen. Si cu privire la aceste dispozitii, legiuitorul ar fi trebuit sa
nu facd distinctie, apreciind in mod unitar asupra autoritatii de lucru judecat in
materia vinovidtiei celui ce a savarsit o infractiune.





