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Abstract 
 
“All and any prejudices entitle to reparation”. This is the first normative enunciation which the 

current Civil Code sets forth in art. 1381 par (1) in terms of prejudice reparation for delinctual 
liability. It surfaces several fundamental questions which the civil law doctrine has always raised, 
offering each time temporary answers. Nowadays, when the human capacity to cause prejudices is 
much greater than the capacity to repair them, when we witness an inflation of rights of which 
breach causes more and more prejudices aspiring to a reparation, such an enunciation is equally 
daring and challenging. Our intention is to analyze several solutions laid down by the current 
regulation, from a critical and comparative perspective, meant to give emphasis to failures of the new 
normative provisions, with the stated goal of contributing, either to a future review or a rational 
interpretation of the normative texts under discussion, towards a most unitary jurisprudence. 
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1. Interesul analizei. Repararea prejudiciului este materia cea mai importantă 

dar şi cea mai sensibilă a răspunderii civile, şi, poate, a întregului drept civil. Este o 
zonă de reglementare care evidenţiază, mai puţin virtuţile dreptului, cât mai ales, 
vulnerabilităţile acestuia. Dacă ideal ar fi ca reglementările legale să ofere soluţii 
pentru orice rău injust cauzat unor victime inocente, repunându-le astfel in statu 
quo ante, aşa cum îşi propune răspunderea civilă în ansamblul ei, mijloacele juridice 
de care dispune acest mecanism al dreptului, oricât de evoluate ar fi, nu pot 
înfăptui o asemenea misiune, pentru că multe prejudicii nu pot fi înlăturate în 
totalitate, nu toate efectele cauzate victimei pot fi suprimate, cele mai multe dintre 
ele fiind, prin natura lor, ireversibile.  
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Spre deosebire de reglementarea clasică a răspunderii delictuale, unde preju-
diciul nu constituia obiect de preocupare normativă, când întreaga răspundere 
gravita în jurul faptei ilicite care trebuie sancţionată, astăzi toate codificările 
recente, printre care şi cea avansată de actualul Cod civil, precum şi proiectele 
europene de codificare a obligaţiilor, acordă o extensie remarcabilă prejudiciului 
reparabil. Se confirmă astfel că prejudiciul este, nu doar o simplă condiţie, inter alia, 
ci însăşi premiza oricărei ipoteze de răspundere civilă. 

Faptul că sunt supuse reglementării aspecte concrete, precum naşterea drep-
tului la despăgubiri, întinderea şi repartiţia reparaţiunii, interzicerea cumulului 
răspunderilor, formele concrete ale acesteia, modul de calcul al despăgubirilor şi 
alte aspecte conexe la care judecătorul este chemat să dea soluţii cât mai adecvate, 
le conferă noilor prevederi normative un caracter eminamente tehnic. Cum însă ele 
privesc situaţii eminamente conflictuale, a căror rezolvare pune în discuţie însăşi 
eficacitatea dreptului, reglementarea lor solicită o elaborare mai exigentă decât în 
oricare alte zone ale dreptului. Or, privite din această perspectivă, vizând acurateţea 
terminologică, sistematizarea materiilor supuse reglementării, stilistica enunţurilor 
normative, calităţi esenţiale pentru asigurarea accesibilităţii şi predictibilităţii legii, 
noile texte normative se dovedesc a fi insuficient elaborate. Pe fond, multe dintre 
soluţiile avansate sunt în dezacord cu instituţii şi orientări europene, nereceptate 
de actualele reglementări, cum este cazul obligaţiei pe care o are victima de 
minimizare a prejudiciului suferit, moderarea de către judecător a despăgubirilor 
excesive, despăgubirile punitive sau rolul preventiv al răspunderii delictuale. 

De aceea, îngăduindu-ne să remarcăm o anumită reticenţă a doctrinei noastre 
în luarea de poziţie faţă de asemenea neîmpliniri ale noilor reglementări în această 
materie, ne propunem să le examinăm pe cele mai semnificative, în speranţa că 
dezbaterea lor va determina revizuirea unora dintre noile prevederi normative, în 
interesul unei jurisprudenţe cât mai coerente. 

 
2. Obiectul reparaţiei. Potrivit prevederii de la art. 1381 alin. (1) C. civ., 

obiectul reparaţiei îl constituie „orice prejudiciu”, cel care „dă dreptul la reparaţie”, 
şi căruia „îi sunt aplicabile, de la data naşterii sale, toate dispoziţiile legale privind 
executarea, transmisiunea, transformarea şi stingerea obligaţiilor”.  

Cele trei enunţuri normative dau răspunsuri tranşante la tot atâtea întrebări 
fundamentale pe care doctrina dedicată răspunderii delictuale şi le-a pus 
dintotdeauna, fără să fi reuşit vreodată să avanseze soluţii atât de categorice.  

Însăşi sintagma „repararea prejudiciului”, deşi străbate secolele, fiind elabo-
rată de Jean Domat, în secolul al XVII-lea şi preluată apoi de codificatorii francezi 
la art. 1382 C. civ. fr., şi de întreaga doctrină, nu mai are aceeaşi rezonanţă astăzi. 
De aceea, s-a putut afirma că termenul „reparaţie este abuziv preferat celui de 
indemnizare”1. Dacă, în limbajul obişnuit, „a repara” înseamnă a reface, a readuce 
în starea actuală, a reconstitui, operaţii care nu pot privi decât bunurile, cele care 
sunt susceptibile de restituire, înţelesul juridic al aceluiaşi termen este diferit. El 
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desemnează, de cele mai multe ori, compensarea prejudiciului prin indemnizarea 
victimei (şi nu a prejudiciului, cum se afirmă adesea). Termenul „indemnizare” 
vine de la latinescul indemnitas, şi semnifică înlăturarea unei pagube (damnum), 
prin compensare2. La rândul ei, compensarea, presupune înlocuirea unei valori cu 
alta, prin orice mijloace apte să satisfacă interesele lezate ale victimei. De puţine ori 
repararea prin compensare, în cazul răspunderii delictuale, se face într-o altă 
modalitate decât prin indemnizare. Compensarea este o măsură de restabilire a 
echilibrului dintre victimă şi cel chemat să răspundă. Privită în dinamica obli-
gaţiilor, compensaţia odată realizată, stinge obligaţia debitorului. Obiectul repara-
ţiei propriu-zise îl constituie valorile afectate, şi nu prejudiciul în sine, cel care, 
fiind o pierdere, un gol, nu poate fi susceptibil de reparaţie propriu-zisă. Răspun-
derea delictuală nu-și poate propune decât să înlăture aceste consecinţe nocive. Este 
o realitate surprinsă magistral de Mihail Eliescu, potrivit căruia, obiectul reparaţiei 
în cadrul răspunderii delictuale, se constituie în „{…}obligarea celui chemat să 
răspundă la desfiinţarea sau la compensarea, în chipul cel mai eficace şi adecvat, a 
efectelor păgubitoare produse de fapta ilicită”3. Prin urmare, reparaţia, în sens 
juridic, presupune suprimarea efectelor nocive pe care le presupune prejudiciul sau 
compensarea acestora, nicidecum refacerea sau reconstituirea lor, cum sugerează 
termenul „reparaţie”. Când ilustrul autor mai sus citat, se referea la „compensarea 
în chipul cel mai eficace şi adecvat”, avea în vedere nu doar indemnizarea, ci orice 
altă măsură menită să repună victima în situaţia anterioară, în raport de situaţia 
concretă în care se află aceasta. De aceea, într-o formulă generică, avansată în 
cadrul unor studii anterioare, le-am numit „remedii adecvate situaţiei injuste a 
victimei”4, ceea ce astăzi doctrina franceză numeşte „réparation appropriée”5.  

Tendinţa codurilor civile moderne este de a renunţa la formula clasică de 
„reparare”, raportându-se la compensarea în formă specifică, aşa cum prevede Codul 
civil italian (art. 2058) sau Codul civil al Braziliei (art. 944). 

 
3. Prejudiciile reparabile. Selecţia situaţiilor în care victima poate aspira la 

indemnizare sau la un alt remediu adecvat situaţiei sale injuste, urmare a preju-
diciului suferit, face obiectul uneia dintre cele mai animate dezbateri, în condiţiile 
de astăzi, când asistăm la fenomenul de „inflaţie a drepturilor subiective” şi 
implicit a drepturilor fundamentale ale omului, proces care determină, inevitabil, o 
„explozie a prejudiciilor reparabile”. Sub presiunea acestor fenomene, dreptul 
pozitiv recunoaşte prejudiciile cauzate prin vătămarea simplului interes6 precum şi 
pe cele cauzate prin pierderea şansei7, evoluţie receptată şi de Codul nostru civil, 
prin reglementările de la art. 1359 C. civ. şi art. 1385 alin. (3). Pe fondul acestei 
„febre a reparaţiei”, jurisprudenţa de astăzi este confruntată tot mai frecvent cu 
acţiuni în despăgubire pentru cele mai inedite prejudicii, unele aflate la limita 
legitimităţii, altele în afara ei, cum este cazul pretinsului drept de a nu se naşte 
anormal, invocat în acţiunea întemeiată pe wrongful birth8, prejudiciul de decepţie, 
prejudiciul monden şi multe altele care nu pot fi supuse reparaţiei.  
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Privit în acest context, enunţul de la art. 1381 alin. (1) C. civ. potrivit căruia 
„Orice prejudiciu dă dreptul la reparaţie” pare că se înscrie în acest proces de 
relaxare a standardelor de legitimitate. În realitate, un asemenea enunţ nu are nicio 
legătură cu realitatea, de vreme ce o mulţime de prejudicii nu sunt supuse repa-
raţiei. Deosebit de cauzele legale exoneratoare de răspundere, de clauzele de 
neresponsabilitate, în prezenţa cărora prejudiciile suferite de victimă nu sunt 
supuse reparaţiei de către persoanele desemnate să răspundă, sunt şi numeroase 
prejudicii care nu pot, de plano, aspira la reparaţie.  

Forma eliptică a acestui enunţ legal, atât de sentenţios în formularea lui, are o 
explicaţie, pe cât de simplă, pe atât de regretabilă. Privit în evoluţia procesului de 
elaborare a actualului Cod civil, vom observa că, în timp ce textul de la art. 1121 
din Proiectul Noului Cod civil, adoptat de Senat la 13.09.2004, prevedea la alin. (1) 
că „Reparaţia este datorată pentru orice prejudiciu material, corporal sau moral, 
pricinuit printr-un fapt ilicit”, urmare a unui amendament ulterior, textul a fost 
amputat, cu motivarea că „prejudiciul corporal nu este o specie a prejudiciului 
reparabil”. Şi pentru a se evita orice clasificare a prejudiciilor, s-a apelat la formula 
facilă de amputare a textului, din care a rămas doar prima parte a enunţului, în 
forma actuală. Aşa se explică de ce sintagma „prejudiciu corporal” este evitată în 
toate prevederile normative ulterioare, fiind preferată formula „vătămarea integri-
tăţii corporale sau a sănătăţii”, denumirea marginală de la art. 1357 C. civ. 

Este adevărat că, potrivit teoriei clasice, prejudiciile pot fi patrimoniale sau 
extrapatrimoniale (morale), clasificare împărtăşită atât de autorii noştri9, precum şi 
de o parte a autorilor francezi, potrivit cărora, o a treia categorie a prejudiciilor 
corporale, nu ar avea independenţă conceptuală, fiind lipsite de consistentă 
juridică, pentru că atingerile persoanei, daunele corporale, se pot constitui, atât în 
prejudicii de natură patrimonială, cât şi în prejudicii extrapatrimoniale10. Ceea ce 
trebuie însă remarcat, este că doctrina modernă de drept civil recunoaşte tot mai 
frecvent prejudiciul corporal ca specie a prejudiciului reparabil11, ba chiar el 
constituie primul termen al clasificării tripartite a acestuia, într-o ordine ce exprimă 
respectul faţă de integritatea fizică şi sănătatea omului. Mai mult, există preocupări 
intense de constituire a unui drept european al prejudiciului corporal, cu regle-
mentări specifice12. Aceeaşi clasificare tripartită a prejudiciilor este avansată şi de 
doctrina noastră relevantă de drept civil13. Argumentul potrivit căruia prejudiciul 
corporal poate fi atât material cât şi moral, nu poate fi primit, având în vedere că 
ambele componente trebuie să se bucure de un tratament juridic special. Însuşi 
Codul civil avansează o reglementare distinctă în materia vătămării integri-
tăţii corporale sau a sănătăţii, cu ambele componente, materială şi morală, la  
art. 1387-1393 C. civ., fără să-i fi rezervat o secţiune specială, cum s-ar fi cuvenit. 

Dacă ne raportăm la modelele care au inspirat pe autorii acestor texte, vom 
constata că, unul dintre ele, Codul civil din Quebec, dispune că cel care cauzează 
prin fapta sa altuia, este ţinut să repare „prejudiciul corporal, moral sau 
material”14, în timp ce Proiectul francez Catala de reformă a dreptului obligaţiilor, 
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mai conservator, dispune că „este reparabil orice prejudiciu cert, care constă într-o 
lezare a unui interes licit, patrimonial sau extrapatrimonial, individual sau 
colectiv”15.  

Din perspectiva stilisticii exprimării normative, enunţul „orice prejudiciu dă 
(s.n.) naştere la reparaţie”, este nepotrivit. Doar pe timpul justiţiei private, Legea 
talionului instituia sancţiunea „dinte pentru dinte, os pentru os”. Astăzi, oricât de 
grav şi injust ar fi prejudiciul cauzat victimei, nu el este cel care „dă dreptul la 
reparaţie”. Obligaţia reparării este o sancţiune pe care doar dreptul pozitiv o poate 
institui şi garanta prin sancţiunea statală. De aceea, pentru un plus de coerenţă, 
preferabil ar fi fost să fie menţionate, mai întâi, prejudiciile care pot fi reparate, 
după formula Proiectului Catala, potrivit căruia „este reparabil orice prejudiciu cert, 
care constă într-o lezare a unui interes licit, patrimonial sau extrapatrimonial, individual 
sau colectiv”16. Şi pentru că, printre prejudiciile reparabile se află şi prejudiciul 
cauzat prin vătămarea unui interes, este inexplicabilă soluţia actualului Cod civil 
de a oferi două reglementări paralele aceleiaşi materii şi de a amplasa art. 1359 C. 
civ, cu denumirea marginală „repararea prejudiciului constând în vătămarea unui 
interes”, în secţiunea a treia din materia răspunderii pentru fapta altuia, şi nu în 
cadrul secţiunii a şasea, sediul materiei reparării prejudiciului în cazul răspunderii 
delictuale.  

Sub un alt aspect, pentru că nu toate prejudiciile impun repararea, așa cum am 
văzut când am analizat obiectul reparaţiei, ci doar cele cauzate în mod injust 
victimei, era nevoie ca textul să prevadă în mod expres această condiţie, așa cum o 
găsim menţionată de Codul civil italian, în art. 2059. În egală măsură, sunt supuse 
reparaţiei nu doar prejudiciile individuale, ci și cele colective, motiv pentru care, 
un enunţ preferabil celui de la art. 1381 alin. (1) C. civ. putea fi cel potrivit căruia 
„orice prejudiciu injust, corporal, material sau moral, individual ori colectiv, este reparabil, 
în condiţiile legii. 

 
4. Naşterea dreptului la reparaţie. Potrivit art. 1381 alin. (2) C. civ. „Dreptul la 

reparaţie se naşte din ziua cauzării prejudiciului, chiar dacă acest drept nu poate fi 
valorificat imediat”. Este un enunţ important pentru că el deschide o altă 
perspectivă de abordare a răspunderii delictuale, aceea conform căreia mecanismul 
răspunderii civile este declanşat de prejudiciu, şi nu de fapta cauzatoare, cum se 
prevede încă la art. 1357 C. civ. De aceea, în opinia noastră, corect ar fi să vorbim 
de „răspunderea pentru prejudiciu”, şi nu de „răspunderea pentru fapta proprie” 
sau pentru „fapta altuia”17. 

În comentariile făcute pe acest text, profesorul Liviu Pop, coautor şi coordo-
nator al unui important tratat de obligaţii, comentând acest text normativ, reţine că 
„{…} raportul obligaţional, în conţinutul căruia se află dreptul creditorului, adică al 
celui prejudiciat, şi îndatorirea corelativă la reparaţie, în sarcina persoanei 
răspunzătoare, se naşte în momentul cauzării prejudiciului, când sunt îndeplinite 
condiţiile angajării răspunderii civile delictuale”.  
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Ne îngăduim să avem o opinie ceva mai nuanţată şi să afirmăm că, la 
momentul cauzării prejudiciului, dreptul victimei se înfăţişează, mai degrabă, ca o 
vocaţie la reparaţie. Declanşarea raportului obligaţional, care este un raport personal, 
presupune identificarea celui în sarcina căruia cade sarcina reparării prejudiciului. 
Dacă sunt situaţii în care cele două momente coincid, sunt frecvente cazurile în 
care declanşarea mecanismului răspunderii are loc mai târziu, la fel cum nu toate 
pagubele cauzate victimei pot fi imputate unei persoane determinate, pentru a 
putea vorbi de îndeplinirea condiţiilor răspunderii delictuale. Bunăoară, la mo-
mentul în care proprietarul îşi găseşte autoturismul avariat în parcare, vorbim de 
cauzarea pagubei. Ea putea avea cauzalităţi diferite ce se cer mai întâi lămurite. 
Aşa cum se menţionează în doctrina franceză, „nu trebuie confundată paguba 
suferită cu valoarea ei”18. Însuşi autorul francez citat de profesorul Liviu Pop 
menţionează că „fapta păgubitoare dă naştere dreptului la reparaţie al victimei, 
care, la această dată, apare ca o creanţă informă, care nu va deveni lichidă şi 
exigibilă decât la momentul judecăţii”19. 

 Acest parcurs este evidenţiat cu claritate de Mihail Eliescu, care, analizând 
dreptul la despăgubiri, afirmă că el „se naşte de la data faptei păgubitoare şi se 
desăvârşeşte, prin concretizarea obiectului obligaţiei corelative, fie prin învoiala 
părţilor, fie prin rămânerea definitivă a hotărârii”20. Privită la acest moment, 
repararea pagubei face obiectul unei „îndatoriri la o valoare fără expresie 
bănească”21. Singura obiecţie ar putea fi aceea că nu fapta declanşează răspun-
derea, ci doar paguba suferită, cea care poate sau nu fi atribuită unei fapte. 
Afirmaţia marelui nostru civilist trebuie analizată însă, în ambianţa ideologică a 
epocii în care fapta culpabilă a omului era privită ca singur fundament al 
răspunderii. În realitate, paguba este premiza răspunderii, urmând a fi identificat 
cel desemnat de lege să o repare, moment în care vorbim de prejudiciul reparabil, el 
fiind expresia juridică a pagubei22. 

 De la momentul naşterii dreptului la reparaţie, şi până la data când victima 
are o creanţă lichidă, putând-o valorifica, se consumă o întreagă evoluţie. Aşa se 
explică de ce textul normativ de la art. 1381 alin. (2) C. civ. dispune că dreptul la 
reparaţie se naşte în ziua cauzării prejudiciului, chiar dacă acest drept nu poate fi 
valorificat imediat”. De aceea, nu putem fi de acord cu aprecierea potrivit căreia 
menţiunea finală a textului ar fi inutilă, cu motivarea că „dreptul la reparaţie 
depinde de un fapt obiectiv, cel al producerii prejudiciului, fără a putea fi 
influenţat de posibilităţile creditorului de a-l valorifica”23. Aşa cum este important 
să distingem între pagubă şi întinderea ei, tot astfel va trebui să acceptăm că, 
pentru a-şi valorifica pretenţiile, victima va trebui să obţină un titlu care să-i 
recunoască o creanţă lichidă, ceea ce presupune cuantificarea prejudiciului în 
condiţii de contradictorialitate, specifice oricărui proces civil.  

Din această perspectivă, discuţii interesante prilejuieşte şi următoarea dispo-
ziţie legală de la art. 1381 alin. (3) C. civ., potrivit căreia „Dreptului la reparare îi 
sunt aplicabile, de la data naşterii sale, toate dispoziţiile legale privind executarea, 
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transmisiunea, transformarea şi stingerea obligaţiilor”. Potrivit doctrinei, „din ziua 
în care prejudiciul a fost cauzat, {…} sunt aplicabile, de regulă, toate dispoziţiile 
privind operaţiile şi mecanismele juridice prin care se realizează dinamica şi 
stingerea obligaţiilor {…}”24. O întrebare care aşteaptă un răspuns explicit este dacă 
asemenea dispoziţii legale se aplică şi dreptului la reparaţie care, deşi născut, nu 
poate fi valorificat imediat, după distincţia legală pe care o face prevederea de la 
alineatul precedent al aceluiaşi articol.  

Atât dreptul la reparaţie cât şi obligaţia corelativă de reparare a prejudiciului 
cauzat victimei, componente ale patrimoniului, sunt transmisibile, universal sau cu 
titlu universal, ca efect al moştenirii legale sau testamentare, ori ca efect al mo-
durilor legale de transmisiune a obligaţiilor (cesiunea de creanţă, subrogaţia, 
preluarea datoriei, novaţia). La fel de adevărat este că debitorul se află de drept  
în întârziere când obligaţia se naşte din săvârşirea unei fapte ilicite 
extracontractuale25, aşa cum se dispune la art. 1523 alin. (2) lit. e) C. civ. Acestui 
drept însă, nu-i pot fi aplicabile toate dispoziţiile privind transmisiunea şi stingerea 
obligaţiilor, cum prevede textul invocat de la art. 1381 alin. (3) C. civ. Faptul că 
vorbim de o creanţă informă, care nu este încă lichidă, nu poate fi lipsit de 
importanţă practică. Şi că este aşa, rezultă din faptul că un mod de stingere a 
obligaţiilor inaplicabil la acest moment, este compensaţia, care, potrivit art. 1617  
alin. (1) C. civ. operează „{…} de îndată ce există două datorii certe, lichide şi exigibile, 
oricare ar fi izvorul lor, şi care au ca obiect o sumă de bani sau o anumită cantitate 
de bunuri fungibile de aceeaşi natură”. Or, simplul drept al victimei la reparaţie nu 
întruneşte această condiţie. Tot astfel, potrivit art. 1391 alin. (3) C. civ., „Dreptul la 
despăgubire pentru atingerile aduse drepturilor inerente personalităţii oricărui 
subiect de drept va putea fi cedat numai în cazul când a fost stabilit printr-o 
tranzacţie sau printr-o hotărâre judecătorească”. Mai mult, dispoziţia de la alin. (4) 
prevede că „Dreptul la despăgubire, recunoscut potrivit dispoziţiilor prezentului 
articol, nu trece la moştenitori”26. Prin urmare, nici în aceste situaţii, dreptului la 
despăgubire nu-i sunt aplicabile „toate dispoziţiile legale privind transmisiunea 
obligaţiilor”27.  

 
5. Evaluarea prejudiciului reparabil. În strânsă legătură cu discuţia anterioară 

privitoare la momentul naşterii dreptului victimei la despăgubiri, se pune o 
întrebare cu consecinţe juridice considerabile, privitoare la data evaluării prejudi-
ciului reparabil, întrebare curentă în materia reparării prejudiciului, la care orice 
judecător investit cu acţiunea în pretenţii va trebui să dea un răspuns explicit. 
Răspunsul va lămuri şi dacă hotărârea pronunţată în procesul iniţiat de victimă, 
are caracter declarativ sau constitutiv de drepturi.  

Multă vreme doctrina şi jurisprudenţa au considerat că echitatea cere ca 
evaluarea prejudiciului să se facă la data producerii prejudiciului, fără să fie avute 
în vedere fluctuaţiile ulterioare ale pieţii, soluţie considerată a fi impusă de însăşi 
finalitatea răspunderii delictuale, repunerea victimei în situaţia anterioară, adică 
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cea existentă la data producerii prejudiciului. Astfel, în cazul sustragerii ori 
distrugerii unei opere de artă, valoarea acesteia avută în vedere la determinarea 
despăgubirii, era cea pe care un asemenea bun îl avea la data săvârşirii faptei 
prejudiciabile. Odată cu instalarea procesului de eroziune monetară, s-a constatat 
însă că evaluarea făcută la data producerii prejudiciului dezavantejează victima, 
pentru că este obligată să primească o despăgubire sensibil diminuată în raport de 
preţurile de înlocuire ale bunurilor distruse, existente la data pronunţării hotărârii. 
Este motivul pentru care, atât jurisprudenţa cât şi doctrina modernă, au statuat că 
„dacă dreptul la reparaţie se naşte în momentul producerii prejudiciului, reparaţia 
trebuie făcută în raport de evaluarea prejudiciului la momentul judecăţii”28.  

Apoi, unele efecte prejudiciabile se produc în timp, după ce se cauzează 
prejudiciul prin fapta celui chemat să răspundă, cum este cazul celor corporale, 
când, potrivit art. 1387 C. civ., despăgubirea trebuie să cuprindă, pe lângă echiva-
lentul câştigului din muncă de care cel păgubit a fost lipsit, sau pe care este 
împiedicat să îl dobândească prin efectul pierderii sau reducerii capacităţii sale de 
muncă, şi cheltuielile de îngrijire medicală şi, dacă va fi cazul, cheltuielile deter-
minate de sporirea nevoilor de viaţă ale celui păgubit, precum şi orice alte preju-
dicii materiale”29, urmări care se vor produce mai târziu, fiind determinate de 
judecător. 

Dată fiind importanţa evaluării prejudiciului la momentul judecăţii, prin 
Rezoluţia 75-7 a Consiliului Europei din 14 martie 1975, menită să armonizeze 
reglementările privind remedierea prejudiciilor corporale la nivelul statelor 
componente, au fost avansate 19 principii de bază aplicabile reparării prejudiciilor 
cauzate de leziunile corporale sau de deces, dintre care primele două sunt 
fundamentale: restabilirea unei situaţii cât mai apropiate de starea victimei 
anterioară cauzării prejudiciului şi calcularea indemnizării victimei în ziua 
judecării cauzei. 

Potrivit art. 1386 alin. (2) C. civ. „La stabilirea despăgubirii se va avea în 
vedere, dacă prin lege nu se prevede altfel, data producerii prejudiciului”. Inter-
pretând noile texte normative în succesiunea lor, vom constata că denumirea 
marginală de la art. 1386 C. civ. priveşte „formele reparaţiei”, şi nu „întinderea 
reparaţiei”, materie deja reglementată în textul anterior de la art. 1385 C. civ. Cum 
formele de executare sunt cele prevăzute la alin. (1) al art. 1386 C. civ. (repararea în 
natură sau prin plata unei despăgubiri, totale sau prin prestaţii periodice), logic ar 
fi să considerăm că „stabilirea despăgubirii” priveşte alegerea uneia dintre formele 
reparaţiei. Cu toate acestea, printr-o interpretare raţională a textului, peste litera şi 
sistematizarea materiei supuse reglementării, ambele defectuoase, doctrina care a 
comentat noile prevederi, a apreciat că textul se referă la „determinarea cuantu-
mului despăgubirilor”30. Altfel spus, într-o exprimare şi mai proprie, este vorba de 
„evaluarea despăgubirii”.  

 Pe fond, noua soluţie a fost criticată pentru că, „deşi este logică, ea este 
inechitabilă şi contravine practicii judiciare, care impune ca valoarea să fie stabilită 
la data pronunţării hotărârii de condamnare la reparaţie”31.  
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Raliindu-ne acestor aprecieri, vom adăuga că noua reglementare este şi în 
dezacord cu orientările europene în materie, favorabile victimei interesate de 
valoarea prejudiciului la momentul când creanţa sa devine lichidă. Astfel, potrivit 
Proiectului francez Catala de reformă a dreptului obligaţiilor şi al prescripţiei, 
judecătorul evaluează prejudiciul la data când se pronunţă, ţinând cont de toate 
circumstanţele care i-ar fi putut afecta consistenţa32. Aceeaşi soluţie a fost pronun-
ţată în mod constant de Curtea de casaţie franceză, potrivit căreia „creanţa născută 
dintr-un delict sau cvasidelict nu există decât începând cu ziua în care ea a fost 
juridic constatată, victima neavând până atunci, niciun titlu de creanţă şi nici un 
drept de care s-ar putea prevala33. 

De altfel, soluţia avansată de actualul Cod civil este în dezacord şi cu propriile 
reglementări din materia prejudiciului corporal, evaluat la data judecăţii. Potrivit 
art. 1387 alin. (1) C. civ., în cazul vătămării integrităţii corporale sau sănătăţii, 
despăgubirea trebuie să acopere cheltuielile de îngrijire medicală, precum şi pe cele 
determinate de sporirea nevoilor de viaţă ale celui păgubit, precum şi orice alte 
prejudicii materiale34, care nu pot fi cunoscute decât la data pronunţării hotărârii. 
Aşa se explică de ce, potrivit art. 1387 alin. (3) C. civ., în asemenea situaţii „{…} 
instanţa va putea acorda celui păgubit o despăgubire provizorie pentru acoperirea 
nevoilor urgente”, ceea ce înseamnă că despăgubirile finale vor fi evaluate la data 
judecării în fond a cauzei.  

Sunt şi situaţii în care victima a înlăturat pe cheltuiala proprie prejudiciul 
suferit, reparându-şi, de exemplu, bunurile deteriorate. În acest caz, despăgubirile 
vor fi raportate la data când a fost efectuată reparaţia, în limitele cheltuielilor 
efectuate.  

 
6. Repararea integrală a prejudiciului, mit sau realitate? În materia reparării 

prejudiciului există câteva formule rituale: „repunerea victimei în situaţia ante-
rioară”, „repararea integrală”, „repararea în natură a prejudiciului”. Cum repu-
nerea victimei in statu quo ante este, de cele mai multe ori, imposibilă, prin forţa 
împrejurărilor, nici repararea prejudiciului nu poate fi integrală, în adevăratul sens 
al cuvântului, dat fiind caracterul, de cele mai multe ori, ireversibil al prejudiciului 
suferit. Tot ce îşi poate propune dreptul, este doar „restabilirea cât mai exact cu 
putinţă a echilibrului afectat de pagubă”, după o formulă mai rezonabilă adoptată 
de unul dintre cei mai reprezentativi autori de drept al răspunderii35, şi preluată 
ulterior de Curtea de casaţie franceză36.  

Repararea integrală a prejudiciului are loc doar când nu vine în coliziune cu 
alte reglementări. Aşa se explică de ce art. 1385 alin. (1) C. civ. dispune că 
„Prejudiciul se repară integral, dacă prin lege nu se prevede altfel”. Deşi această 
prevedere a fost aspru criticată, susţinându-se că “limitarea dreptului victimei de a 
pretinde acoperirea întregului prejudiciu prin adoptarea unor dispoziţii legale 
speciale ar fi de natură să încalce dispoziţiile art. 6 alin. (1) din Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului {…}”37, în opinia noastră, ea este raţională, pentru 
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că nu face decât să ia act de o serie de alte raţiuni care impun o asemenea limitare. 
Astfel, sub presiunea exercitată de mişcarea de protecţie a consumatorilor, în 
ambianţa ideilor solidariste, are loc un nou val de moralizare a întregii răspunderi 
civile. Recunoaşterea dreptului pe care îl are judecătorul de a interveni în contracte, 
adaptându-le chiar peste voinţa părţilor, noua poziţionare faţă de contractul 
lezionar, instituirea unor obligaţii de loialitate şi bună-credinţă în toată evoluţia 
contractului, obligaţia creditorului de a lua măsuri pentru limitarea prejudiciului 
cauzat de debitor (subiect asupra căruia vom reveni în cele ce urmează), sunt 
soluţii noi care îşi caută loc şi în cadrul răspunderii delictuale. Ele sunt însă diferit 
amenajate şi motivate. Dacă Proiectul Catala recunoaşte judecătorului dreptul de a 
modera, chiar din oficiu, despăgubirile convenite de părţi, când ele sunt vădit 
excesive38, art. 944 din Codul civil al Braziliei, intrat în vigoare în anul 2002, 
recunoaşte judecătorului dreptul de a reduce, în mod echitabil, cuantumul repa-
raţiei când există o disproporţie excesivă între gravitatea culpei şi paguba suferită 
de victimă. Aceeaşi soluţie este avansată şi de Principiile dreptului european al 
răspunderii delictuale (EGTL). De această dată, reducerea despăgubirilor acordate 
victimei poate fi dispusă când ele au devenit „opresive” în raport de situaţia 
financiară a victimei39. În asemenea situaţii, tranzacţia părţilor privind despăgu-
birile ar putea fi atacată pentru leziune, contrar soluţiei de la art. 1224 C. civ. care le 
exceptează de la anulare pentru acest motiv40.  

Fără a merge atât de departe, Codul nostru civil instituie la art. 1386 alin. (4) 
posibilitatea revizuirii despăgubirii. Astfel, „În cazul prejudiciului viitor, despă-
gubirea, indiferent de forma în care s-a acordat, va putea fi sporită, redusă sau 
suprimată, dacă, după stabilirea ei, prejudiciul s-a mărit, s-a micşorat ori a încetat”. 
Prin urmare, toate aceste modificări ulterioare sunt determinate exclusiv de 
modificarea prejudiciului, şi nu de situaţia financiară a părţilor sau de solvabi-
litatea celui chemat să răspundă.  

O soluţie surprinzătoare şi în disonanţă cu toate reglementările prezente sau 
proiectate în materia reparării prejudiciului, care va crea dificultăţi serioase în 
practică, este cea de la art. 1386 alin. (1) C. civ., potrivit căreia, dacă victima nu este 
interesată de reparaţia în natură, repararea prejudiciului se va face prin plata unei 
despăgubiri, stabilite prin acordul părţilor sau, în lipsă, prin hotărâre judecă-
torească. Acest text normativ a fost criticat de doctrină, apreciindu-se că ar putea 
genera abuzuri ale victimei, care „ar putea pretinde plata de despăgubiri şi în acele 
cazuri în care este posibilă acoperirea daunei în natură”41. A fost exprimat şi un 
punct de vedere contrar, potrivit căruia victima este „singura în drept să aleagă 
discreţionar dacă reparaţia i se va plăti în natură sau în echivalent bănesc”42.  

Avem serioase rezerve în a recunoaşte dreptul discreţionar al victimei de a 
opta între cele două modalităţi de reparare, având în vedere soluţiile din dreptul 
comparat, deja evocate, care permit judecătorului să dispună compensarea prejudi-
ciului doar prin echivalent, când executarea în natură se dovedeşte a fi excesiv de 
oneroasă pentru debitor, aşa cum prevede Codul civil italian(art. 2058 alin. 2 C. civ. 
italian)43. 
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7. Repararea provizorie. În materia prejudiciului corporal, dispoziţia de la  
art. 1387 alin. (3) C. civ. prevede că „În toate cazurile, instanţa va putea acorda 
celui păgubit o despăgubire provizorie pentru acoperirea nevoilor urgente”. Aşa 
cum s-a remarcat, asemenea situaţii se află, de multe ori, la graniţa dintre preju-
diciul viitor şi prejudiciul eventual, unde despăgubirile pot avea ca obiect, atât 
prejudiciul efectiv, a cărui certitudine este evidentă, cum este cel care priveşte 
costul unei proteze pentru victima căreia i s-a cauzat o invaliditate permanentă, 
dar şi evitarea riscului unor prejudicii viitoare mai grave, caz în care cel chemat să 
răspundă ar putea fi obligat la suportarea preţului unor medicamente costisitoare 
de import, menite să oprească procesul de deteriorare a sănătăţii victimei. Fiind 
vorba de „nevoi urgente” şi de o aparenţă a dreptului suficient conturată, calea 
procesuală de urmat nu poate fi alta decât ordonanţa preşedinţială. Potrivit art. 996 
alin. (1) C. pr. civ. „Instanţa de judecată, stabilind că în favoarea reclamantului 
există aparenţa de drept, va putea să ordone măsuri provizorii în cazuri grabnice, 
pentru păstrarea unui drept care s-ar păgubi prin întârziere, pentru prevenirea 
unei pagube iminente şi care nu s-ar putea repara, precum şi pentru înlăturarea 
piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executări”. Cum soluţionarea cererii pe calea 
ordonanţei preşedinţiale impune examinarea aparenţei de drept şi a celorlalte 
condiţii în cauza dată, repartizarea ei ar trebui făcută judecătorului desemnat să 
soluţioneze pe fond cauza.  

Tot astfel, o reglementare nouă, privitoare la „depăşirea inconvenientelor 
normale ale vecinătăţii”, deşi este plasată de actualul Cod civil la art. 630 C. civ., în 
cadrul limitelor judiciare ale dreptului de proprietate privată, după modelul 
Codului civil din Quebec, reprezintă de fapt o ipoteză de răspundere delictuală a 
proprietarului care cauzează inconveniente mai mari decât cele normale în relaţiile 
de vecinătate44. Potrivit prevederii de la alin. (4) al acestui articol, „Dacă prejudiciul 
este iminent sau foarte probabil, instanţa poate să încuviinţeze pe cale de 
ordonanţă preşedinţială, măsurile necesare pentru prevenirea pagubei”. Este vorba 
de o dispoziţie care evidenţiază rolul preventiv al răspunderii delictuale. Chiar 
dacă măsurile ce pot fi luate pe calea ordonanţei sunt altele decât indemnizarea 
victimei, ele sunt de natură să repună victima în situaţia anterioară, prin desfiin-
ţarea unor lucrări sau stoparea unor activităţi, cum ar fi închiderea unei discoteci, 
care perturbă liniştea vecinilor din zonă, sau oprirea oricăror activităţi de natură să 
prejudicieze pe proprietarul învecinat, măsuri care se integrează în procesul de 
reparare a prejudiciului. Dacă judecătorul va considera că prejudiciul este minor în 
raport de activităţile desfăşurate de către proprietar, va putea încuviinţa conti-
nuarea activităţilor, obligând însă la despăgubiri pe cel prejudiciat. Repararea 
provizorie nu trebuie confundată cu repararea anticipată.  

 
8. Obligaţia victimei de minimizare a prejudiciului suferit. Privire comparativă.  
Cunoscută în dreptul anglo-saxon sub denumirea the duty to mitigate damages, 

obligaţia creditorului de a minimiza prejudiciul suferit prin măsuri rezonabile 
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constituie astăzi obiect de controversă doctrinară şi jurisprudenţială. Ea s-a impus, 
mai întâi, în reglementarea contractelor în sistemul de drept common law, cea care, 
datorită pragmatismului său, a influenţat o serie de reglementări continentale, 
fiind consacrată în Convenţia Naţiunilor Unite asupra contractelor de vânzare 
internaţională de mărfuri încheiată la Viena la 11 aprilie 1980 (CVIM). Potrivit  
art. 77 din acest important izvor de drept al comerţului internaţional, „partea care 
invocă încălcarea contractului trebuie să ia măsuri rezonabile, în raport de împre-
jurări, pentru a limita pierderea, inclusiv câştigul nerealizat, rezultat al încălcării. 
Dacă ea neglijează să o facă, partea în culpă poate cere o reducere a daunelor-
interese egală cu mărimea pierderii care ar fi trebuit evitată”. Aceeaşi obligaţie este 
instituită şi de art. 7.4.8 alin. (1) din Principiile Unidroit aplicabile contractelor 
internaţionale, potrivit căruia „debitorul nu răspunde de prejudiciu în măsura în 
care creditorul ar fi putut să-l atenueze prin mijloace rezonabile”. Pentru a încuraja 
conduita diligentă a creditorului, textul de la alin. (2) al aceluiaşi articol, prevede că 
el poate recupera cheltuielile rezonabile făcute în vederea atenuării prejudiciului. 
La rândul lor, Principiile dreptului european al contractelor, la art. 9:50 rezervat 
reducerii prejudiciului, prevede că „debitorul nu este ţinut de prejudiciul suferit de 
creditor, în măsura în care acesta din urmă putea reduce prejudiciul său prin 
măsuri rezonabile”, ceea ce îi conferă creditorului dreptul la rambursarea tuturor 
cheltuielilor rezonabile, angajate pentru reducerea prejudiciului”.  

În dreptul american, teoria „avoidables consequences” (urmări evitabile) a fost 
însuşită de o jurisprudenţă consistentă, potrivit căreia creditorul are dreptul să-şi 
recupereze cheltuielile rezonabile făcute în vederea minimizării prejudiciului, la fel 
cum este exclus de la reparaţie prejudiciul care putea fi evitat prin aceleaşi măsuri. 
Obligaţia de minimizare a prejudiciului de către creditor este instituită şi în alte 
legislaţii, precum Codul civil italian45 sau Codul civil etiopian46. Jurisprudenţa 
germană a extins prevederea de la art. 254 care priveşte pe creditor şi la răspun-
derea delictuală. Aceeaşi soluţie, de această dată aplicabilă ambelor răspunderi, 
este avansată şi de Codul elveţian al obligaţiilor, unde „judecătorul poate reduce 
daunele-interese ori le poate refuza atunci când victima a consimţit la leziunea ce 
i-a fost cauzată sau când faptele acesteia au contribuit la producerea pagubei, la 
majorarea ei sau când au agravat situaţia debitorului”.  

Ideea de a sancţiona conduita culpabilă a victimei nu este nouă. Încă din 
secolul al XVII-lea, Jean Domat, autorul lucrării monumentale „Legile civile în 
ordinea lor naturală”, referindu-se la răspunderea delictuală, consideră că trebuie 
să se examineze dacă victima a avut sau nu posibilitatea de a minimiza paguba 
suferită. Mult mai târziu, René Demogue, teoretizează această obligaţie, ca expresie 
a solidarismului ce trebuie aplicat şi la răspunderea delictuală, în temeiul 
bunei-credinţe a victimei, considerând că pretenţiile acesteia la repararea întregului 
prejudiciu, deşi l-ar fi putut evita sau reduce, reprezintă un abuz de drept. 

Cu toate acestea, multă vreme, jurisprudenţa franceză a refuzat să dea eficienţă 
acestei obligaţii, reţinând în motivarea a două soluţii frecvent citate, că „victima nu 
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este ţinută să limiteze prejudiciul în interesul celui care răspunde”47. Ulterior, sub 
influenţa doctrinei, Curtea de casaţie franceză şi-a moderat poziţia recunoscând, în 
materia prejudiciului corporal, că victima are o obligaţie implicită de reducere a 
propriei daune, astfel că, într-o acţiune în care reclamantul pretindea despăgubiri 
pentru contaminarea prin transfuzie de sânge48, i-au fost reduse despăgubirile la 
care era îndreptăţită, în considerarea refuzului său de a urma tratamentul prescris, 
soluţie salutată de doctrină49. Urmare a acestei evoluţii, proiectele franceze de 
reformă a dreptului obligaţiilor instituie, în mod explicit, obligaţia victimei, 
reţinând că, în cazul în care nu a luat măsuri rezonabile şi proporţionale de 
reducere a întinderii prejudiciului, i se va reduce indemnitatea, cu condiţia ca 
măsurile să nu fi fost de natură să aducă atingere integrităţii fizice50. În acelaşi sens, 
potrivit Codului civil din Quebec, persoana ţinută la repararea unui prejudiciu, nu 
răspunde de agravarea acestui prejudiciu pe care victima o putea evita51.  

Codul nostru civil nu sancţionează conduita culpabilă a victimei de a nu fi luat 
măsuri de diminuare a prejudiciului ce i-a fost cauzat. Faptul că cel prejudiciat 
poate pretinde şi cheltuielile pe care le-a făcut pentru evitarea sau limitarea preju-
diciului, cum se dispune la art. 1385 alin. (3) C. civ., nu constituie temeiul juridic al 
unei obligaţii propriu-zise. Singura prevedere care ar putea fi privită ca temei de 
drept al unei asemenea obligaţii a victimei, este cea de la art. art. 1534 alin. (2)  
C. civ., din materia răspunderii contractuale, potrivit căreia „Debitorul nu dato-
rează despăgubiri pentru prejudiciile pe care creditorul le-ar fi putut evita cu o 
minimă diligenţă”.  

În aprecierea noastră, această prevedere nu are legătură cu ideea de mitigation 
damages, aşa cum a fost ea gândită. În timp ce toate reglementările amintite, 
inclusiv Codul civil din Quebec, deja citat, sursa cea mai consistentă de inspiraţie 
pentru Codul nostru civil, priveşte „agravarea prejudiciului pe care creditorul o 
putea evita”, textul românesc se referă la „prejudiciile pe care creditorul le-ar fi 
putut evita {…}”. Prin urmare, diferenţa constă în aceea că textul normativ de la  
art. 1534 alin. (2) C. civ, vizează prejudiciile pe care creditorul le-ar fi putut evita 
prin conduita lui anterioară, în timp ce duty of mitigation damages este obligaţia 
creditorului/victimei, ulterioară cauzării prejudiciului, când victima sau creditorul ar 
putea atenua prejudiciul suferit.  

Pe de altă parte, textul normativ pe care l-am analizat, este amplasat în cadrul 
răspunderii contractuale. Or, conform art. 1350 alin. (3) C. civ., regulile acesteia nu 
pot fi înlăturate de la aplicare pentru a opta în favoarea altor reguli care i-ar fi mai 
favorabile, decât dacă prin lege nu se prevede altfel.  

 
9. Repararea prejudiciilor nepatrimoniale. Având a evalua actualele regle-

mentări în materia reparării prejudiciului în cadrul răspunderii delictuale, nu 
putem evita reglementarea de la art. 1391 C. civ., deşi ne-am exprimat un punct de 
vedere cu privire la acest subiect în cadrul unui studiu anterior52. De această dată, 
le vom inventaria doar, dintr-o perspectivă personală.  



Dreptul victimei la repararea prejudiciului în cadrul răspunderii delictuale 57 

Sintagma „prejudicii nepatrimoniale” o găsim criticabilă, pentru cel puţin 
două motive: în primul rând, orice noţiune de drept trebuie definită prin ce este ea 
în realitate, şi nu prin ce nu este; apoi, plasarea prejudiciilor morale într-un plan 
secund faţă de cele patrimoniale, evidenţiază o poziţionare inacceptabilă faţă de 
valorile morale ale persoanei, care ar trebui protejate cu prioritate de drept. 

Calificarea prejudiciului moral drept prejudiciu reparabil are ca efect conver-
tirea lui într-un element al patrimoniului persoanei, în dezacord cu toate 
distincţiile operate de drept între valorile patrimoniale şi cele morale. Apoi, există 
consens doctrinar că vătămările morale nu pot fi susceptibile de o reparaţie 
propriu-zisă, iar dacă totuşi, indemnizarea victimei este o soluţie practicată pretu-
tindeni, ea nu se face cu titlu de reparaţie, menită a repune victima in statu quo ante, 
ci doar pentru a procura victimei un substitut, o alinare sau, de cele mai multe ori, o 
satisfacţie pe care o furnizează simpla reacţie a justiţiei de a recunoaşte caracterul 
nepermis a faptelor vătămătoare ale agentului.  

Din perspectiva sistematizării prevederilor normative, sunt avansate regle-
mentări paralele ale aceleaşi materii: titlul V din cartea I, este rezervat apărării 
drepturilor nepatrimoniale, în care, potrivit art. 253 alin. (4) C. civ. este inclus 
dreptul persoanei prejudiciate de a cere „despăgubiri sau, după caz, o reparaţia 
patrimonială pentru prejudiciul chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, dacă 
vătămarea este imputabilă autorului faptei prejudiciabile”, în timp ce prevederile 
de la art. 1391 C. civ. privesc repararea altor prejudicii, tot nepatrimoniale. În acest 
din urmă caz, este vorba de repararea anumitor prejudicii, şi nu de repararea 
oricăror prejudicii morale, contrar dispoziţiei de la art. 1381 alin. (1), analizată deja, 
potrivit căreia „Orice prejudiciu dă dreptul la reparaţie”. Tot astfel, dispoziţia de la 
alin. (3) al aceluiaşi articol se referă la cedarea dreptului la despăgubiri pentru 
atingerile aduse drepturilor inerente personalităţii oricărui subiect de drept, deşi 
protecţia acestora face obiectul de reglementare al art. 252 C. civ.  

Terminologia juridică folosită de actualele reglementări nu este unitară: în 
materia apărării drepturilor nepatrimoniale, este vizată „vătămarea imputabilă 
faptei prejudiciabile”, în timp ce repararea prejudiciului nepatrimonial este efectul 
răspunderii pentru „fapta ilicită, săvârşită cu vinovăţie”. Cât priveşte distincţia 
între „despăgubiri” şi „reparaţia patrimonială”, ea ar putea avea justificare, dacă 
avem în vedere că despăgubirile se acordă în considerarea unor pagube, care nu 
pot fi decât materiale, în timp ce reparaţia patrimonială se acordă în cazul unor 
vătămări morale, ce nu pot fi numite „pagube”. Dar, criticabile sunt şi alte 
exprimări, precum cea de la art. 256 alin. (1) C. civ., potrivit căreia „acţiunea pentru 
restabilirea dreptului nepatrimonial încălcat poate fi continuată sau pornită, după 
moartea persoanei vătămate…”, sau cea de la art. 1391 alin. (4) potrivit căreia 
„dreptul la despăgubiri {…} nu trece la moştenitori”, când, de fapt, este vorba de 
„iniţierea acţiunii” şi de „transmiterea dreptului la moştenitori”. 
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Departe de a da răspunsuri coerente controversei clasice privind prejudiciile 
morale, noile reglementări nu fac decât să nască multe alte întrebări. Câtă vreme se 
va vorbi de „repararea” unor prejudicii, care, prin natura lor, sunt ireparabile, 
disputele doctrinare vor continua. 
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