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Abstract

“All and any prejudices entitle to reparation”. This is the first normative enunciation which the
current Civil Code sets forth in art. 1381 par (1) in terms of prejudice reparation for delinctual
liability. It surfaces several fundamental questions which the civil law doctrine has always raised,
offering each time temporary answers. Nowadays, when the human capacity to cause prejudices is
much greater than the capacity to repair them, when we witness an inflation of rights of which
breach causes more and more prejudices aspiring to a reparation, such an enunciation is equally
daring and challenging. Our intention is to analyze several solutions laid down by the current
requlation, from a critical and comparative perspective, meant to give emphasis to failures of the new
normative provisions, with the stated goal of contributing, either to a future review or a rational
interpretation of the normative texts under discussion, towards a most unitary jurisprudence.
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1. Interesul analizei. Repararea prejudiciului este materia cea mai importanta
dar si cea mai sensibild a rdspunderii civile, si, poate, a intregului drept civil. Este o
zona de reglementare care evidentiaza, mai putin virtutile dreptului, cat mai ales,
vulnerabilitatile acestuia. Daca ideal ar fi ca reglementarile legale sa ofere solutii
pentru orice rdu injust cauzat unor victime inocente, repunandu-le astfel in statu
quo ante, asa cum isi propune rdspunderea civild in ansamblul ei, mijloacele juridice
de care dispune acest mecanism al dreptului, oricat de evoluate ar fi, nu pot
infadptui o asemenea misiune, pentru cd multe prejudicii nu pot fi inldturate in
totalitate, nu toate efectele cauzate victimei pot fi suprimate, cele mai multe dintre
ele fiind, prin natura lor, ireversibile.
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Spre deosebire de reglementarea clasicad a raspunderii delictuale, unde preju-
diciul nu constituia obiect de preocupare normativd, cand intreaga raspundere
gravita in jurul faptei ilicite care trebuie sanctionatd, astazi toate codificdrile
recente, printre care si cea avansatd de actualul Cod civil, precum si proiectele
europene de codificare a obligatiilor, acordad o extensie remarcabild prejudiciului
reparabil. Se confirma astfel cd prejudiciul este, nu doar o simpla conditie, inter alia,
ci insdsi premiza oricdrei ipoteze de raspundere civild.

Faptul cd sunt supuse reglementarii aspecte concrete, precum nasterea drep-
tului la despdgubiri, intinderea si repartitia reparatiunii, interzicerea cumulului
raspunderilor, formele concrete ale acesteia, modul de calcul al despagubirilor si
alte aspecte conexe la care judecatorul este chemat sa dea solutii cat mai adecvate,
le conferd noilor prevederi normative un caracter eminamente tehnic. Cum insd ele
privesc situatii eminamente conflictuale, a caror rezolvare pune in discutie insasi
eficacitatea dreptului, reglementarea lor solicitd o elaborare mai exigentd decat in
oricare alte zone ale dreptului. Or, privite din aceastd perspectivd, vizdnd acuratetea
terminologicd, sistematizarea materiilor supuse reglementarii, stilistica enunturilor
normative, calitdti esentiale pentru asigurarea accesibilitatii si predictibilitatii legii,
noile texte normative se dovedesc a fi insuficient elaborate. Pe fond, multe dintre
solutiile avansate sunt in dezacord cu institutii si orientdri europene, nereceptate
de actualele reglementdri, cum este cazul obligatiei pe care o are victima de
minimizare a prejudiciului suferit, moderarea de cdtre judecator a despagubirilor
excesive, despagubirile punitive sau rolul preventiv al rdspunderii delictuale.

De aceea, ingdduindu-ne sa remarcdm o anumitd reticenta a doctrinei noastre
in luarea de pozitie fatd de asemenea neimpliniri ale noilor reglementdri in aceasta
materie, ne propunem sa le examindm pe cele mai semnificative, in speranta ca
dezbaterea lor va determina revizuirea unora dintre noile prevederi normative, in
interesul unei jurisprudente cat mai coerente.

2. Obiectul reparatiei. Potrivit prevederii de la art. 1381 alin. (1) C. civ,,
obiectul reparatiei il constituie , orice prejudiciu”, cel care , da dreptul la reparatie”,
si cdruia ,ii sunt aplicabile, de la data nasterii sale, toate dispozitiile legale privind
executarea, transmisiunea, transformarea si stingerea obligatiilor”.

Cele trei enunturi normative dau raspunsuri transante la tot atatea intrebari
fundamentale pe care doctrina dedicata raspunderii delictuale si le-a pus
dintotdeauna, fara sa fi reusit vreodata sa avanseze solutii atat de categorice.

Insisi sintagma ,repararea prejudiciului”, desi strabate secolele, fiind elabo-
ratd de Jean Domat, in secolul al XVII-lea si preluatd apoi de codificatorii francezi
la art. 1382 C. civ. fr., si de intreaga doctrind, nu mai are aceeasi rezonanta astazi.
De aceea, s-a putut afirma ca termenul ,reparatie este abuziv preferat celui de
indemnizare”?. Dacd, in limbajul obisnuit, ,,a repara” inseamna a reface, a readuce
in starea actuald, a reconstitui, operatii care nu pot privi decat bunurile, cele care
sunt susceptibile de restituire, intelesul juridic al aceluiasi termen este diferit. El
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desemneazd, de cele mai multe ori, compensarea prejudiciului prin indemnizarea
victimei (si nu a prejudiciului, cum se afirma adesea). Termenul ,indemnizare”
vine de la latinescul indemnitas, si semnifica inlaturarea unei pagube (damnum),
prin compensare2. La randul ei, compensarea, presupune inlocuirea unei valori cu
alta, prin orice mijloace apte sa satisfacd interesele lezate ale victimei. De putine ori
repararea prin compensare, in cazul raspunderii delictuale, se face intr-o alta
modalitate decat prin indemnizare. Compensarea este o mdsurd de restabilire a
echilibrului dintre victimd si cel chemat sd rdspundd. Privitd in dinamica obli-
gatiilor, compensatia odata realizatd, stinge obligatia debitorului. Obiectul repara-
tiei propriu-zise il constituie valorile afectate, si nu prejudiciul in sine, cel care,
tiind o pierdere, un gol, nu poate fi susceptibil de reparatie propriu-zisa. Raspun-
derea delictuald nu-si poate propune decat sa inldture aceste consecinte nocive. Este
o realitate surprinsa magistral de Mihail Eliescu, potrivit caruia, obiectul reparatiei
in cadrul raspunderii delictuale, se constituie in ,{...}obligarea celui chemat sa
raspundd la desfiintarea sau la compensarea, in chipul cel mai eficace si adecvat, a
efectelor pagubitoare produse de fapta ilicitd”3. Prin urmare, reparatia, in sens
juridic, presupune suprimarea efectelor nocive pe care le presupune prejudiciul sau
compensarea acestora, nicidecum refacerea sau reconstituirea lor, cum sugereaza
termenul ,reparatie”. Cand ilustrul autor mai sus citat, se referea la ,compensarea
in chipul cel mai eficace si adecvat”, avea in vedere nu doar indemnizarea, ci orice
altd mdsurd menita sa repund victima in situatia anterioard, in raport de situatia
concretd in care se afld aceasta. De aceea, intr-o formuld genericd, avansata in
cadrul unor studii anterioare, le-am numit ,remedii adecvate situatiei injuste a
victimei”4, ceea ce astdzi doctrina francezd numeste ,réparation appropriée”>.

Tendinta codurilor civile moderne este de a renunta la formula clasica de
,reparare”, raportandu-se la compensarea in formd specifici, asa cum prevede Codul
civil italian (art. 2058) sau Codul civil al Braziliei (art. 944).

3. Prejudiciile reparabile. Selectia situatiilor in care victima poate aspira la
indemnizare sau la un alt remediu adecvat situatiei sale injuste, urmare a preju-
diciului suferit, face obiectul uneia dintre cele mai animate dezbateri, in conditiile
de astdzi, cand asistim la fenomenul de ,inflatie a drepturilor subiective” si
implicit a drepturilor fundamentale ale omului, proces care determind, inevitabil, o
~explozie a prejudiciilor reparabile”. Sub presiunea acestor fenomene, dreptul
pozitiv recunoaste prejudiciile cauzate prin vatdmarea simplului interes® precum si
pe cele cauzate prin pierderea sansei’, evolutie receptatd si de Codul nostru civil,
prin reglementdrile de la art. 1359 C. civ. si art. 1385 alin. (3). Pe fondul acestei
~febre a reparatiei”, jurisprudenta de astazi este confruntatd tot mai frecvent cu
actiuni in despdgubire pentru cele mai inedite prejudicii, unele aflate la limita
legitimitatii, altele in afara ei, cum este cazul pretinsului drept de a nu se naste
anormal, invocat in actiunea intemeiatd pe wrongful births, prejudiciul de deceptie,
prejudiciul monden si multe altele care nu pot fi supuse reparatiei.
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Privit in acest context, enuntul de la art. 1381 alin. (1) C. civ. potrivit cdruia
»Orice prejudiciu da dreptul la reparatie” pare cd se inscrie in acest proces de
relaxare a standardelor de legitimitate. In realitate, un asemenea enunt nu are nicio
legatura cu realitatea, de vreme ce o multime de prejudicii nu sunt supuse repa-
ratiei. Deosebit de cauzele legale exoneratoare de rdspundere, de clauzele de
neresponsabilitate, in prezenta cdrora prejudiciile suferite de victimd nu sunt
supuse reparatiei de cétre persoanele desemnate sa raspundd, sunt si numeroase
prejudicii care nu pot, de plano, aspira la reparatie.

Forma eliptica a acestui enunt legal, atat de sententios in formularea lui, are o
explicatie, pe cat de simpld, pe atat de regretabild. Privit in evolutia procesului de
elaborare a actualului Cod civil, vom observa cd, in timp ce textul de la art. 1121
din Proiectul Noului Cod civil, adoptat de Senat la 13.09.2004, prevedea la alin. (1)
cd ,Reparatia este datorata pentru orice prejudiciu material, corporal sau moral,
pricinuit printr-un fapt ilicit”, urmare a unui amendament ulterior, textul a fost
amputat, cu motivarea cd ,prejudiciul corporal nu este o specie a prejudiciului
reparabil”. Si pentru a se evita orice clasificare a prejudiciilor, s-a apelat la formula
facild de amputare a textului, din care a rdmas doar prima parte a enuntului, in
forma actuald. Asa se explica de ce sintagma , prejudiciu corporal” este evitatd in
toate prevederile normative ulterioare, fiind preferata formula ,vitimarea integri-
tatii corporale sau a sandtdtii”, denumirea marginala de la art. 1357 C. civ.

Este adevdrat cd, potrivit teoriei clasice, prejudiciile pot fi patrimoniale sau
extrapatrimoniale (morale), clasificare impartdsita atat de autorii nostri®, precum si
de o parte a autorilor francezi, potrivit cdrora, o a treia categorie a prejudiciilor
corporale, nu ar avea independentd conceptuald, fiind lipsite de consistenta
juridicd, pentru cd atingerile persoanei, daunele corporale, se pot constitui, atat in
prejudicii de naturd patrimoniald, cat si in prejudicii extrapatrimonialelf. Ceea ce
trebuie insa remarcat, este ca doctrina moderna de drept civil recunoaste tot mai
frecvent prejudiciul corporal ca specie a prejudiciului reparabill!, ba chiar el
constituie primul termen al clasificdrii tripartite a acestuia, intr-o ordine ce exprima
respectul fatd de integritatea fizica si sanatatea omului. Mai mult, existd preocupari
intense de constituire a unui drept european al prejudiciului corporal, cu regle-
mentdri specifice'2. Aceeasi clasificare tripartitd a prejudiciilor este avansata si de
doctrina noastra relevanta de drept civil’®. Argumentul potrivit caruia prejudiciul
corporal poate fi atdt material cat si moral, nu poate fi primit, avand in vedere ca
ambele componente trebuie si se bucure de un tratament juridic special. Insusi
Codul civil avanseazd o reglementare distinctd in materia vdtamarii integri-
tatii corporale sau a sanatatii, cu ambele componente, materiald si morald, la
art. 1387-1393 C. civ., fard sa-i fi rezervat o sectiune speciald, cum s-ar fi cuvenit.

Dacd ne raportdm la modelele care au inspirat pe autorii acestor texte, vom
constata cd, unul dintre ele, Codul civil din Quebec, dispune cd cel care cauzeaza
prin fapta sa altuia, este tinut sa repare ,prejudiciul corporal, moral sau
material”14, in timp ce Proiectul francez Catala de reforma a dreptului obligatiilor,
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mai conservator, dispune cd , este reparabil orice prejudiciu cert, care consta intr-o
lezare a unui interes licit, patrimonial sau extrapatrimonial, individual sau
colectiv”15.

Din perspectiva stilisticii exprimadrii normative, enuntul ,orice prejudiciu da
(s.n.) nagstere la reparatie”, este nepotrivit. Doar pe timpul justitiei private, Legea
talionului instituia sanctiunea , dinte pentru dinte, os pentru os”. Astdzi, oricat de
grav si injust ar fi prejudiciul cauzat victimei, nu el este cel care ,da dreptul la
reparatie”. Obligatia repardrii este o sanctiune pe care doar dreptul pozitiv o poate
institui si garanta prin sanctiunea statald. De aceea, pentru un plus de coerentd,
preferabil ar fi fost sd fie mentionate, mai intai, prejudiciile care pot fi reparate,
dupd formula Proiectului Catala, potrivit cdruia ,este reparabil orice prejudiciu cert,
care constd intr-o lezare a unui interes licit, patrimonial sau extrapatrimonial, individual
sau colectiv”. Si pentru cd, printre prejudiciile reparabile se afld si prejudiciul
cauzat prin vdtdmarea unui interes, este inexplicabild solutia actualului Cod civil
de a oferi doud reglementdri paralele aceleiasi materii si de a amplasa art. 1359 C.
civ, cu denumirea marginald ,repararea prejudiciului constand in vatdmarea unui
interes”, in sectiunea a treia din materia raspunderii pentru fapta altuia, si nu in
cadrul sectiunii a sasea, sediul materiei repardrii prejudiciului in cazul raspunderii
delictuale.

Sub un alt aspect, pentru ca nu toate prejudiciile impun repararea, asa cum am
vazut cand am analizat obiectul reparatiei, ci doar cele cauzate in mod injust
victimei, era nevoie ca textul sa prevadd in mod expres aceastd conditie, asa cum o
gdsim mentionatd de Codul civil italian, in art. 2059. in egald masurd, sunt supuse
reparatiei nu doar prejudiciile individuale, ci si cele colective, motiv pentru care,
un enunt preferabil celui de la art. 1381 alin. (1) C. civ. putea fi cel potrivit cdruia
,orice prejudiciu injust, corporal, material sau moral, individual ori colectiv, este reparabil,
in conditiile legii.

4. Nasterea dreptului la reparatie. Potrivit art. 1381 alin. (2) C. civ. ,Dreptul la
reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept nu poate fi
valorificat imediat”. Este un enunt important pentru ca el deschide o altd
perspectiva de abordare a rdspunderii delictuale, aceea conform cdreia mecanismul
raspunderii civile este declansat de prejudiciu, si nu de fapta cauzatoare, cum se
prevede incd la art. 1357 C. civ. De aceea, in opinia noastrd, corect ar fi s vorbim
de ,rdspunderea pentru prejudiciu”, si nu de ,rdspunderea pentru fapta proprie”
sau pentru ,fapta altuia”?”.

In comentariile ficute pe acest text, profesorul Liviu Pop, coautor si coordo-
nator al unui important tratat de obligatii, comentand acest text normativ, retine ca
»{...} raportul obligational, in continutul cédruia se afla dreptul creditorului, adica al
celui prejudiciat, si indatorirea corelativd la reparatie, in sarcina persoanei
rdspunzdtoare, se naste in momentul cauzarii prejudiciului, cdnd sunt indeplinite
conditiile angajdrii raspunderii civile delictuale”.
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Ne ingaduim sia avem o opinie ceva mai nuantatd si sa afirmam ca, la
momentul cauzarii prejudiciului, dreptul victimei se infatiseaza, mai degrabd, ca o
vocatie la reparatie. Declangarea raportului obligational, care este un raport personal,
presupune identificarea celui in sarcina caruia cade sarcina repararii prejudiciului.
Dacd sunt situatii in care cele doud momente coincid, sunt frecvente cazurile in
care declansarea mecanismului rdspunderii are loc mai tarziu, la fel cum nu toate
pagubele cauzate victimei pot fi imputate unei persoane determinate, pentru a
putea vorbi de indeplinirea conditiilor raspunderii delictuale. Bundoard, la mo-
mentul in care proprietarul isi gdseste autoturismul avariat in parcare, vorbim de
cauzarea pagubei. Ea putea avea cauzalitati diferite ce se cer mai intai lamurite.
Asa cum se mentioneazd in doctrina francezd, ,nu trebuie confundatd paguba
suferitd cu valoarea ei”’. Insusi autorul francez citat de profesorul Liviu Pop
mentioneaza ca ,fapta pagubitoare da nastere dreptului la reparatie al victimei,
care, la aceastd data, apare ca o creantd informd, care nu va deveni lichida si
exigibila decat la momentul judecatii”?.

Acest parcurs este evidentiat cu claritate de Mihail Eliescu, care, analizand
dreptul la despagubiri, afirma cd el ,se naste de la data faptei pagubitoare si se
desavarseste, prin concretizarea obiectului obligatiei corelative, fie prin invoiala
partilor, fie prin ramanerea definitivd a hotdrarii”2. Privitd la acest moment,
repararea pagubei face obiectul unei ,indatoriri la o valoare fdra expresie
baneasca”?!. Singura obiectie ar putea fi aceea cd nu fapta declanseaza raspun-
derea, ci doar paguba suferitd, cea care poate sau nu fi atribuitd unei fapte.
Afirmatia marelui nostru civilist trebuie analizatd insd, in ambianta ideologica a
epocii in care fapta culpabild a omului era privitd ca singur fundament al
raspunderii. In realitate, paguba este premiza raspunderii, urmand a fi identificat
cel desemnat de lege sa o repare, moment in care vorbim de prejudiciul reparabil, el
fiind expresia juridicd a pagubei?2.

De la momentul nasterii dreptului la reparatie, si pana la data cand victima
are o creanta lichida, putand-o valorifica, se consuma o intreaga evolutie. Asa se
explicd de ce textul normativ de la art. 1381 alin. (2) C. civ. dispune cd dreptul la
reparatie se naste in ziua cauzarii prejudiciului, chiar dacd acest drept nu poate fi
valorificat imediat”. De aceea, nu putem fi de acord cu aprecierea potrivit careia
mentiunea finald a textului ar fi inutild, cu motivarea ca ,dreptul la reparatie
depinde de un fapt obiectiv, cel al producerii prejudiciului, fard a putea fi
influentat de posibilitatile creditorului de a-1 valorifica”?. Asa cum este important
sa distingem intre paguba si intinderea ei, tot astfel va trebui sd acceptam cd,
pentru a-si valorifica pretentiile, victima va trebui sa obtind un titlu care sa-i
recunoascd o creantd lichidd, ceea ce presupune cuantificarea prejudiciului in
conditii de contradictorialitate, specifice oricarui proces civil.

Din aceastd perspectivd, discutii interesante prilejuieste si urmatoarea dispo-
zitie legald de la art. 1381 alin. (3) C. civ., potrivit cdreia ,Dreptului la reparare ii
sunt aplicabile, de la data nasterii sale, toate dispozitiile legale privind executarea,
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transmisiunea, transformarea si stingerea obligatiilor”. Potrivit doctrinei, , din ziua
in care prejudiciul a fost cauzat, {...} sunt aplicabile, de reguld, toate dispozitiile
privind operatiile si mecanismele juridice prin care se realizeazd dinamica si
stingerea obligatiilor {...}”24 O intrebare care asteapta un raspuns explicit este daca
asemenea dispozitii legale se aplicd si dreptului la reparatie care, desi nascut, nu
poate fi valorificat imediat, dupa distinctia legala pe care o face prevederea de la
alineatul precedent al aceluiasi articol.

Atat dreptul la reparatie cat si obligatia corelativd de reparare a prejudiciului
cauzat victimei, componente ale patrimoniului, sunt transmisibile, universal sau cu
titlu universal, ca efect al mostenirii legale sau testamentare, ori ca efect al mo-
durilor legale de transmisiune a obligatiilor (cesiunea de creantd, subrogatia,
preluarea datoriei, novatia). La fel de adevarat este ca debitorul se afld de drept
in intarziere cand obligatia se naste din sdvarsirea unei fapte ilicite
extracontractuale®, asa cum se dispune la art. 1523 alin. (2) lit. e) C. civ. Acestui
drept insd, nu-i pot fi aplicabile toate dispozitiile privind transmisiunea si stingerea
obligatiilor, cum prevede textul invocat de la art. 1381 alin. (3) C. civ. Faptul ca
vorbim de o creantd informd, care nu este incd lichidi, nu poate fi lipsit de
importanta practicd. Si cad este asa, rezultd din faptul cd un mod de stingere a
obligatiilor inaplicabil la acest moment, este compensatia, care, potrivit art. 1617
alin. (1) C. civ. opereaza ,{...} de indata ce exista doud datorii certe, lichide si exigibile,
oricare ar fi izvorul lor, si care au ca obiect o sumé de bani sau o anumitd cantitate
de bunuri fungibile de aceeasi naturd”. Or, simplul drept al victimei la reparatie nu
intruneste aceasta conditie. Tot astfel, potrivit art. 1391 alin. (3) C. civ., ,Dreptul la
despagubire pentru atingerile aduse drepturilor inerente personalitatii oricarui
subiect de drept va putea fi cedat numai in cazul cdnd a fost stabilit printr-o
tranzactie sau printr-o hotdrare judecdtoreasca”. Mai mult, dispozitia de la alin. (4)
prevede cd , Dreptul la despagubire, recunoscut potrivit dispozitiilor prezentului
articol, nu trece la mostenitori”26. Prin urmare, nici in aceste situatii, dreptului la
despdgubire nu-i sunt aplicabile ,toate dispozitiile legale privind transmisiunea
obligatiilor”?’.

5. Evaluarea prejudiciului reparabil. In stransi legatura cu discutia anterioara
privitoare la momentul nasterii dreptului victimei la despdgubiri, se pune o
intrebare cu consecinte juridice considerabile, privitoare la data evaluarii prejudi-
ciului reparabil, intrebare curentd in materia repardrii prejudiciului, la care orice
judecator investit cu actiunea in pretentii va trebui sd dea un raspuns explicit.
Réspunsul va lamuri si daca hotararea pronuntatd in procesul initiat de victima,
are caracter declarativ sau constitutiv de drepturi.

Multd vreme doctrina si jurisprudenta au considerat ca echitatea cere ca
evaluarea prejudiciului sd se facd la data producerii prejudiciului, fard sa fie avute
in vedere fluctuatiile ulterioare ale pietii, solutie considerata a fi impusa de insasi
finalitatea raspunderii delictuale, repunerea victimei in situatia anterioara, adica
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cea existentd la data producerii prejudiciului. Astfel, in cazul sustragerii ori
distrugerii unei opere de artd, valoarea acesteia avuta in vedere la determinarea
despdgubirii, era cea pe care un asemenea bun il avea la data savarsirii faptei
prejudiciabile. Odata cu instalarea procesului de eroziune monetard, s-a constatat
insd cd evaluarea facuta la data producerii prejudiciului dezavantejeazad victima,
pentru cd este obligatd sa primeasca o despdgubire sensibil diminuata in raport de
preturile de inlocuire ale bunurilor distruse, existente la data pronuntarii hotararii.
Este motivul pentru care, atat jurisprudenta cat si doctrina moderna, au statuat ca
»daca dreptul la reparatie se naste in momentul producerii prejudiciului, reparatia
trebuie facutd in raport de evaluarea prejudiciului la momentul judecatii”2s.

Apoi, unele efecte prejudiciabile se produc in timp, dupd ce se cauzeaza
prejudiciul prin fapta celui chemat sa raspunda, cum este cazul celor corporale,
cand, potrivit art. 1387 C. civ., despdgubirea trebuie sd cuprindd, pe langa echiva-
lentul céastigului din munca de care cel pagubit a fost lipsit, sau pe care este
impiedicat s il dobandeasca prin efectul pierderii sau reducerii capacitdtii sale de
muncd, si cheltuielile de ingrijire medicald si, dacad va fi cazul, cheltuielile deter-
minate de sporirea nevoilor de viata ale celui pagubit, precum si orice alte preju-
dicii materiale”?, urmadri care se vor produce mai tarziu, fiind determinate de
judecétor.

Data fiind importanta evaludrii prejudiciului la momentul judecatii, prin
Rezolutia 75-7 a Consiliului Europei din 14 martie 1975, menitd sa armonizeze
reglementdrile privind remedierea prejudiciilor corporale la nivelul statelor
componente, au fost avansate 19 principii de baza aplicabile repararii prejudiciilor
cauzate de leziunile corporale sau de deces, dintre care primele doud sunt
fundamentale: restabilirea unei situatii cat mai apropiate de starea victimei
anterioara cauzdrii prejudiciului si calcularea indemnizarii victimei in ziua
judecdrii cauzei.

Potrivit art. 1386 alin. (2) C. civ. ,La stabilirea despagubirii se va avea in
vedere, dacd prin lege nu se prevede altfel, data producerii prejudiciului”. Inter-
pretand noile texte normative in succesiunea lor, vom constata cd denumirea
marginald de la art. 1386 C. civ. priveste ,formele reparatiei”, si nu ,intinderea
reparatiei”, materie deja reglementatd in textul anterior de la art. 1385 C. civ. Cum
formele de executare sunt cele prevazute la alin. (1) al art. 1386 C. civ. (repararea in
natura sau prin plata unei despagubiri, totale sau prin prestatii periodice), logic ar
fi sd consideram ca ,stabilirea despagubirii” priveste alegerea uneia dintre formele
reparatiei. Cu toate acestea, printr-o interpretare rationald a textului, peste litera si
sistematizarea materiei supuse reglementdrii, ambele defectuoase, doctrina care a
comentat noile prevederi, a apreciat ca textul se referd la ,determinarea cuantu-
mului despagubirilor”30. Altfel spus, intr-o exprimare si mai proprie, este vorba de
»evaluarea despagubirii”.

Pe fond, noua solutie a fost criticatd pentru cd, ,desi este logicd, ea este
inechitabild si contravine practicii judiciare, care impune ca valoarea sa fie stabilitd
la data pronuntdrii hotdrarii de condamnare la reparatie”3!.
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Raliindu-ne acestor aprecieri, vom adauga cd noua reglementare este si in
dezacord cu orientdrile europene in materie, favorabile victimei interesate de
valoarea prejudiciului la momentul cand creanta sa devine lichida. Astfel, potrivit
Proiectului francez Catala de reformd a dreptului obligatiilor si al prescriptiei,
judecatorul evalueaza prejudiciul la data cand se pronunta, tinand cont de toate
circumstantele care i-ar fi putut afecta consistenta®. Aceeasi solutie a fost pronun-
tatd in mod constant de Curtea de casatie franceza, potrivit careia »Creanta nascuta
dintr-un delict sau cvasidelict nu existd decét incepand cu ziua in care ea a fost
juridic constatatd, victima neavand pand atunci, niciun titlu de creantd si nici un
drept de care s-ar putea prevala®.

De altfel, solutia avansata de actualul Cod civil este in dezacord si cu propriile
reglementdri din materia prejudiciului corporal, evaluat la data judecatii. Potrivit
art. 1387 alin. (1) C. civ., in cazul vatdmarii integritatii corporale sau sanatatii,
despdgubirea trebuie sad acopere cheltuielile de ingrijire medicald, precum si pe cele
determinate de sporirea nevoilor de viatd ale celui pagubit, precum si orice alte
prejudicii materiale, care nu pot fi cunoscute decat la data pronuntarii hotararii.
Asa se explica de ce, potrivit art. 1387 alin. (3) C. civ., in asemenea situatii ,{...}
instanta va putea acorda celui pagubit o despagubire provizorie pentru acoperirea
nevoilor urgente”, ceea ce inseamna cd despdagubirile finale vor fi evaluate la data
judecdrii in fond a cauzei.

Sunt si situatii in care victima a inldturat pe cheltuiala proprie prejudiciul
suferit, reparandu-si, de exemplu, bunurile deteriorate. In acest caz, despagubirile
vor fi raportate la data cand a fost efectuatd reparatia, in limitele cheltuielilor
efectuate.

6. Repararea integrali a prejudiciului, mit sau realitate? In materia repararii
prejudiciului existd cateva formule rituale: ,repunerea victimei in situatia ante-
rioard”, ,repararea integrald”, ,repararea in naturda a prejudiciului”. Cum repu-
nerea victimei in statu quo ante este, de cele mai multe ori, imposibila, prin forta
imprejurdrilor, nici repararea prejudiciului nu poate fi integrald, in adevaratul sens
al cuvantului, dat fiind caracterul, de cele mai multe ori, ireversibil al prejudiciului
suferit. Tot ce isi poate propune dreptul, este doar ,restabilirea cat mai exact cu
putintd a echilibrului afectat de paguba”, dupa o formuld mai rezonabild adoptata
de unul dintre cei mai reprezentativi autori de drept al raspunderii®>, si preluata
ulterior de Curtea de casatie franceza.

Repararea integrald a prejudiciului are loc doar cand nu vine in coliziune cu
alte reglementdri. Asa se explica de ce art. 1385 alin. (1) C. civ. dispune ca
»Prejudiciul se repara integral, dacd prin lege nu se prevede altfel”. Desi aceasta
prevedere a fost aspru criticatd, sustindndu-se ca “limitarea dreptului victimei de a
pretinde acoperirea intregului prejudiciu prin adoptarea unor dispozitii legale
speciale ar fi de naturd sd incalce dispozitiile art. 6 alin. (1) din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului {...}”%, in opinia noastrd, ea este rationala, pentru



Dreptul victimei la repararea prejudiciului in cadrul raspunderii delictuale 53

cd nu face decat sd ia act de o serie de alte ratiuni care impun o asemenea limitare.
Astfel, sub presiunea exercitatd de miscarea de protectie a consumatorilor, in
ambianta ideilor solidariste, are loc un nou val de moralizare a intregii raspunderi
civile. Recunoasterea dreptului pe care il are judecdtorul de a interveni in contracte,
adaptandu-le chiar peste vointa partilor, noua pozitionare fatd de contractul
lezionar, instituirea unor obligatii de loialitate si buna-credintd in toatd evolutia
contractului, obligatia creditorului de a lua méasuri pentru limitarea prejudiciului
cauzat de debitor (subiect asupra cdruia vom reveni in cele ce urmeazd), sunt
solutii noi care isi cauta loc si in cadrul rdspunderii delictuale. Ele sunt insa diferit
amenajate si motivate. Dacd Proiectul Catala recunoaste judecatorului dreptul de a
modera, chiar din oficiu, despagubirile convenite de parti, cand ele sunt vadit
excesive3$, art. 944 din Codul civil al Braziliei, intrat in vigoare in anul 2002,
recunoaste judecdtorului dreptul de a reduce, in mod echitabil, cuantumul repa-
ratiei cand existd o disproportie excesiva intre gravitatea culpei si paguba suferita
de victima. Aceeasi solutie este avansatd si de Principiile dreptului european al
raspunderii delictuale (EGTL). De aceastd data, reducerea despagubirilor acordate
victimei poate fi dispusd cand ele au devenit ,opresive” in raport de situatia
financiard a victimei®. In asemenea situatii, tranzactia partilor privind despagu-
birile ar putea fi atacatd pentru leziune, contrar solutiei de la art. 1224 C. civ. care le
excepteazd de la anulare pentru acest motiv4.

Fara a merge atat de departe, Codul nostru civil instituie la art. 1386 alin. (4)
posibilitatea revizuirii despagubirii. Astfel, ,In cazul prejudiciului viitor, despa-
gubirea, indiferent de forma in care s-a acordat, va putea fi sporitd, redusa sau
suprimatd, dacd, dupad stabilirea ei, prejudiciul s-a madrit, s-a micsorat ori a incetat”.
Prin urmare, toate aceste modificari ulterioare sunt determinate exclusiv de
modificarea prejudiciului, si nu de situatia financiara a partilor sau de solvabi-
litatea celui chemat sd raspunda.

O solutie surprinzdtoare si in disonantd cu toate reglementarile prezente sau
proiectate in materia repardrii prejudiciului, care va crea dificultdti serioase in
practicd, este cea de la art. 1386 alin. (1) C. civ., potrivit cdreia, dacd victima nu este
interesatd de reparatia in naturd, repararea prejudiciului se va face prin plata unei
despdgubiri, stabilite prin acordul partilor sau, in lipsd, prin hotdrare judeca-
toreascd. Acest text normativ a fost criticat de doctrind, apreciindu-se cd ar putea
genera abuzuri ale victimei, care , ar putea pretinde plata de despagubiri si in acele
cazuri in care este posibila acoperirea daunei in naturd”#l. A fost exprimat si un
punct de vedere contrar, potrivit cdruia victima este ,singura in drept sd aleaga
discretionar daca reparatia i se va plati in naturd sau in echivalent banesc”42.

Avem serioase rezerve in a recunoaste dreptul discretionar al victimei de a
opta intre cele doua modalitati de reparare, avand in vedere solutiile din dreptul
comparat, deja evocate, care permit judecatorului sda dispuna compensarea prejudi-
ciului doar prin echivalent, cand executarea in naturd se dovedeste a fi excesiv de
oneroasd pentru debitor, asa cum prevede Codul civil italian(art. 2058 alin. 2 C. civ.
italian)*.
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7. Repararea provizorie. In materia prejudiciului corporal, dispozitia de la
art. 1387 alin. (3) C. civ. prevede ca ,In toate cazurile, instanta va putea acorda
celui pagubit o despagubire provizorie pentru acoperirea nevoilor urgente”. Asa
cum s-a remarcat, asemenea situatii se afld, de multe ori, la granita dintre preju-
diciul viitor si prejudiciul eventual, unde despagubirile pot avea ca obiect, atat
prejudiciul efectiv, a cdrui certitudine este evidentd, cum este cel care priveste
costul unei proteze pentru victima cdreia i s-a cauzat o invaliditate permanentd,
dar si evitarea riscului unor prejudicii viitoare mai grave, caz in care cel chemat sa
raspunda ar putea fi obligat la suportarea pretului unor medicamente costisitoare
de import, menite sd opreascd procesul de deteriorare a sanatatii victimei. Fiind
vorba de ,nevoi urgente” si de o aparenta a dreptului suficient conturats, calea
procesuald de urmat nu poate fi alta decat ordonanta presedintiald. Potrivit art. 996
alin. (1) C. pr. civ. ,Instanta de judecatd, stabilind cd in favoarea reclamantului
existd aparenta de drept, va putea sa ordone masuri provizorii in cazuri grabnice,
pentru pdstrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea
unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru inldturarea
piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executdri”. Cum solutionarea cererii pe calea
ordonantei presedintiale impune examinarea aparentei de drept si a celorlalte
conditii in cauza datd, repartizarea ei ar trebui facuta judecatorului desemnat sa
solutioneze pe fond cauza.

Tot astfel, o reglementare noud, privitoare la ,depdsirea inconvenientelor
normale ale vecindtadtii”, desi este plasata de actualul Cod civil la art. 630 C. civ., in
cadrul limitelor judiciare ale dreptului de proprietate privatd, dupa modelul
Codului civil din Quebec, reprezinta de fapt o ipoteza de raspundere delictuala a
proprietarului care cauzeaza inconveniente mai mari decat cele normale in relatiile
de vecinatate*. Potrivit prevederii de la alin. (4) al acestui articol, ,,Daca prejudiciul
este iminent sau foarte probabil, instanta poate sd incuviinteze pe cale de
ordonantd presedintiald, masurile necesare pentru prevenirea pagubei”. Este vorba
de o dispozitie care evidentiazad rolul preventiv al raspunderii delictuale. Chiar
daca masurile ce pot fi luate pe calea ordonantei sunt altele decat indemnizarea
victimei, ele sunt de naturd sa repund victima in situatia anterioard, prin desfiin-
tarea unor lucrdri sau stoparea unor activitati, cum ar fi inchiderea unei discoteci,
care perturba linistea vecinilor din zond, sau oprirea oricdror activitati de naturd sa
prejudicieze pe proprietarul invecinat, masuri care se integreaza in procesul de
reparare a prejudiciului. Dacd judecatorul va considera ca prejudiciul este minor in
raport de activitatile desfdsurate de cdtre proprietar, va putea incuviinta conti-
nuarea activitatilor, obligand insa la despagubiri pe cel prejudiciat. Repararea
provizorie nu trebuie confundatd cu repararea anticipata.

8. Obligatia victimei de minimizare a prejudiciului suferit. Privire comparativa.
Cunoscutd in dreptul anglo-saxon sub denumirea the duty to mitigate damages,
obligatia creditorului de a minimiza prejudiciul suferit prin masuri rezonabile
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constituie astdzi obiect de controversa doctrinara si jurisprudentiald. Ea s-a impus,
mai intdi, in reglementarea contractelor in sistemul de drept common law, cea care,
datoritd pragmatismului sdu, a influentat o serie de reglementdri continentale,
fiind consacratd in Conventia Natiunilor Unite asupra contractelor de vanzare
internationald de marfuri incheiata la Viena la 11 aprilie 1980 (CVIM). Potrivit
art. 77 din acest important izvor de drept al comertului international, , partea care
invocd incdlcarea contractului trebuie sa ia mdsuri rezonabile, in raport de impre-
jurdri, pentru a limita pierderea, inclusiv castigul nerealizat, rezultat al incalcarii.
Dacd ea neglijeaza sa o facd, partea in culpd poate cere o reducere a daunelor-
interese egald cu marimea pierderii care ar fi trebuit evitata”. Aceeasi obligatie este
instituitd si de art. 7.4.8 alin. (1) din Principiile Unidroit aplicabile contractelor
internationale, potrivit cdruia ,debitorul nu rdspunde de prejudiciu in méasura in
care creditorul ar fi putut sd-1 atenueze prin mijloace rezonabile”. Pentru a incuraja
conduita diligenta a creditorului, textul de la alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca
el poate recupera cheltuielile rezonabile facute in vederea atenuadrii prejudiciului.
La randul lor, Principiile dreptului european al contractelor, la art. 9:50 rezervat
reducerii prejudiciului, prevede ca ,, debitorul nu este tinut de prejudiciul suferit de
creditor, in madsura in care acesta din urma putea reduce prejudiciul sdu prin
masuri rezonabile”, ceea ce 1i confera creditorului dreptul la rambursarea tuturor
cheltuielilor rezonabile, angajate pentru reducerea prejudiciului”.

In dreptul american, teoria ,,avoidables consequences” (urméri evitabile) a fost
insusitd de o jurisprudenta consistentd, potrivit cdreia creditorul are dreptul sa-si
recupereze cheltuielile rezonabile facute in vederea minimizarii prejudiciului, la fel
cum este exclus de la reparatie prejudiciul care putea fi evitat prin aceleasi masuri.
Obligatia de minimizare a prejudiciului de cdtre creditor este instituitd si in alte
legislatii, precum Codul civil italian®> sau Codul civil etiopian*. Jurisprudenta
germana a extins prevederea de la art. 254 care priveste pe creditor si la raspun-
derea delictuald. Aceeasi solutie, de aceastd datd aplicabilda ambelor rdaspunderi,
este avansatd si de Codul elvetian al obligatiilor, unde ,judecdtorul poate reduce
daunele-interese ori le poate refuza atunci cand victima a consimtit la leziunea ce
i-a fost cauzatd sau cand faptele acesteia au contribuit la producerea pagubei, la
majorarea ei sau cand au agravat situatia debitorului”.

Ideea de a sanctiona conduita culpabild a victimei nu este noua. Inci din
secolul al XVII-lea, Jean Domat, autorul lucrdrii monumentale ,Legile civile in
ordinea lor naturald”, referindu-se la raspunderea delictuald, considerd ca trebuie
sd se examineze daca victima a avut sau nu posibilitatea de a minimiza paguba
suferitd. Mult mai tarziu, René Demogue, teoretizeaza aceastd obligatie, ca expresie
a solidarismului ce trebuie aplicat si la rdspunderea delictuald, in temeiul
bunei-credinte a victimei, considerand ca pretentiile acesteia la repararea intregului
prejudiciu, desi l-ar fi putut evita sau reduce, reprezinta un abuz de drept.

Cu toate acestea, multd vreme, jurisprudenta franceza a refuzat sa dea eficienta
acestei obligatii, retindnd in motivarea a doua solutii frecvent citate, ca , victima nu
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este tinutd sa limiteze prejudiciul in interesul celui care raspunde”#”. Ulterior, sub
influenta doctrinei, Curtea de casatie franceza si-a moderat pozitia recunoscand, in
materia prejudiciului corporal, ca victima are o obligatie implicitd de reducere a
propriei daune, astfel cd, intr-o actiune in care reclamantul pretindea despagubiri
pentru contaminarea prin transfuzie de sdnge*, i-au fost reduse despdgubirile la
care era indreptatitd, in considerarea refuzului sdu de a urma tratamentul prescris,
solutie salutatd de doctrind®. Urmare a acestei evolutii, proiectele franceze de
reformd a dreptului obligatiilor instituie, In mod explicit, obligatia victimei,
retindnd cd, in cazul in care nu a luat mdsuri rezonabile si proportionale de
reducere a intinderii prejudiciului, i se va reduce indemnitatea, cu conditia ca
masurile s& nu fi fost de natura si aduca atingere integritatii fizice®. In acelasi sens,
potrivit Codului civil din Quebec, persoana tinutd la repararea unui prejudiciu, nu
raspunde de agravarea acestui prejudiciu pe care victima o putea evitas..

Codul nostru civil nu sanctioneaza conduita culpabild a victimei de a nu fi luat
masuri de diminuare a prejudiciului ce i-a fost cauzat. Faptul ca cel prejudiciat
poate pretinde si cheltuielile pe care le-a facut pentru evitarea sau limitarea preju-
diciului, cum se dispune la art. 1385 alin. (3) C. civ., nu constituie temeiul juridic al
unei obligatii propriu-zise. Singura prevedere care ar putea fi privitd ca temei de
drept al unei asemenea obligatii a victimei, este cea de la art. art. 1534 alin. (2)
C. civ., din materia rdspunderii contractuale, potrivit careia ,Debitorul nu dato-
reaza despdgubiri pentru prejudiciile pe care creditorul le-ar fi putut evita cu o
minima diligenta”.

In aprecierea noastrs, aceasts prevedere nu are legitura cu ideea de mitigation
damages, asa cum a fost ea ganditd. In timp ce toate reglementdrile amintite,
inclusiv Codul civil din Quebec, deja citat, sursa cea mai consistenta de inspiratie
pentru Codul nostru civil, priveste , agravarea prejudiciului pe care creditorul o
putea evita”, textul romanesc se referd la , prejudiciile pe care creditorul le-ar fi
putut evita {...}”. Prin urmare, diferenta consta in aceea cd textul normativ de la
art. 1534 alin. (2) C. civ, vizeaza prejudiciile pe care creditorul le-ar fi putut evita
prin conduita lui anterioard, in timp ce duty of mitigation damages este obligatia
creditorului/ victimei, ulterioard cauzdirii prejudiciului, cand victima sau creditorul ar
putea atenua prejudiciul suferit.

Pe de altd parte, textul normativ pe care l-am analizat, este amplasat in cadrul
raspunderii contractuale. Or, conform art. 1350 alin. (3) C. civ., regulile acesteia nu
pot fi inldturate de la aplicare pentru a opta in favoarea altor reguli care i-ar fi mai
favorabile, decat daca prin lege nu se prevede altfel.

9. Repararea prejudiciilor nepatrimoniale. Avand a evalua actualele regle-
mentdri in materia repararii prejudiciului in cadrul rdspunderii delictuale, nu
putem evita reglementarea de la art. 1391 C. civ., desi ne-am exprimat un punct de
vedere cu privire la acest subiect in cadrul unui studiu anterior52. De aceastd datd,
le vom inventaria doar, dintr-o perspectiva personala.
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Sintagma ,prejudicii nepatrimoniale” o gasim criticabild, pentru cel putin
doua motive: in primul rand, orice notiune de drept trebuie definita prin ce este ea
in realitate, si nu prin ce nu este; apoi, plasarea prejudiciilor morale intr-un plan
secund fatd de cele patrimoniale, evidentiaza o pozitionare inacceptabild fatd de
valorile morale ale persoanei, care ar trebui protejate cu prioritate de drept.

Calificarea prejudiciului moral drept prejudiciu reparabil are ca efect conver-
tirea lui intr-un element al patrimoniului persoanei, in dezacord cu toate
distinctiile operate de drept intre valorile patrimoniale si cele morale. Apoi, exista
consens doctrinar ca vatamarile morale nu pot fi susceptibile de o reparatie
propriu-zisa, iar dacd totusi, indemnizarea victimei este o solutie practicata pretu-
tindeni, ea nu se face cu titlu de reparatie, menitd a repune victima in statu quo ante,
ci doar pentru a procura victimei un substitut, o alinare sau, de cele mai multe ori, o
satisfactie pe care o furnizeaza simpla reactie a justitiei de a recunoaste caracterul
nepermis a faptelor vatdmatoare ale agentului.

Din perspectiva sistematizarii prevederilor normative, sunt avansate regle-
mentdri paralele ale aceleasi materii: titlul V din cartea I, este rezervat apararii
drepturilor nepatrimoniale, in care, potrivit art. 253 alin. (4) C. civ. este inclus
dreptul persoanei prejudiciate de a cere ,despagubiri sau, dupa caz, o reparatia
patrimoniald pentru prejudiciul chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca
vatdmarea este imputabild autorului faptei prejudiciabile”, in timp ce prevederile
de la art. 1391 C. civ. privesc repararea altor prejudicii, tot nepatrimoniale. In acest
din urmd caz, este vorba de repararea anumitor prejudicii, si nu de repararea
oricdror prejudicii morale, contrar dispozitiei de la art. 1381 alin. (1), analizata deja,
potrivit careia ,Orice prejudiciu da dreptul la reparatie”. Tot astfel, dispozitia de la
alin. (3) al aceluiasi articol se referd la cedarea dreptului la despagubiri pentru
atingerile aduse drepturilor inerente personalitatii oricarui subiect de drept, desi
protectia acestora face obiectul de reglementare al art. 252 C. civ.

Terminologia juridica folositd de actualele reglementdri nu este unitara: in
materia apdrdrii drepturilor nepatrimoniale, este vizatd ,vdtdmarea imputabild
faptei prejudiciabile”, in timp ce repararea prejudiciului nepatrimonial este efectul
raspunderii pentru ,fapta ilicitd, savarsita cu vinovatie”. Cat priveste distinctia
intre ,despagubiri” si ,reparatia patrimoniald”, ea ar putea avea justificare, daca
avem in vedere ca despdgubirile se acordd in considerarea unor pagube, care nu
pot fi decat materiale, in timp ce reparatia patrimoniald se acorda in cazul unor
vatdimdri morale, ce nu pot fi numite ,pagube”. Dar, criticabile sunt si alte
exprimari, precum cea de la art. 256 alin. (1) C. civ., potrivit careia ,actiunea pentru
restabilirea dreptului nepatrimonial incalcat poate fi continuata sau pornitd, dupa
moartea persoanei vdtamate...”, sau cea de la art. 1391 alin. (4) potrivit cdreia
»dreptul la despagubiri {...} nu trece la mostenitori”’, cand, de fapt, este vorba de
»initierea actiunii” si de , transmiterea dreptului la mostenitori”.
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Departe de a da rdspunsuri coerente controversei clasice privind prejudiciile
morale, noile reglementdri nu fac decat sa nasca multe alte intrebari. Cata vreme se
va vorbi de ,repararea” unor prejudicii, care, prin natura lor, sunt ireparabile,
disputele doctrinare vor continua.
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