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Abstract

Through the above mentioned Decision issued by the Constitutional Court the exception of
unconstitutionality raised by a large number of public officer arraigned for the committing the crime
of abuse of authority requlated by the Art. 246 of the Criminal Code 1969 and Art. 297 para 1 of the
applicable Criminal Code has been admitted with full justification, determining that these clauses are
constitutional whereas through the phrase , defectively fulfils” within their content it is understood
,fulfils through the infringement of the law”.

The faulty requlating of the infringement of the law regarding the abuse of power while on duty
by using the phrase , meets in a wrong manner”, which is improper, to criminal law, has given the
possibility to prosecutors and judges to consider in a subjective and arbitrary manner, if a deed
imputed to a state functionary, not punished by the law, meets the constitutional rights of the
infringement of the law regarding the abuse of power.

Using the collocation ,meets by breaking the law” used in the decision of the Constitutional
Court, it is wanted that the deed imputed on the state's functionary achieve ,, the standard objective”,
which is to be punished by the law.

The deed of the state's functionary, not punishable by the law, does not represent an ,unlawful
crime” that can attract a criminal sanction, but an illicit unlawful, deed that will attract a reparative

1 Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, referitoare la exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 (alin. 1) din Codul penal si ale
art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, a
fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 517 din 08.07.2016.

1. The decision of the Constitutional Court number 405 from the fifteenth of June 2016, regarding
the unconstitutional dispositions art. 246 of the Criminal Code from 1969, of art. 297 (alin. 1) of the
Criminal Code and of art. 13 from the Law number 78/2000 for preventing, discovery and accusing
deeds of corruption, was published in the Official RA number 517 from the eighth of July 2016.
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sanction, if the conditions of the juristic act are met which can be administrative, civil, material, tax
or contravention.

The documents issued by state functionaries, in accordance with work attributions that they
have and the type of places where this activity takes place can be cancelled or abolished by using
judiciary procedures regulated by the law, in which the people that consider themselves injured party
in right or lawful interest can demand retribution.

For the errors in the process of interpreting and applying the law or for the wrong or
contradictory solutions, all state functionaries, not only judges or prosecutors, as the High Court of
Cassation and Justice has wrongfully pronounced, cannot be charged legally due to the fact that the
lawmaker did not accuse and could not even accuse the wrong errors or solutions, in most of the
cases generated by the faults in the law system.

Saying that deeds of non-criminal law are infringements of the law by abusing power for which
state functionaries have been accused, which are not incriminated by the law, for which there are
different judicial procedures, is a practise contrary to the law, created after the year 1990 by the
prosecutors and by the courts.

If this decision of the Constitutional Court will be interpreted and applied by prosecutors and
judges accordingly, this will remain as an important contribution in turning to good account of
criminal law, which is called to defend the fundamental rights and freedoms of man through means of
criminal law and not to repress them.

Keywords: Abuse on duty; ,fulfils wrongfully”; ,fulfils by breaking the law”; unlawful
criminal; accusing; unlawful non-criminal; judicial responsibility; judicial act; judicial procedure.

Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de un numdar mare de functionari publici trimisi in judecatd pentru
sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu, care a fost reglementata de art. 246 din
Codul penal din 19692, avand continutul ,Fapta functionarului public, care, in
exercitiul atributiilor de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act ori il
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o vdtimare intereselor
legale ale unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani”, precum
si de art. 297 alin. 1 din Codul penal in vigoare, adoptat in anul 2009, potrivit
cdruia ,Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o
pagubd ori o vdtamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica”.

Prin Decizia enuntatd mai sus, Curtea Constitutionald a admis, cu deplin
temei, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 246 din
Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal in vigoare sunt consti-
tutionale in masura in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incilcarea legii”.

2 Legea nr. 187/2012 de punere in aplicare a noului Cod penal foloseste sintagma ,,Codul Penal
din 1969”7, iar Legea nr. 255/2013 de punere in aplicare a noului Cod de procedura penald foloseste
sintagma ,,Codul de procedura penala din 1968”.
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Tin sa precizez ca, studiul de fata, cu privire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 405/2016, nu constituie o pledoarie pentru exonerarea de raspundere penala a
functionarilor publici propriu-zisi, functionarilor publici asimilati (liber-
profesionistii) si functionarilor publici privati, daca acestia sunt vinovati, ci o
pledoarie pentru incriminarea precisa, clara si corecta a faptelor care li se imputa
acestora, pentru evitarea cu desavarsire a oricdrei erori judiciare cu consecinte
deosebit de grave asupra lor si ale familiilor lor.

Numai printr-o reglementare riguroasd, cu respectarea strictd a normelor de
tehnicd legislativa si o justitie bazatd pe adevar si dreptate, de care depinde
conduita legald si morala a unui popor, se va putea asigura respectarea ordinii de
drept, a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor garantate de
Constitutie, in concordantd cu Conventia Europeand pentru Apdrarea Dreptului
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Fara sa minimalizez solutia adoptatd de Curtea Constitutionald, care era
imperios necesard, este de observat asemdnarea acesteia cu modificarea adusa
Codului penal prin Decretul nr. 192/19503, care a modificat art. 245 din Codul
penal, devenit art. 246, cand pentru prima data in legislatia noastra penala a fost
incriminatd infractiunea de abuz in serviciu, cu aceastd denumire, avand
continutul , Incdlcarea indatoririlor de serviciu sivarsitd de cdtre un functionar,
prin depdsirea sau folosirea abuziva a atributiilor sale, ori prin violarea sau neres-
pectarea obligatiilor impuse prin dispozitii legale (s.n. - Gh.D.), daca prin aceasta
se impiedicd, ingreuneaza sau intarzie executarea sarcinilor decurgand din planul
de stat, se stanjeneste bunul mers al unitdtilor sau organizatiilor obstesti, ori se
produce o paguba avutului obstesc sau intereselor legale ale cetdtenilor, daca fapta
nu constituie o altd infractiune pedepsitd de lege ca fiind savarsitd de functionar in
exercitiul atributiilor sale, constituie infractiunea de abuz in serviciu (s.n. - Gh.D.)
si se pedepseste cu inchisoare corectionald de la 2-10 ani si interdictie corectionala
delalla3ani”.*

Pentru prima datad in legislatia noastra penald, legiuitorul a folosit sintagma
,Indeplineste in mod defectuos” in Codul penal din 1969.

in anul 1969, Romania era stat socialist, ficand parte din sistemul socialist,
situatie in care legiuitorul se inspira, de reguld, din legislatia Republicii Sovietice
Federativa Socialistd Rusa. Cercetand insa, reglementarea infractiunii de abuz in
serviciu in Codul penal al acestei Republici, am constatat cd in definirea infractiunii
de abuz in serviciu nu se folosea sintagma , indeplineste in mod defectuos”.>

3 Publicat in Buletinul Oficial nr. 67 din 5 august 1950.

4 Art. 245 devenit art. 246 a mai fost modificat prin Decretul nr. 202/1953, publicat in Buletinul
Oficial nr. 15 din 14 mai 1953 in care s-a pdstrat sintagma ,impuse prin dispozitiile legale” si prin
Decretul nr. 318/1958, publicat in Buletinul Oficial nr. 27 din 21 iulie 1958 prin care aceastd sintagma a
fost inldturata.

5 In Codul penal al RS.F.S.R,, text oficial cu modificirile pana la 1 noiembrie 1946, publicat in
Editura de Stat pentru Literatura juridica, in anul 1949, infractiunea de abuz in serviciu era incri-
minata prin art. 109, avand continutul , Abuzul de putere sau abuzul in serviciu, adicad faptele ce
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Din cele ardtate mai sus, rezultd ca sintagma ,indeplineste in mod defectuos”,
folositd in legislatia noastra penald, pentru definirea infractiunii de abuz in serviciu,
a fost ,opera” exclusiva, sui-generis a legiuitorului socialist roman din 1969.

Introducerea sintagmei , indeplineste in mod defectuos”, in definirea infracti-
unii de abuz in serviciu in art. 246 din Codul penal din 1969 si art. 297 alin. 1 din
Codul penal in vigoare, a constituit un regres legislativ in raport de reglementarea
facutd de acelasi legiuitor prin Decretele nr. 192/1950 si nr. 202/1953 in care s-a
utilizat o sintagma mult mai potrivita, respectiv ,impuse prin dispozitiile legale”.

Sintagma ,indeplineste in mod defectuos” este vaga si improprie stiintei
dreptului penal prin caracterul de generalitate al cuvantului ,defectuos” din
continutul acestuia, care conform Dictionarului explicativ al limbii roméne (DEX)°
are intelesul ,, cu defecte, cu lipsuri”.

Fata de intelesul cuvantului ,defectuos”, din sintagma , indeplineste in mod
defectuos”, este evident caracterul de generalitate si imprecizie al acestuia,
incdlcandu-se principiul incrimindrii si pedepsei (nulum crimen, nula paena sine
lege), potrivit cdruia ,legea trebuie sd defineascd in mod clar infractiunile si
pedepsele”.

In punctele de vedere ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penals,
instantelor enumerate in Decizie, Guvernului si Avocatului Poporului, a unei
opinii singulare din doctrind’, precum si in avertizarile si atentiondrile facute de
unele persoane in mass-media® s-a exprimat opinia ca dispozitiile art. 246 din
Codul penal din 1969 si art. 297 alin. 1 din Codul penal in vigoare sunt clare,
precise, concise, accesibile, predictibile, previzibile, fluente si inteligibile, fara
pasaje obscure si echivoce, reglementand conduita de urmat pentru destinatarul
normei penale?!

Opinia exprimatd mai sus nu poate fi acceptatd, deoarece definirea infractiunii
de abuz in serviciu prin folosirea sintagmei ,indeplineste in mod defectuos” adica
cu defecte si lipsuri, da posibilitatea procurorului sa aprecieze in mod arbitrar si
subiectiv care din faptele imputate functionarilor publici propriu-zisi, in accep-
tiunea art. 175 alin. 1 din Codul penal, functionarilor publici asimilati
(liber-profesionistii) in acceptiunea art. 175 alin. 2 din Codul penal si functionarilor
privati, in acceptiunea art. 308 din Codul penal, care-si exercitd activitatea in

functionarul le poate sdvarsi numai datoritd functiunii ce indeplineste si care, nefiind cerute de
nevoile serviciului, dduneaza vadit bunului mers al institutiei sau intreprinderii, ori pricinuesc
pagube averii acestora, ori atrag o incdlcare a ordinei sociale sau a drepturilor si intereselor
cetdtenilor, ocrotite de lege, dacd aceste fapte sunt comise in mod sistematic sau din interes material,
ori din alte interese personale, si desi n’au urmari grave totusi functionarul isi dd seama ci ar putea sd
le aibd, se pedepsesc cu privatiunea de libertate pe termen de cel putin 6 luni”.

6 ACADEMIA ROMANA, Institutul de lingvistica ,lorgu Iordan”, Editura Universul
Enciclopedic, Bucuresti, 1996, p.270.

7 L. Barac, Citeva consideratii relative la infractiunea de abuz in serviciu, disponibil pe sit-ul
juridice.ro.

8 Laura Codruta Kovesi, procurorul sef D.N.A.
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serviciul liber-profesionistilor, respectiv angajatilor birourilor notariale, executo-
rilor judecdtoresti, administratorilor si lichidatorilor judiciari, sunt fapte penale si
ca urmare sd le incrimineze si sd dispunad trimiterea in judecatd a acestora, care, de
reguld, se finalizeaza prin condamnarea lor de catre instantele judecatoresti.

Curtea Constitutionald a retinut, cu deplin temei, ca fatd de modul cum este
reglementatd infractiunea de abuz in serviciu prin art. 246 din Codul penal din
1969 si art. 297 alin. 1 din Codul penal in vigoare ,,... orice actiune sau inactiune a
persoanei care se circumscrie calitatii cerute subiectului activ (cele ardtate de noi
mai sus - addugirea n.s. Gh.D.), indiferent de gravitatea faptei savarsite, poate
intra in sfera normei de incriminare”.

Intr-un studiu publicat anterior Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016,
am ardtat, cu exemplificdri, ca datoritd modului defectuos de redactare a art. 246
din Codul penal din 1969 si art. 297 alin. 1 din Codul penal in vigoare ,,... in
practica unor parchete de pe langa curtile de apel, a unor curti de apel si a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, anumite fapte imputate functionarilor publici asimilati,
respectiv liber-profesionistilor, sunt calificate, dintr-o grava eroare judiciard, ca
fapte penale, de naturd sd atragd o sanctiune represiva, respectiv o pedeapsd, cu
toate cd, acestea sunt de natura civild, impunandu-se cercetarea lor pe tdramul
dreptului civil pentru a se stabili daca intrunesc conditiile raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie?”.

La fel si Curtea Constitutionald a criticat legiuitorul pentru modul defectuos de
redactare a art. 246 din Codul penal din 1969 si art. 297 alin. 1 din Codul penal in
vigoare, retindnd cd , Avand in vedere specificul dreptului penal, Curtea apreciaza
cd, desi propriu folosirii in alte domenii, termenul , defectuos” nu poate fi privit ca
un termen adecvat folosirii in domeniul penal, cu atat mai mult cu cét legiuitorul
nu a circumscris acest element al continutului constitutiv al infractiunii de abuz in
serviciu de indeplinirea anumitor criterii. Cu alte cuvinte, legiuitorul, nu a operat o
circumstantiere expresa in sensul precizarii elementelor fatd de care defectuo-
zitatea trebuie analizata”.

Curtea Constitutionald a mai refinut cd legiuitorul este obligat sd respecte art. 8
alin. 4 din Legea nr. 24/2000% privind normele de tehnica legislativa pentru elabo-
rarea actelor normative, potrivit caruia ,forma si estetica exprimarii nu trebuie sa
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”, iar art. 36 alin. 1 din
acelasi act normativ, prevede cd , actele normative trebuie redactate intr-un limbaj
si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excluda orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”.

9 Gh. Dobrican, Calificarea penalii gresitd a unor fapte imputate notarilor publici, http:/ /www.universul
juridic.ro/ calificarea-penala-gresita-a-unor-fapte-imputate-notarilor-publici/, publicat iulie 2015.

10 Legea nr. 24 din 27 martie 2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd in M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010.
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Modul defectuos de elaborare si adoptare a legilor de catre Parlamentul
Romaniei si indiferenta manifestata de parlamentari in procesul de legiferare, au
fost criticate in studiile pe care le-am publicat!®.

Indiferenta parlamentarilor in procesul de legiferare este demonstratd si de
faptul ca desi Curtea Constitutionald le-a cerut presedintilor celor doud camere ale
Parlamentului, punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate, acestia
nu au dat nici un raspuns.

Mai mult, redactarea defectuoasd a dispozitiilor legale cu privire la care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, susceptibile de interpretdri si aplicari
gresite si contradictorii, cu consecinte grave asupra functionarilor publici
propriu-zisi, functionarilor publici asimilati (liber-profesionistii) si functionarilor
privati, deci inclusiv asupra lor, totusi, i-a lasat indiferenti.

Curtea Constitutionald a criticat si organele judiciare retindnd ca ,..in
misiunea de interpretare a legii si de stabilire a defectuozitatii indeplinirii atribu-
tillor de serviciu le revine obligatia de a aplica standardul obiectiv, astfel cum
acesta a fost stabilit prin prescriptia normativa”.

Prin sintagma ,standardul obiectiv” Curtea Constitutionald are in vedere
respectarea principiului incrimindrii si pedepsei. In acest sens ,Curtea retine c3,
chiar dacd anumite actiuni, ce insotesc exercitarea unei atributii de serviciu, se
poate baza pe o anumitd uzantd/cutumad, aceasta nu se poate circumscrie, fara
incalcarea principiului legalitatii incriminarii, standardului obiectiv, ce trebuie avut
in vedere in determinarea faptei penale”.

Din cele ardtate, rezultda indubitabil ca, Curtea Constitutionald a imbratisat
opinia din doctrina de drept penal, potrivit cdruia principiul incrimindrii si pedep-
selor, care este unul din principiile de baza ale stiintei dreptului penal, ,infrac-
tiunea este singurul temei al rdspunderii penale” .12

Curtea Constitutionald face o critica justificata si instantelor judecatoresti,
retindnd urmatoarele: , Totodatd, Curtea observa ca jurisprudenta a receptat cele
realizate in doctrind, fard a stabili insd criteriile ce trebuie avute in vedere la
stabilirea defectuozitatii indeplinirii atributiilor de serviciu, aceasta rezumandu-se,
in general, la ardtarea ca subiectii activi ai infractiunii au indeplinit in mod defectuos
atributiile de serviciu, fie prin raportarea la dispozitiile legii, fie prin raportarea la

11 Gh. Dobrican, Critica reglementdrilor paralele si contradictorii ale unor institutii juridice,
http:/ /www.universuljuridic.ro/ critica-reglementarilor-paralele-si-contradictorii-ale-unor-institutii-
juridice/, publicat octombrie 2015; Discutarea proiectului de lege pentru punerea in aplicare a Noului
cod de procedurd civild la Comisia juridicd a Senatului, in Curierul judiciar nr. 4/2012, p. 198;
Discutarea proiectului de lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 138/2010 privind Codul de
procedura civild la Comisia juridicd, de disciplind si imunitati a Camerei Deputatilor, in ,Curierul
judiciar” nr. 5/2012, p. 261-262.

12'V. Dongoroz, Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, Partea generald, vol. I, conducatorul si
coordonatorul intregului volum, Ed. Academiei, Bucuresti, 1969, p. 9; Gh. Dobrican, Calificarea penali
gresitd a unor fapte imputate notarilor publici, http://www.universuljuridic.ro/calificarea-penala-
gresita-a-unor-fapte-imputate-notarilor-publici/, publicat iulie 2015
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mentiuni regasite in hotdrari ale Guvernului, ordine ale ministrilor, regulamente de
organizare si functionare, coduri deontologice sau fise ale postului”.

Cu toata defectuozitatea art. 246 din Codul penal din 1969 si art. 297 alin. 1
din Codul penal in vigoare, dacd procurorii si judecatorii ar fi reflectat asupra
institutiilor juridice de drept penal ar fi observat ca anumite fapte imputate
functionarilor publici nu erau de natura penald, nefiind incriminate, astfel ca
acestea ar fi putut angaja doar o raspundere civila (contractuala sau delictuala),
administrativa, disciplinard, materiala, fiscala sau contraventionald, daca erau
indeplinite conditiile acestor forme de raspundere juridica.

Incriminarea unor fapte extrapenale, imputate functionarilor publici, de
catre organele de urmarire penala si instantele judecatoresti, este o practica
creata dupa anul 1990.

Inainte de anul 1990, faptele pentru care legea a reglementat o proceduri
judiciara reparatorie, asa cum existd si in reglementarea actuald, nu au fost
incriminate de legiuitor si cu atat mai mult de procuror sau judecator.

Practica gresita in materia infractiunii de abuz in serviciu, a fost folosita
initial pentru functionarii publici asimilati (liber-profesionistii), dupa care s-a
extins si la functionarii publici propriu-zisi, precum si la functionarii privati,
dupa libera si suverana apreciere discretionara a procurorilor si judecatorilor,
ceea ce este exclus, cu desavarsire, in conditiile unui stat de drept.

In studiul la care am ficut trimitere mai sus, am ardtat ci ,Fird si intru in
amdanunte cu privire la cauzele care genereaza pronuntarea unor hotdrari judeca-
toresti netemeinice si nelegale, ce au grave consecinte asupra celor condamnati in
mod gresit, consider cd acestea sunt generate de neobservarea unor prevederi ale
legii, a principiilor de drept, a institutiilor juridice si ale constantelor dreptului sau
din dorinta de a se mentine solutiile din rechizitorii pentru motive inexplicabile’?”.

Este de notorietate, fiind de altfel o probleméa elementard de drept, cd incal-
carea unei norme juridice, care prescrie o anumitd conduitd, este o fapta ilicitd, ce
atrage raspunderea juridicd a autorului pentru fapta ilicitd savarsita.

Pentru stabilirea raspunderii juridice si a sanctiunii ce se va aplica autorului
faptei ilicite este necesar sd se stabileasca dacd fapta ilicita de incdlcare a normei
juridice este un ilicit penal, care se va sanctiona cu o pedeapsa penald sau dimpo-
triva un ilicit extrapenal, care va fi supus numai unei sanctiuni reparatorii’4.

Cel mai mare penalist roman pand in zilele noastre, celebrul profesor uni-
versitar Vintilda Dongoroz, recurgand la o cercetare interdisciplinara aprofundata,
arata cd fatd de dificultdtile ivite in diferentierea ilicitului penal de ilicitul
extrapenal si multitudinea opiniilor exprimate in doctrind, pentru a se evita orice
greseald, cu consecinte grave asupra autorului faptei ilicite, se impune sa se adopte

13 Gh. Dobrican, Calificarea penald gresiti a unor fapte imputate notarilor publici, http:/ /www.universul
juridic.ro/ calificarea-penala-gresita-a-unor-fapte-imputate-notarilor-publici/, publicat iulie 2015.

14 Gh. Dobrican, Calificarea penali gresitid a unor fapte imputate notarilor publici, http:/ /www.universul
juridic.ro/ calificarea-penala-gresita-a-unor-fapte-imputate-notarilor-publici/, publicat iulie 2015.
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... criteriul formal (normativ) al naturii sanctiunii in sensul cd, in dreptul pozitiv,
se considerd ilicit penal orice fapt, pentru care normele juridice prevad o pedeapsa
si ilicitul extrapenal orice faptd, pentru care se prevede o sanctiune pur
reparatorie’”.

Concluzionand in aceasta problemd de mare dificultate in teoria si in practica
dreptului, savantul prof. Vintilda Dongoroz aratd ,Asadar, ilicitul penal se
deosebeste substantial de ilicitul extrapenal; aceasta deosebire se poate face pe
baza a doua elemente de caracterizare si anume: pe de o parte, ilicitul penal
implica existenta unei activitdti de violentd, frauda sau indisciplina sociald, iar pe
de alta parte, faptele penale au aptitudinea de a produce neliniste si nesiguranta
sociald. Acest criteriu trebuie sa serveascd la elaborarea normelor juridice (de jure
condendo), in sensul cd, legiuitorul, cdlduzindu-se de acest criteriu, va putea sa-si
dea seama in ce cazuri trebuie sa se adopte, ca sanctiune, o pedeapsa si sa creeze,
deci, un ilicit penal ...ori un ilicit extrapenal pentru care se prevede o sanctiune pur
reparatorie’®”.

Curtea Constitutionald a imbratisat opinia din doctrind, retinand ,,...ca
ilicitul penal este cea mai gravd forma de incdlcare a unor valori sociale, iar
consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabilirea
unor garantii impotriva arbitrariului prin reglementarea de citre legiuitor a unor
norme clare si predictibile este obligatorie. Comportamentul interzis trebuie impus
de catre legiuitor chiar prin lege (inteleasa ca act formal adoptat de Parlament, in
temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum si ca act material, cu putere de lege,
emis de Guvern, in temeiul delegdrii legislative prevazute de art. 115 din
Constitutie, respectiv ordonante si ordonante de urgentd ale Guvernului)
neputand fi dedus, eventual, din rationamente ale judecdtorului de naturd sa
substituie normele juridice”.

Prin Decizie, Curtea ,,... constatd ca legiuitorul a identificat si reglementat la
nivel legislativ extrapenal parghiile necesare inldturarii consecintelor unor fapte
care, desi, potrivit reglementarii actuale se pot circumscrie savarsirii infractiunii de
abuz in serviciu, nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicdrii unei pedepse
penale”.

Curtea Constitutionald a exemplificat unele cazuri in care legiuitorul a
reglementat raspunderea juridicd extrapenald dupa cum urmeaza: raspunderea
disciplinara a salariatului pentru o fapta in legdtura cu munca (art. 247 alin. 2 din
Codul muncii); raspunderea functionarului public conform Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativl?, pentru pagubele cauzate printr-un act admi-
nistrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri; rdspunderea civila
delictuala a autorului unei fapte ilicite (art. 1349 alin. 1 si 2 din Codul civil).

15 V. Dongoroz, Drept penal, Bucuresti, 1939, p. 23.

16 V. Dongoroz, op. cit., p. 22-23.

17 Legea nr. 554 din 2 decembrie 2004 a contenciosului administrativ, publicatd in M. Of. nr. 1154
din 07 decembrie 2004.
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Cu deplin temei se arata in Decizie cd ,Analizand comparativ reglementarea
infractiunii de abuz in serviciu cu dispozitiile legale expuse mai sus, ce instituie
alte forme ale raspunderii decat cea penald, Curtea retine cd, desi nu sunt identice,
acestea se aseamdnd intr-o madsura care determind posibilitatea ca in cazul
sdvarsirii unei fapte sa poatd fi incidentd atat raspunderea penald, cat si alte forme
de raspundere extrapenald, cum este cea disciplinard, administrativa sau civild.”

Intr-adevir, asa cum bine retine Curtea Constitutionald, prin Codul civil si legi
speciale s-a reglementat raspunderea juridica extrapenald pentru functionarii publici
propriu-zisi, functionarii asimilati (liber-profesionistii) si functionarii privati.

Astfel, in cazul in care un functionar public propriu-zis a produs o paguba
printr-un act administrativ, s-a reglementat raspunderea extrapenald a acestuia
prin art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ potrivit
cdruia ,,Orice persoand care se considerd vatdmata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de con-
tencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea drep-
tului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.”

Raspunderea juridicd extrapenald a judecdtorilor si procurorilor este regle-
mentatd prin art. 96 alin. 2, teza a doua din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor'® care prevede cd ,Rdspunderea statutului este
stabilita in conditiile legii si nu inldtura rdspunderea judecdtorilor si procurorilor
care si-au exercitat functia cu rea-credintd sau grava neglijenta”.

Registratorii de publicitate si cei care au in pastrare si administrare cartile
funciare rdspund extrapenal pentru prejudiciile cauzate. In acest sens, sunt
prevederile art. 915 alin. 1 din Codul civil, conform céruia ,,Cel prejudiciat printr-o
fapta savarsitd, chiar din culpd, in pastrarea si administrarea cartii funciare va
putea cere obligarea, in solidar, la plata de despagubiri a oficiului teritorial de
cadastru si publicitate imobiliard de la locul situdrii imobilului si a persoanei
raspunzdtoare de prejudiciul astfel cauzat, daca prejudiciul nu a putut fi inldturat,
in tot sau in parte, prin exercitarea actiunilor si cdilor de atac prevazute de lege.”

Legiuitorul a reglementat raspunderea juridica extrapenala si in cazul functio-
narilor asimilati functionarilor publici - liber-profesionistilor (notarii publici,
executorii judecatoresti, expertii tehnici, administratorii si lichidatorii judiciari) si
functionarilor privati (persoanele care exercitd permanent ori temporar, cu sau fara
remuneratie o insdrcinare de orice natura in serviciul liber profesionistilor).

Asa, spre exemplu, rdspunderea civild delictuald a notarilor publici pentru
fapta proprie este reglementatd prin art. 72 din Legea nr. 36/1995 a notarilor

18 Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in
M. Of. nr. 826 din 13 septembrie 2005.
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publici si a activitatii notariale, republicata!®, potrivit caruia ,Raspunderea civild a
notarului public poate fi angajata in conditiile legii civile, pentru incalcarea
obligatiilor profesionale, atunci cand acesta a cauzat cu vinovatie sub forma
relei-credinte un prejudiciu, stabilite prin hotdrare judecatoreasca definitiva20”.

De asemenea, rdspunderea juridicd extrapenald a executorilor judecdtoresti
este reglementatd prin art. 45 din Legea nr. 188/2000 privind executorii jude-
cdtoresti, republicatd?!, conform cdruia ,Raspunderea civild a executorului judeca-
toresc poate fi angajatd in conditiile legii civile, pentru cauzarea de prejudiciu prin
incdlcarea obligatiilor sale profesionale”.

Fata de cele aratate mai sus, este evident ca dacd pentru anumite fapte
imputate functionarilor publici propriu-zisi, functionarilor publici asimilati
(liber-profesionist) si functionarilor privati legiuitorul a reglementat o rdspundere
juridica extrapenald, este inadmisibil ca organele judiciare sd se transforme in
legiuitor prin incriminarea acestora. Or, potrivit art. 61 alin. 1 din Constitutie
,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn si unica
putere legiuitoare a tdrii” (s.n. - Gh.D.).

Prin incriminarea, de cdtre organele judiciare, a unor fapte care atrag o rds-
pundere juridicd extrapenald, se ignora si prevederile art. 1 alin. 4 din Constitutie
care dispune ca ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echili-
brului puterilor - legislativa, executiva si judecdtoreasca - in cadrul democratiei
constitutionale”.

Orice imixtiune a unei puteri in activitatea altei puteri este de naturd sa
provoace consecinte juridice si sociale deosebit de grave, afectand statul de drept,
sistemul democratic, drepturile si libertatile cetdtenilor.

Functionarii publici emit o multitudine de acte juridice, in raport de atributiile
de serviciu pe care le au si de specificul unitatilor unde isi desfdsoara activitatea,
raspunzand de legalitatea acestora.

Cu privire la cuvantul ,act” din continutul art. 246 din Codul penal din 1969 si
art. 297 alin. 1 din Codul penal in vigoare ,Curtea observa ca notiunea de ,act”
folositd de legiuitor in cuprinsul reglementarii infractiunii de abuz in serviciu, nu
este circumscrisa la o anumitd naturéa a acesteia.”

In Decizie se aratd cd ,Din aceastd perspectivd Curtea observa ci modalitatea
de interpretare a notiunii de ,act” poate determina o aplicare a legii care, intr-o

19 Legea nr. 36 din 12 mai 1995 a notarilor publici si a activitdtii notariale, republicatd in M. Of.
nr. 444 din 18 iunie 2014.

20 Raspunderea civild delictuald a notarilor publici pentru fapta proprie este reglementatd in mod
paralel si contradictoriu prin art. 72 din Legea nr. 36/1995, republicatd, art. 1258 din Codul civil si
art. 639 alin. 2 din Codul de procedura civild. Pentru o discutie aprofundata a se vedea Gh. Dobrican,
Critica  reglementdrilor paralele si contradictorii ale unor institutii juridice, http:/ /www.universul
juridic.ro/ critica-reglementarilor-paralele-si-contradictorii-ale-unor-institutii-juridice/, publicat octombrie
2015

21 Legea nr. 188 din 01 noiembrie 2000 privind executorii judecdtoresti, republicatd in M. Of.
nr. 738 din 20 octombrie 2011.
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anumitd masurd, interfereaza cu proceduri judiciare reglementate de legiuitor in
mod expres printr-o legislatie distinctd de cea penald, cum ar fi procedura exceptiei
de nelegalitate sau procedura cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti.”

Intr-adevar, in cazul in care un functionar public propriu-zis a emis un act
administrativ orice persoana vatimatd poate recurge la calea contenciosului
administrativ reglementat de Legea nr. 554/2004.

Hotararile judecatoresti, care fac parte tot din categoria actelor juridice, pot fi
atacate de pdrtile nemultumite de acestea prin caile legale de atac pe care le pot
exercita impotriva acestora, in procesele civile prin calea de atac ordinard a
apelului si cdile extraordinare de atac, care sunt: recursul, contestatia in anulare si
revizuirea, iar in procesele penale prin calea de atac a apelului si contestatiei,
precum si prin cdile de atac extraordinare - contestatia in anulare, recursul in
casatie si revizuirea.

Impotriva actelor privative de libertate emise de procuror in cursul urmaririi
penale si al procedurii de camera preliminard, cererile, propunerile, plangerile si
contestatiile privitoare la masurile privative se solutioneaza in camera de consiliu,
prin incheiere motivatd, care se pronuntd in camera de consiliu (art. 203 alin. 5 din
Codul de procedura penald). Impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in
judecatd, date de procuror orice persoand interesatd poate face plangere la instanta
competentd, care o trimite la judecatorul de camera preliminard (art. 340-341 din
Codul de procedura penald).

Actele notariale emise in cadrul procedurilor notariale de catre notarii publici,
sunt supuse controlului judecdtoresc in conditiile art. 157 alin. 1 din Legea
nr. 36/1995, republicatd, care prevede cd , Actele notariale pot fi atacate de parti
sau de orice persoand interesatd prin actiune in anulare la instanta judecatoreasca,
in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild, republicat, cu modi-
ficarile si completdrile ulterioare”.

De asemenea, actele executorilor judecdtoresti emise in procedura de executare
silitd, dacd sunt considerate nelegale, pdrtile au deschisd calea contestatiei la
executare reglementata de art. 711 alin. 1 din Codul de procedura silitd, conform
caruia ,,Tmpotriva executdrii silite, a incheierilor date de executorul judecatoresc,
precum si impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de catre cei
interesati sau vatamati prin executare. De asemenea, se poate face contestatie la
executare si in cazul in care executorul judecdtoresc refuza sa efectueze o executare
silita sau sd indeplineascd un act de executare silitd in conditiile legii”.

Impotriva incheierii de admitere sau respingere dati de registratorul de publi-
citate imobiliard, in temeiul art. 31 din Legea nr. 7/1996 a cadastrului si a publici-
tatii imobiliare, republicata??, partile interesate sau notarul public pot formula
cerere de reexaminare impotriva acesteia la registratorul-sef, iar impotriva inche-

22 Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd in M. Of. nr. 720 din 24
septembrie 2015.
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ierii registratorului-sef cei interesati sau notarul public pot face plangere, ce se
solutioneaza de judecatoria in raza cdruia se afld imobilul.

In unele din cazurile exemplificate mai sus, ca de altfel si in alte cazuri
asemanatoare, partile, de cele mai multe ori prin avocatii lor, in loc sa foloseasca
mijloacele procedurale reglementate de lege pentru desfiintarea sau anularea
actelor juridice, recurg, atunci cand isi dau seama cd nu au castig de cauza in
procesele civile, la calea plangerilor penale impotriva functionarilor publici,
speculand , interferenta”, cum bine retine Curtea Constitutionald, intre infractiunea
de abuz in serviciu si alte proceduri judiciare reglementate de lege.

Partile pot, intr-adevar, sd depund plangeri penale impotriva functionarului
public, invocand accesul liber la justitie prevazut de art. 21, alin. 1 si 2 din
Constitutie, insd aceasta nu inseamnad, nicidecum, cd pot inldtura reglementdrile
juridice, prin considerarea ca orice fapte a functionarilor publici, neincriminate de
lege, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, din
moment ce pentru acestea existd reglementdri judiciare distincte, prin intermediul
cdrora se restabileste ordinea juridicd si se asigurd repararea pagubei suferitd de
victima.

Este de notorietate ca functionarii publici, atdt functionarii propriu-zisi,
functionarii asimilati si functionarii privati, au de rezolvat o multime de probleme
teoretice si practice controversate, care se ivesc in procesul de interpretare si
aplicare a legii, determinate de dinamica schimbarilor care au loc in relatiile
economice si sociale?3,

Pand la formarea unei practici unitare, judecdtorii, procurorii, funcjdonarii
publici propriu-zisi, notarii publici, executorii judecatoresti, registratorii de publi-
citate imobiliard, etc. este posibil sa solutioneze in mod diferit anumite probleme
de drept generate de o reglementare legald echivocd, confuza, paraleld si contra-
dictorie sau pur si simplu din eroare. Daca se considera cd functionarii publici, care
dau anumite solutii in interpretarea si aplicarea legii, sunt subiecti ai infractiunii de
abuz in serviciu, inseamnd ca anumite solutii pot fi apreciate in mod subiectiv si
arbitrar sau chiar din eroare, infractiunii de abuz in serviciu. Or, atét in legislatia
din tara noastrd, cat si in legislatia altor tari, nu a fost incriminata ,solutia” gresita
datd in interpretarea si aplicarea legii de cdtre functionarii publici propriu-zisi,
functionarii asimilati si functionarii privati2*.

2 Gh. Dobrican, Raspund penal, judecitorii, procurorii, notarii publici, executorii judecitoresti si alte
persoane care desfisoard o activitate de jurisdictie pentru solufiile pronuntate in cadrul acestei activititi, in
Dreptul nr. 6/2005, p. 144; A. Boar, Judecitorul — putere si raspundere, in ,,Dreptul” nr. 1/1998, p. 31;
C. Alexe, Rispunderea judecitorilor garantie a independentei justitiei, in , Pandectele Roméne” nr. 1/2004,
p- 223.

24 Gh. Dobrican, Raspund penal, judecitorii, procurorii, notarii publici, executorii judecitoresti si alte
persoane care desfisoard o activitate de jurisdictie pentru solufiile pronuntate in cadrul acestei activititi, in
Dreptul nr. 6/2005, p. 144.
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Este de a dreptul aberant ca efortul de munca si gandire si investitia de inteli-
genta in dezvoltarea creatoare a dreptului sd fie caracterizate ca fapte care
intrunesc elementele constitutive ale unor infractiuni?.

Fara indoiala ca daca functionarul public a savarsit o fapta penala in legatura
cu solutia pe care a dat-o, cum ar fi infractiunea de luare de mitd, infractiunea de
fals intelectual, infractiunea de fals material sau daca aceasta este rezultatul unui
trafic de influentd ori si-a exercitat functia cu rea-credintd va raspunde pentru
aceste fapte, in nici un caz pentru solutia data de acesta.

Cu privire la judecdtori si procurori, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
imbratisat opinia din doctrind, retinand ca ,...eventualele erori aparute in acest
proces de interpretare si aplicare a legii neechivaland cu o exercitare abuziva a
atributiilor de serviciu, in sensul legii penale, ele putand fi indreptate in urma
exercitdrii cailor de atac prevazute de lege in fiecare caz in parte, aceasta fiind de
altfel si justificarea existentei lor.

Judecdtorii si procurorii sunt suverani in a aprecia atat probatoriul administrat
in cauzd, cat si textele de lege care sunt aplicabile, dandu-le interpretarea pe care o
considerd corespunzatoare. Solutiile pronuntate de acestia nu echivaleaza cu
exercitarea atributiilor ce le revin potrivit legii magistratilor si, prin urmare, nu pot
conduce, prin ele insele, la retinerea unor infractiuni de abuz in serviciu.

Nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul concret de
solutionare a cauzei trebuie sd imbrace forma cailor de atac in limitele recunoscute
de lege, neputandu-se obtine o suplimentare a gradelor de jurisdictie prin promo-
varea unor plangeri penale impotriva magistratului care a solutionat cauza.

Réspunderea penald a magistratilor poate fi pusa in discutie, cu referire la
infractiunea prevazutd de art. 246 C. pen., numai in situatiile in care acestia si-au
exercitat functia cu rea-credintd, in sensul ca au cunoscut caracterul vadit nelegal al
actiunilor lor, urmdrind sau acceptand vdtdmarea intereselor legale ale unei
persoane?”.

In ceea ce ii priveste pe ceilalti functionari publici, altii decat judecétorii si pro-
curorii, care sunt de asemenea functionari publici, s-a retinut in mod discrimi-
natoriu de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie ca acestia sunt subiecti activi ai
infractiunii de abuz in serviciu sau ai altor infractiuni pentru erorile aparute in
procesul de interpretare si aplicare a legii si pentru solutiile gresite?’.

% [bidem.

2% [.C.CJ., s. pen., dec. nr. 270 din 27 aprilie 2001, citatd de V. Vaduva, in Infractiuni de abuz in
serviciu si neglijentd in serviciu, practica judiciari, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 62-66. In acelasi
sens, a se vedea hotdrarile judecatoresti si autorul acolo citate.

27 1.C.CJ., s. pen., dec. nr. 101/A/2014, nepublicatd; L.C.C.J. s.p. Dec. nr. 235/A/2015,
nepublicatd; I.C.CJ., s.p., dec. 171/A/2015, publicatd in Buletinul Casatiei nr. 12/2015, p. 26-32;
LC.C], s.p., dec. nr. 924/2012, nepublicatd; Curtea de apel Cluj, Sectia penald si de minori, Dec.
nr. 101/A/2014, nepublicata; L.C.CJ., s.p., dec. nr. 235/A/2015, nepublicatd; I.C.CJ., s.p., dec.
nr. 1423/2009, disponibild pe www.scj.ro; Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I penald, Sentinta
nr. 105/2016.
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Asa cum am aratat deja, legiuitorul nu a incriminat erorile apdrute in procesul
de interpretare a legii, care genereaza pronuntarea unor solutii gresite sau contra-
dictorii de catre functionarii publici, situatie in care, in sarcina acestora nu se poate
retine savarsirea infractiunii de abuz in serviciu sau a altor infractiuni. Anularea
sau desfiintarea actelor juridice emise de functionarii publici, daca se apreciaza ca
acestea sunt gresite, se poate face la cererea celor interesati, prin procedurile judi-
ciare reglementate de lege si nicidecum pe cale penala.

Pentru aceleasi motive nici functionarii publici care desfdsoard o activitate de
jurisdictie nu raspund penal pentru erorile aparute in procesul de interpretare si
aplicare a legii si pentru solutiile gresite pronuntate, deoarece acestea sunt supuse
controlului judecdtoresc, la cererea persoanelor care se considerd vatdmate prin
acestea?s,

Fata de cele aratate mai sus, concluzionez urmatoarele:

Reglementarea defectuoasd a infractiunii de abuz in serviciu prin folosirea
sintagmei ,,indeplineste in mod defectuos”, care este improprie dreptului penal, a
dat posibilitatea procurorilor si judecdtorilor sd aprecieze in mod subiectiv si
arbitrar, dacd o faptd imputatd functionarului public, neincriminatda de lege,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu.

Prin sintagma ,indeplineste prin incdlcarea legii” utilizatd in Decizia Curtii
Constitutionale, se are in vedere ca fapta imputata functionarului public sa inde-
plineasca ,,standardul obiectiv”, respectiv sa fie incriminatd prin lege.

Fapta functionarului public, neincriminatd de lege, nu constituie un ,ilicit
penal” de naturd sa atragd o pedeapsa penald, ci o faptd ilicitd extrapenald care va
atrage o sanctiune reparatorie, dacd sunt intrunite conditiile raspunderii juridice,
dupd caz, administrativa, civild (delictuald sau contractuald), disciplinara, mate-
riald, fiscald sau contraventionala.

Actele emise de functionarii publici, in raport de atributiile de serviciu pe care
le au si de specificul unitatilor unde isi desfdsoara activitatea, pot fi anulate sau
desfiintate prin procedurile judiciare reglementate de lege, in cadrul carora persoa-
nele care se considerd vatamate intr-un drept sau interes legitim pot cere repararea
pagubei ce le-a fost cauzata.

Pentru erorile ivite in procesul de interpretare si aplicare a legii ori pentru
solutiile gresite si contradictorii, toti functionarii publici, nu numai judecatorii si
procurorii, cum discriminatoriu a decis Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu
raspund penal, deoarece legiuitorul nu a incriminat si nici poate sa incrimineze
erorile si solutiile gresite, generate, de cele mai multe ori, de deficientele de ordin
legislativ.

28 Gh. Dobrican, Raspund penal, judecitorii, procurorii, notarii publici, executorii judecitoresti si alte
persoane care desfisoard o activitate de jurisdictie pentru solufiile pronuntate in cadrul acestei activititi, in
Dreptul nr. 6/2005, p. 146.
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Calificarea ca infractiune de abuz in serviciu, a unor fapte extrapenale,
imputate functionarilor publici, neincriminate de lege, pentru care sunt regle-
mentate proceduri judiciare distincte, este o practica contrard legii, creata dupa
anul 1990, de catre organele de urmadrire penala si instantele judecatoresti.

Daca decizia va fi interpretatd si aplicata de catre procurori si judecdtori in
spiritul si finalitatea ei, aceasta va ramane ca o contributie importanta la valorificarea
constantelor dreptului penal care este chemat sd apere drepturile si libertatile
fundamentale ale omului prin mijloace de drept penal si nicidecum sa le reprime.



