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Abstract

The case submitted for review raises two issues. First, whether the parents and the teacher
responsible for supervising the student can be simultaneously introduced in the civil side of the
criminal trial as civilly liable parties in order to be held responsible along with the minor defendant.
Second, if the supervising theacher was not identified, can the educational institution be held
responsible as liable civilly party instead?

The article describes the legal framework that can be used to hold the parents, the teachers and
the educational institution accountable civilly for damage caused by minor students who are
criminally responsible. Also, the doctrine and the jurisprudence regarding this subject are presented.

Keywords: civilly liable party, the tort action resulting from a crime, parents, pupils, teacher
supervisotr, educational institution, the basis of the obligation to supervise

I. PRACTICA JUDICIARA

Intr-o cauzi aflatd pe rolul Judecdtoriei Sibiul, s-a retinut cd la data de 22.01.2014, in
incinta unei scoli, un inculpat minor, in vdrstd de 14 ani, elev in clasa a VIII-a, a pus
piedicd persoanei vitdamate, elevd in clasa a II-a, in timp ce aceasta urca scdrile impreund cu
colegele sale de clasd, fapt ce a determinat cdderea pe sciri a persoanei vitdmate si ruperea
dintilor incisivi superiori definitivi. Totodatd, persoana vdtamatd a suferit la nivelul
corpului leziuni care au necesitat intre 3-4 zile de ingrijiri medicale. Din concluziile rapor-
tului de expertiza medico-legald efectuat in cauzd rezultd cd functia masticatorie a
persoanei vitamate a fost afectatd, fiind necesare unele interventii chirurgicale pentru a
reface dantura.

1 Jud. Sibiu, sent. pen. nr. x27/2015, def. prin neapelare, nepublicatd, Dosar nr. xx28/306/2015.
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Avind in vedere vdrsta inculpatului la momentul comiterii faptei, in cauzd a fost
efectuatd o expertiza medico-legald psihiatricd, concluzionandu-se cd inculpatul a actionat
cu discerndmant.

In faza de urmdrire penald, procurorul a omis si introducd pdrtile responsabile
civilmente, degsi partea civild a solicitat acest lucru.

In fata instantei, avocatul pdirtii civile a solicitat introducerea pdrinfilor inculpatului si
a profesorului responsabil cu supravegherea elevului ca parti responsabile civilmente, ca si
raspundd civil in solidar cu inculpatul. Instanta a admis cererea de introducere a parintilor
in temeiul art. 1372 C. civ. Cu privire la introducerea institutorului responsabil cu supra-
vegherea, instanta a formulat o adresd la unitatea scolard, in care a solicitat indicarea
profesorului responsabil cu supravegherea inculpatului. Unitatea scolard a rdspuns cd
profesorul supraveghetor nu poate fi identificat, intrucat institufia de tnvdtdmant nu avea
in momentul comiterii faptei, o evidentd a cadrelor didactice responsabile cu supravegherea.

Fati de raspunsul primit de la institutia de tnvdtdmant, s-a decis introducerea scolii ca
parte responsabild civilmente in temeiul art. 1372 C. civ. si a prevederilor art. 7 alin. 1 din
Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011; instanta a motivat introducerea scolii ca parte
responsabild civilmente prin faptul cd era obligatorie desemnarea de cdtre unitatea de
tnvitamant a unui cadru didactic care sd fie de serviciu pe scoald?.

In cauza penald s-a incheiat o tranzactie intre pdrti prin care inculpatul in solidar cu
parintii sdi s-au obligat sd achite pretentiile civile, in urma acestui act de dispozitie, partea
civild, prin reprezentant legal, a retras plangerea prealabild, iar instanta, a dispus incetarea
procesului penal, in temeiul art. 396 alin. 6 C. pr. pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. g) C.
pr. pen. si a luat act de tranzactia partilor in baza art. 23 alin. 1 C. pr. pen.

II. COMENTARIU CAUZA

1. Notiunea de parte responsabila civilmente

Partea responsabild civilmente este persoana fizica sau juridica care, potrivit
legii civile, are obligatia legala sau conventionald de a repara in intregime sau in
parte, singurd sau in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si care este
chemata sa raspundd in proces si este parte in procesul penal (art. 86 C. pr. pen.).

Din analiza dispozitiilor art. 86 C. pr. pen. rezultd cd partea responsabild
civilmente se prezintd ca un subiect pasiv secundar in procesul penal, deoarece
este parte numai in actiunea civild care este accesorie actiunii penale. Aceasta parte
figureaza ca un tert care nu a contribuit la comiterea infractiunii generatoare de
prejudiciu, dar care va fi tinut sa raspunda civil pentru paguba suferita de victima
infractiunii.

Réspunderea partii responsabile civilmente poate fi de natura legald sau
conventionald, iar aceasta poate rdaspunde singurd sau in solidar si poate fi
introdusa fortat in cauzd sau poate interveni voluntar.

Fatd de persoana vatdmata si celelalte doud parti, partea responsabila civilmente
are o pozitie autonomad, actionand alaturi, dar si distinct fatd de acestea, aparandu-si

2 Dosar nr. xx28/306/2015, incheierea de sedintd din 04.11.2015.
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propriile interese legitime, dispunand de majoritatea drepturilor de care beneficiaza:
inculpatul, persoana vatamata si partea civild in cadrul laturii civile a cauzei si avand
posibilitatea sa le exercite in limitele si in scopul solutionarii actiunii civile. Cu toate
acestea, partea responsabild civilmente nu raspunde pentru obligatiile strict
personale ale inculpatului, de exemplu, plata pensiei de intretinere pentru copilul
minor care nu isi au cauza generatoare intr-o infractiune3.

Persoana responsabild civilmente poate fi introdusa ,fortat” in procesul penal,
la cererea partii civile, in tot cursul urmaririi penale, de cdtre procuror, fie in faza
judecatii, de catre instanta de judecatd, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti,
conform art. 21 C. pr. pen.

Introducerea partii responsabile civilmente este posibild si dupad inceperea
cercetdrii judecitoresti, dar se poate realiza numai cu consimtdmantul acesteia?. In
cazul in care se opune introducerii, dupa inceperea cercetadrii judecatoresti, instanta
va respinge cererea de introducere in proces ca tardivas.

Participarea voluntard sau din propria initiativd a partii responsabile civil-
mente vizeaza situatia in care poate interveni in procesul penal pana la terminarea
cercetdrii judecdtoresti la prima instantd de judecatd luand procedura din stadiul in
care se afld in momentul interventiei, potrivit art. 21 alin. 3 C. pr. pen. Momentul
interventiei sale se justificd prin aceea cd procesul penal nu trebuie sd sufere
intarzieri datoritd unei tardive interveniri a partii in proces si este de naturd sa
determine o mai promptad interventie din partea acesteia®.

Declaratia de constituire ca parte responsabila civilmente in proces poate fi
formulata in scris sau oral. In cazul in care constituirea este ficut oral, organul
judiciar are obligatia sd consemneze constituirea de parte responsabila civilmente.
In situatia in care constituirea are loc in faza de urmadrire penald, organul de
urmirire penald va intocmi un proces-verbal in acest sens. In cazul in care
constituirea este facutd oral in fata instantei de judecata, judecatorul va lua act de
constituire prin incheierea de sedinta.

Pentru a participa in procesul penal in calitate de parte responsabila civilmente
este necesar ca persoana fizicd sa dispund de capacitate deplind de exercitiu, iar
persoana juridica sd detind personalitate juridicd in conditiile legii civile”.

3 TS, sm, d. nr. 30/1980, CD, p. 336, apud G. Antoniu, N. Volonciu (coord.), Practici judiciari
penald, vol. IV. Procedurd penald (art.1-524 Codul de proceduri penali), Ed. Academiei Romane, Bucuresti,
1993, p. 63.

4 M. Udroiu, Procedurd penald. Partea generald. Sinteze si grile. Noul Cod de procedurd penald, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2014, p. 85; I. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedurd penald. Partea generald. in
lumina noului Cod de procedurd penald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 210.

5 TS, sp. d. 1825/1979, in RRD nr. 4/1980, p. 64, apud G. Antoniu, N. Volonciu (coord.), op. cit.,
p. 94.

6 V. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. Iliescu, R. Stanoiu, Explicatii teoretice ale
Codului de procedurd penald romdn. Partea generald, vol. V, ed. a II-a, Ed. Academiei Romane, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2003, p. 78.

7 G. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 169.
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Calitatea de parte responsabila civilmente inceteaza in cazul in care partea
civild renuntd la pretentiile civile formulate. Partea responsabild civilmente nu are
dreptul sd se opuna in acest sens8.

Pot avea calitatea de parte responsabild civilmente urmdtoarele persoane fizice
si juridice: persoanele care in temeiul legii, al unui contract ori al unei hotarari
judecdtoresti sunt obligate sd supravegheze un minor sau o persoand pusd sub
interdictie, asiguratorul de raspundere civild, fondul de protectie al victimelor
strazii, comitentii pentru prejudiciile cauzate tertilor prin faptele ilicite delictuale
ale prepusilor, Oficiul de stat pentru Inventii si Marci (OSIM), precum si
persoanele care raspund in baza Legii nr. 22/1969 privind angajarea gestionarilor,
constituirea de garantii si rdspunderea in legdturd cu gestionarea bunurilor
agentilor economici, autoritatilor sau institutiilor publice.

Iar potrivit art. 24 alin. 2 C. pr. pen., in caz de deces, reorganizare, desfiintare sau
dizolvare a partii responsabile civilmente, actiunea civild rdmane in competenta
instantei penale, dacd partea civild indicda mostenitorii sau, dupa caz, succesorii in
drepturi ori lichidatorii acestora, in termen de cel mult doud luni de la data la care au
luat cunostinta de imprejurarea respectiva. Termenul de douad luni incepe sa curga
de la data la care partea civild a luat cunostinta de aceasta imprejurare.

In situatia in care termenul de dou luni este depdsit, iar partea civild nu indica
mostenitorii, succesorii in drepturi ori lichidatorii partii responsabile civilmente,
instanta lasa nesolutionatd actiunea civild, in temeiul art. 25 alin. 6 C. pr. pen.

In faza de urmirire penald, in cauza de fatd, parchetul a omis sd introduca
partile responsabile civilmente, desi persoana vatamata a formulat o solicitare in
acest sens si ar fi trebuit sd aiba in vedere cd victima infractiunii era lipsita de
capacitate de exercitiu, avand varsta de 10 ani, iar actiunea civila trebuia exercitata
din oficiu, de cdtre procuror, prin introducerea partilor responsabile civilmente, in
temeiul art. 19 alin. 3 C. pr. pen.

2. Raspunderea persoanei care in temeiul legii, al unui contract ori al unei
hotarari judecatoresti este obligata sa supravegheze un minor sau o persoana
pusa sub interdictie

Articolul 1372 C. civ. enumerd cazurile in care raspunderea civild delictuala
intervine pentru fapta minorului sau a persoanei puse sub interdictie, indicand atat
situatia in care intervine raspunderea parintilor pentru copiii lor minori precum si
cazurile in care institutorii si mestesugarii raspund pentru prejudiciile cauzate de
elevii si ucenicii aflati sub supravegherea lor. Potrivit alin. 1 al respectivului articol,
poate fi obligatd la rdspundere, pentru prejudiciul cauzat altuia de cdtre un minor
sau o persoand pusa sub interdictie, persoana care in temeiul legii, al unui contract
ori al unei hotdrari judecatoresti este obligata sa supravegheze aceste persoane.

8 Ibidem, p. 171.



64 IOANA PACURARIU

Acest tip de rdspundere are un caracter principal, direct si autonom a cdrei
angajare nu depinde de existenta unei eventuale raspunderi a autorului faptei
ilicite si prejudiciabile si nici nu este grefata pe aceasta®.

Textul articolului se referd la supravegherea cu titlu permanent. Persoanele
care au acceptat asumarea obligatiei de supraveghere a minorilor si a persoanelor
puse sub interdictie, si-au exprimat, implicit si acordul de a rdspunde pentru
consecintele faptelor lor ddunatoare0.

Noul Cod civil nu mai impune conditia coabitdrii copilului minor cu
pdrintii sai.

Persoanele responsabile pot fi indicate in functie de actul in baza caruia
exercitd supravegherea minorului. Parintii sunt cei care exercitd supravegherea
minorului in baza dispozitiilor legale, ei fiind obligati sd se ocupe de cresterea si
educarea copilului lor minor, dupa cum dispune art. 261 C. civ.

Persoane responsabile pot fi si cele carora le-a fost incredintat minorul prin
hotdrare judecatoreasca. Acestea pot fi: unul dintre parinti (in cazul desfiintarii sau
desfacerii cdsdtoriei, a reincredintarii copilului minor) sau o ruda, o alta familie sau
o institutie de ocrotire, care va avea calitatea de tutore sau curator (in cazurile
prevazute de art. 399 C. civ. si art. 7 din Legea nr. 272/2004).

Existd persoane fizice sau juridice care pot fi tinute sa rdspunda civil si in
temeiul unui contract. Prin contractul respectiv, persoanele se obligd sa asigure
paza si supravegherea minorilor si a persoanelor puse sub interdictie. Astfel de
persoane pot fi: bonele, unititile scolare, taberele, institutiile de ocrotire, infir-
mierele, spitalele etc.1!

Intr-o cauza, similard cu cea supusa analizei de fatd, s-a stabilit ca in conditiile
in care minorul a sadvarsit infractiunea de furt, fiind fugit dintr-un centru de
plasament, instanta de judecatd, la cererea persoanei vatdmate, constituitd parte
civild, va stabili cine sunt institutorii carora le revenea obligatia de a supraveghea
minorul in afara programului zilnic de instruire, educatie si muncd, si i va
introduce in cauza ca pdrti responsabile civilmente. Acestia vor fi obligati la plata
despdgubirilor, solidar cu minorul, in ipoteza in care se va retine cd ar fi putut
impiedica savarsirea ilicitului penal daca ar fi exercitat o strictd supraveghere a
minorului sau dacd ar fi anuntat de indatd conducerea institutiei de plasament
despre plecarea neautorizatd a minorului. In privinta parintilor inculpatului, desi
lor nu le este imputabila lipsa de supraveghere, instanta trebuie sa examineze daca
si In ce mdsurd a contribuit o eventuald culpa a acestora la producerea preju-
diciului, constand in deficiente manifestate de cdtre ei in educatia copilului lor

9 L. Pop, Tabloul general al rispunderii civile in textele noului Cod civil, in Revista romand de drept
privat nr. 1/2010, p. 169.

10 F.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, Noul Cod civil. Comentariu pe articole, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 1434-1435.

11 Ibidem, p. 1435-1436.
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minor, urmand ca, in cazul constatdrii unei asemenea culpe, rdspunderea parintilor
s4 fie angajatd in solidar cu minorul. In aceastd ipoteza, prezumtia de culpi a
parintilor nu este bazata exclusiv pe lipsa de supraveghere, ci si pe carentele in
educatia copilului’2.

Victima trebuie sa facad dovada cu privire la existenta: prejudiciului, a faptei
ilicite a minorului sau a celui pus sub interdictie si a legdturii de cauzalitate intre
fapta ilicitd si prejudiciu.

Alin. 3 al art. 1.372 NCC, prevede o cauza care exonereaza de la raspundere.
Astfel, cel obligat la supraveghere este exonerat de rdaspundere numai dacd
dovedeste ci nu a putut impiedica fapta prejudiciabila. In cazul parintilor sau al
tutorilor, dovada se considera a fi facutd dacd acestia dovedesc cd fapta copilului
constituie urmarea unei alte cauze decat modul in care si-au indeplinit indatoririle
decurgand din exercitiul autoritatii parintesti.

Totodata, potrivit art. 1.374 alin. 1 NCC, parintii nu raspund daca fac dovada
ca sunt indeplinite cerintele raspunderii persoanei care avea obligatia de
supraveghere a minorului. In acest caz opereazi un transfer de autoritate, numai
pe durata exercitdrii acestor atributii, fiind angajata raspunderea altei persoane,
decat padrintiils.

Lipsa de venituri sau de avere a minorului nu are importantd la stabilirea
despdgubirilor, intrucat aceasta este o chestiune de executare si nu una de fond.
Reexaminarea cuantumului despdgubirilor este posibild in situatia in care s-au
produs modificdri in ceea ce priveste intinderea pagubei, intrucit repararea
prejudiciului trebuie sa fie integrald. Situatia este similara si in privinta parintilor
minorului a ciror raspundere este angajatd, indiferent daca au posibilitati de plata
pentru acoperirea prejudiciului cauzat!4.

In procesul civil, pe plan delictual, rdspunderea parintilor nu este conditionata
de existenta vinovatiei copilului minor sau a interzisului, nu are importanta daca
persoana respectiva era lipsita de discernamant in momentul comiterii faptei’s.

In schimb, in procesul penal, daci minorul are sub varsta de 14 ani sau intre 14
si 16 ani, dar se constatd cd era lipsit de discerndmant in momentul comiterii faptei,
se va dispune clasarea de cdtre procuror sau instanta va pronunta achitarea
intrucat existd o cauza de neimputabilitate, respectiv minoritatea faptuitorului
(art. 27 C. pen.), iar persoana vatamata va fi nevoita sa se adreseze instantei civile
cu o actiune in pretentii.

12TMB, s. a Il-a pen., dec. nr. 757/1991, in C. 8, p. 202-203, apud 1. Neagu, M. Damaschin, Codul de
procedurd penald, adnotat cu legislatie si jurisprudentd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, op. cit., p. 67.

13 F.A. Baias, s.a., op. cit., p. 1441.

14 G. Bonciu, Rispunderea civild a minorilor infractori, in Revista de drept penal nr. 4/1998, p. 69.

15 G. Boroi, L. Stanciulescu, Institutii de drept civil, in reglementarea noului Cod civil, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012, p. 258.
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3. Raspunderea institutorilor in solidar cu parintii ca parti responsabile
civilmente

Potrivit practicii judiciare, pentru faptele elevilor vor rdaspunde membrii
corpului didactic in a cdror supraveghere se aflau elevii ce au comis fapte cauza-
toare de prejudicii'e.

In privinta rdspunderii civile delictuale a institutorului, existd o tripla
prezumtie:

1. indatorirea de supraveghere nu a fost indeplinitd in mod corespunzator;

2. exista o legatura de cauzalitate intre neindeplinirea acestei indatoriri si
sdvarsirea de catre elev a faptei ilicite cauzatoare de prejudicii;

3. exista vina cadrului didactic, constand in indeplinirea necorespunzatoare a
indatoririi de supraveghere ce 1i revenea.

Cele trei prezumtii au un caracter relativ si pot fi rdsturnate prin proba
contrard.

In cadrul articolului 1.372 NCC este cuprinsa si raspunderea civild delictuala a
institutorilor, pentru faptele elevilor, reglementata anterior in art. 1000 alin. 4
C. civ. Si in acest caz trebuie sa fie indeplinite o serie de conditii:

Conditiile generale constau in: existenta prejudiciului, a faptei ilicite a
minorului si a legaturii de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu.

Conditiile speciale care atrag rdspunderea civila delictuald impun necesi-
tatea ca:

l.elevul sa fie minor in momentul comiterii faptei ilicite, deoarece profesorii
supraveghetori nu rdaspund pentru pagubele cauzate de elevii majori aflati sub
supravegherea lor'’;

2. fapta ilicitd sa fie savarsitd de elev in timpul cat se afla sau trebuia sd se afle
sub supravegherea cadrului didactic;

3.elevul sa fi cauzat prejudiciul unei terte persoane;

4. profesorul sa nu faca dovada cd nu au putut impiedica faptul prejudiciabil.

In opinia unor autori, la care achiesdm, rispunderea parintilor trebuie si se
raporteze la o obligatie mai larga a acestora, de crestere si educare, prin urmare, se
pot intdlni doud solutii, fie aplicarea concurentd a raspunderii institutorilor si
parintilor, la sdvarsirea faptei ilicite contribuind atat supravegherea defectuoasa sau
lipsa supravegherii din partea institutorului, cat si carentele in educarea minorului,
fie aplicarea raspunderii parintilor doar cu caracter subsidiar, atunci cand institu-
torul a dovedit cd a exercitat o supraveghere corespunzatoare, care nu a putut
impiedica fapta prejudiciabild’s. In cauza de fat4 s-a optat pentru prima solutie.

I PESPEY)

procesului penal, partea civild este indrituitd sd traseze cadrul procesual, si prin

16 TS, d. pen. nr. 183/1977, in RRD nr. 9/1977 , apud C. Ditd, Partea responsabild civilmente in
procesul penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 135-136.

17TS, C. 7, d. nr. 2334/1987, CD, p. 328, apud G. Antoniu, N. Volonciu (coord.), op. cit., p. 59.

18 P. Pricope, Rispunderea civild delictuali, Ed. Hamangiu,Bucuresti, 2013, p. 175.
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urmare, aceasta poate sd solicite introducerea ca parti responsabile civilmente, a
parintilor si a institutorilor, urmand sa probeze ca fapta s-a savarsit in conditiile ce
atrag raspunderea civild delictuala.

In speta de fatd sunt intrunite toate conditiile raspunderii civile generale
(existenta prejudiciului, a faptei ilicite a minorului si a legdturii de cauzalitate intre
fapta ilicitd si prejudiciu) si speciale deoarece inculpatul minor (14 ani) a comis
infractiunea in timp ce era in pauza si se afla in incinta scolii, iar prin fapta s-a
comis un prejudiciu unei terte persoane (eleva in clasa a Il-a).

In cauza exista o tripla culpd, si anume: a inculpatului pentru fapta ilicitd
comisd, a pdrintilor pentru carentele educationale, precum si a cadrului didactic
constand in neindeplinirea corespunzdtoare a obligatiei de supraveghere.

Deoarece profesorul supraveghetor nu a putut fi identificat, s-a solicitat
introducerea ca parte responsabild civilmente a institutiei de invatamant, pentru a
fi obligata in solidar cu inculpatul si cu celelalte parti responsabile civilmente,
respectiv pdrintii inculpatului la plata pretentiilor civile, deoarece s-a apreciat ca
cele douad tipuri de raspunderi pot fi angajate simultan, fundamentul fiind cel al
coexistentei culpei institutiei de invatimant, deoarece nu i-a asigurat supra-
vegherea elevului minor, cu culpa in educarea inculpatului minor din partea
parintilor. Fiind temeiuri ale rdspunderii, se pot angaja simultan.

4. Temeiul obligatiei de supraveghere care le revine institutorilor

Cu privire la temeiul obligatiei de supraveghere care i revine cadrului
didactic, se naste intrebarea dacd natura acesteia este legald sau contractuala.
Doctrina cu privire la temeiul obligatiei de supraveghere nu este unitara, astfel:

1. In opinia unor autori, conform noii reglementri, obligatia de supraveghere
a minorului poate fi stabilitd:(...) - in temeiul unui contract - cand poate fi angajata
raspunderea delictuald fatd de acele persoane fizice sau juridice angajate
contractual sd asigure paza si supravegherea minorilor, cum ar fi bone, unitati
scolare, tabere (...) etc.19”

2. Intr-o altd opinie, rispunderea este fundamentatd pe o obligatie legala de
supraveghere ce incumba institutorului fata de elevii sdi2’.

3. Conform unei alte opinii, profesorilor si celor asimilati lor le revine obligatia
legald sau conventionala de supraveghere a minorilor cu care desfasoara activitati
specifice?!.

4. Potrivit unor autori, nu_are nicio relevanta speciala daca obligatia de
supraveghere este legald, contractuald sau judiciard, gratuitd sau cu titlu oneros,
provizorie sau de lunga durata?2.

19 F.A. Baias, s.a., op. cit., p. 1435-1436.

20 P. Pricope, op. cit., p. 172.

21 C. Jugastru, Prejudiciul. Repere romanesti in context european, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, n. s.
p. 137.

2 L. Pop, LF. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile. Conform noului Cod civil,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 470.
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5. Intr-o altd opinie, obligatia de supraveghere a cadrelor didactice este
determinatd de Legea educatiei nationale, nu de contractul incheiat cu parintii?.

In opinia noastrd, obligatia profesorilor de supraveghere a elevilor minori
rezultd din lege, astfel temeiul obligatiei de supraveghere va fi calificat drept legal.
In acest sens, intelegem s invocim urmatoarele dispozitii legale:

- potrivit articolului 1372 alin. 1 C. civ., cel care in temeiul legii, al unui
contract ori al unei hotdrari judecatoresti este obligat sd supravegheze un minor
sau o persoand pusa sub interdictie judecdtoreasca raspunde de prejudiciul cauzat
altuia de cdtre aceste din urma persoane.

- art. 19 alin. 1 C. pr. pen. dispune ca actiunea civild exercitata in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la rdspundere civild delictuald a persoanelor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei
care face obiectul actiunii penale.

- art. 86 C. pr. pen. defineste partea responsabild civilmente ca fiind persoana
fizica sau juridica care, potrivit legii civile, are obligatia legald sau conventionala de
a repara in intregime sau in parte, singurd sau in solidar, prejudiciul cauzat prin
infractiune si care este chemata sa raspunda in proces si este parte in procesul
penal.

- conform art. 7 alin. 1 din Legea Educatiei Nationale nr. 1/05.01.2011, in
unitatile, in institutiile de invatamant si in toate spatiile destinate educatiei si
formadrii profesionale sunt interzise activitatile care incalca normele de moralitate si
orice activitati care pot pune in pericol sandtatea si integritatea fizica sau psihica a
copiilor si a tinerilor, (...)" .

- potrivit lit. b), art. 1 din Ordonanta nr. 103/1998 privind structura normei
didactice in invatamantul preuniversitar?*, norma didacticd a personalului de
predare din invdtdmantul preuniversitar cuprinde: activititi de pregatire
metodico-stiintifica si activitdti de educatie, complementare procesului de
invatdimant (sdptdamanal, 9 ore de pregdtire si 3-4 ore de activitati stiintifico-
metodice, 2 ore de comunicare cu familiile elevilor, 4-5 ore de evaluare a elevilor,
inclusiv prin participarea la consiliile profesorale ale scolii si ale claselor, 1 ora de
dirigentie, 1-2 ore de serviciu pe scoala).

- Codul de eticd pentru invatdmantul preuniversitar dispune in art. 7, cd in
vederea asigurdrii unui invatdmant de calitate, in relatiile cu elevii, persoanele
responsabile cu instruirea si educatia, in mod particular cadrele didactice, au
obligatia de a cunoaste, respecta si aplica un set de norme de conduitd. Acestea
garanteazad in alineatul (1) literele a si b, ocrotirea sanatatii fizice, psihice si morale
a elevilor prin: supravegherea permanenta a acestora pe tot parcursul activitatilor
in scoala cat si in cadrul celor organizate de unitatea scolard in afara acesteia, in

2 O. A. Motica, Rispunderea persoanelor care defin obligatia de supraveghere a minorilor si a persoanelor
puse sub interdictie judecdtoreasci tn temeiul unui contract in lumina prevederilor noului Cod civil, in Analele
UVT, seria Drept, volumul 1/2011, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, p. 171.

24 M. Of. nr. 321/28.08.1998
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vederea asigurdrii depline a securitatii tuturor celor implicati in aceste actiuni;
precum si interzicerea agresiunilor fizice si tratamentelor umilitoare, sub orice
formd, asupra elevilor.

- Ordinul nr. 5.115/2014 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar, dispune in art. 31 alin. 6, cd
personalul din invdtdmantul preuniversitar are obligatia de a veghea la siguranta
elevilor, in incinta unitatii de invatamant, pe parcursul desfasurarii programului
scolar si a activitdtilor extraculiculare/extrascolare.

- iar art. 41 din Ordinul nr. 5.155/2014, dispune cd in unitatile de invatdmant
se organizeazd permanent, pe durata desfdsurdrii cursurilor, serviciul de scoala al
cadrelor didactice, in zilele in care acestea au mai putine ore de curs. Numarul si
atributiile profesorilor de serviciu se vor stabili in functie de dimensiunea peri-
metrului scolar, de numarul elevilor si de activitatile specifice care se organizeaza
in unitatea de invatamant.

5. Temeiul obligatiei de supraveghere care ii revine institutiei de invatimant

In cauza de fatd, profesorul supraveghetor nu a putut fi identificat, si avand in
vedere dispozitiile art. 1372 alin. 1 C. civ. si art. 7 alin. 1 din Legea Educatiei
Nationale nr. 1/2011, instanta a procedat corect prin introducerea institutiei de
invatamant, persoana juridica, ca parte responsabild civilmente, deoarece unitatea
de invatdmant ar fi trebuit sda adopte masurile necesare prin care sa impiedice
activitatile care incalcd normele de moralitate si care pot pune in pericol sdndtatea
si integritatea fizicd sau psihica a copiilor si a tinerilor.

In opinia noastrd, institutia de invitdmant putea fi introdusa ca parte respon-
sabild civilmente si in temeiul dispozitiilor art. 86 alin. 1 din Legea educatiei
nationale nr. 1/05.01.2011, care dispun cd unitdtile de invatdmant incheie cu
pdrintii, In momentul inscrierii anteprescolarilor, respectiv a prescolarilor sau a
elevilor, in Registrul unic matricol, un contract educational, in care sunt inscrise
drepturile si obligatiile reciproce ale partilor. Contractul educational-tip este
aprobat prin ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului si este
particularizat, la nivelul fiecdrei unitati de invatamant, prin decizia consiliului de
administratie.

Din interpretarea dispozitiilor art. 19 alin. 1 C. pr. pen. rezultd urmatoarea
concluzie: nu are relevanta temeiul in baza cdruia partea responsabild civilmente este
chemata sa raspunda (lege, contract sau hotdrare judecdtoreasca), ci temeiul de fapt
al actiunii civile exercitate in procesul penal, respectiv imprejurarea ca tragerea la
raspundere civild vizeazd un prejudiciu cauzat printr-o infractiune (fapta ilicita
concretd cauzatoare de prejudiciu are naturd delictuald, iar nu contractuald)?.

2 N. Volonciu, A.S. Uzldu (coord.), R. Morosanu, V. Vdduva, D. Atasiei, C. Ghigheci, C. Voicu,
G. Tudor, T.V. Gheorghe, CM. Chiritd, Noul Cod de procedurd penald comentat, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2014, p. 196.
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Apreciem?¢, cd introducerea unitdtii de invatamant ca parte responsabilad
civilmente in latura civild a procesului penal nu este contrara dispozitiilor art. 1372
alin. 1 C. civ., care se referd la un subiect nedeterminat care poate fi o persoand
fizica sau juridicd, obligatd sa supravegheze in temeiul legii, al unui contract ori al
unei hotdrari judecatoresti un minor si care va fi tinutd sa rdspunda de prejudiciul
cauzat altuia de cdtre acesta, iar dupa cum dispune adagiul latin: ,ubi lex non
distinquit, nec nos distinquere debemus”.

Prin urmare, in cazul unitatii de invatamant, temeiul obligatiei de suprave-
ghere rezulta dintr-un contract, insa acest lucru nu inlatura caracterul delictual al
raspunderii civile.

Contractul educational stipuleazd cd scopul sdu este asigurarea conditiilor
optime de derulare a procesului de invdtdmant prin implicarea si responsabilizarea
partilor implicate in educatia beneficiarilor directi ai educatiei. Trebuie subliniat ca
in contractul educational tip, unitatea de invatimant figureaza ca parte contrac-
tantd, nu institutorii.

Similar cu aceastd cauzd, in practica judiciara pot fi intalnite alte doud hotarari
judecdtoresti: decizia nr. 426/08.03.1986 a Tribunalului Suprem, sectia civild si
decizia nr. 4/17.01.1977 a Tribunalului Suprem, sectia penala.

6. Concluzii

Desi in cauza de fata instanta a dispus incetarea procesului penal si a luat act
de tranzactia intervenitd intre parti, speta prezinta interes pentru practica judiciara,
intrucat consacra principiul potrivit caruia: institutorii raspund pentru prejudiciile
cauzate de elevii minori aflati sub supravegherea lor.

Totodatd, in cazul in care institutia de invdtdmant nu este in masura sa il
identifice pe profesorul responsabil cu supravegherea, aceasta va fi introdusa in
cauzd ca parte responsabild civilmente. Solutia oferitd de catre instanta este ideala
pentru problema semnalata de catre doctrina?” anterioard Marii Reforme in Justitie,
respectiv: dificultatea intAmpinatd de cdtre victimd in identificarea institutorului
responsabil cu supravegherea.

Potrivit statisticilor CSM, in Romania, in fiecare an, 4.000 de minori sunt
victime ale unor infractiuni, iar in ultimii cinci ani au fost trimisi in judecata peste
11.000 de inculpati minori si majori care au comis infractiuni impotriva a peste
19.000 de minori®; unele dintre aceste infractiuni fiind comise in mediul scolar.
Avand in vedere situatia sensibild a minorilor din Romania, se impune imbuna-
tatirea masurilor de protectie si de supraveghere a elevilor de catre institutiile de
invdtdmant scolar si liceal, precum si introducerea in aceste institutii a educatiei
juridice ca disciplind obligatorie.

2 A se vedea 1n acest sens, O.A. Motica, op. cit., p. 173.
27 .M. Anghel, F. Deak, M.F. Popa, Réispunderea civild, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1970, p. 160.
2 https:/ / cristidanilet. wordpress.com/tag/educatie-juridica/.
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Totodatd, se impune ca, de lege ferenda, institutia de invatamant (scoala, liceul
sau colegiul) sa raspunda delictual pentru prejudiciile produse prin faptele ilicite
comise de elevii minori, deoarece aceasta figureaza ca garant principal al supra-
vegherii si protectiei elevilor minori.

Considerdam cd nu ar trebui antrenatd rdaspunderea membrilor corpului
didactic responsabili cu supravegherea deoarece acestia sunt coplesiti de numarul
elevilor care trebuie supravegheati, iar activitdtile pe care sunt nevoiti sd le
indeplineasca, depdsesc norma de invatamant si capacitatea biologicd a dascililor.

Din moment ce societatea de asigurare?, institutiile de ocrotire, spitalele si
taberele pot fi introduse in proces ca parti responsabile civilmente, nu vedem ce
impediment ar exista in introducerea institutiei de invdtdmant ca parte respon-
sabild civilmente in procesul penal.

2 ]CCJ (Complet RIL), dec. nr. 1/2016.



