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Abstract

In the matter in question herein, we will discuss the deferral and compensatory damages, as
they actually cover the damage to the creditor for the failure or deferred performance of their
obligation by the debtor. These two types of damages belong to substance (material) law, so that any
reference to damages below shall mean deferral and compensatory damages. The punitive damages
(the penalties for the failure of performing an obligation under an enforceable title) are the subject-
matter of the civil procedure law and they do not constitute an equivalent of damage, but an
additional sanction ordered by a judge to the debtor; such damages mean amounts of money which
the debtor shall pay to the creditor until the former fulfils their obligation under a court decision.

Keywords: damages, compensatory damages, deferral damages, punitive damages.

1. Consideratii introductive. O prima discutie prealabila si pe care o
consideram absolut necesara aici este delimitarea unor termeni folositi in aceasta
materie, si anume, notiunile de daune moratorii / daune compensatorii / daune
cominatorii, intrucat, in materia executarii silite a obligatiilor, vorbim de multe ori,
despre cele trei concepte.

Daunele moratorii sunt daunele-interese la care creditorul are dreptul ca
urmare a intdrzierii debitorului de a executa obligatia la termen (daune pentru
intarziere, din limba latind, mora). Daunele compensatorii sunt daunele care vor fi
platite creditorului atunci cand executarea obligatiei nu mai este posibila si, prin
urmare, creditorul va avea dreptul sa primeascd altceva in schimb, adica in
compensarea pierderii suferite. Daunele cominatorii sunt o sanctiune stabilitd de
judecdtor pentru neexecutarea dispozitiilor unei hotarari judecatoresti (in prezent,
noua lege procesual civild numeste aceste daune sub titulatura de penalitdti pentru
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neexecutarea obligatiei stabilite prin titlul executoriu, notiune care nu trebuie insa
confundatd cu notiunea de penalitdti pentru neexecutarea obligatiei, despre care
vom vorbi mai jos).

Desigur, in materia despre care vorbim aici, vom discuta despre daunele-
interese moratorii si compensatorii, acestea urmand a acoperi, in fapt, echivalentul
prejudiciului suportat de creditor pentru neexecutarea sau pentru executarea cu
intarziere a obligatiei de cdtre debitor. Aceste doud tipuri de daune-interese
reprezinta obiectul de studiu al dreptului substantial (material), astfel cd, in cele ce
urmeazd, cand vorbim despre daune-interese, ne referim la daune moratorii si
compensatorii. Daunele-interese cominatorii (penalitdtile pentru neexecutarea
obligatiei stabilite prin titlul executoriu) tin de materia dreptului procesual civil,
constituind nu un echivalent al prejudiciului, ci o sanctiune suplimentara aplicata
de judecdtor debitorului; aceste daune reprezinta sume de bani pe care debitorul
trebuie sa le plateasca creditorului pana ce isi va achita obligatia stabilita prin
hotarare judecdtoreascal.

Majoritatea autorilor abordeaza institutia juridicd a daunelor-interese (in
principal, prin raportare la notiunea de clauzd penald) ca fiind cuantificarea
prejudiciului de catre pdrtile contractante; notiunea este abordata in mod unitar,
facandu-se insa deosebire in functie de faptul dacd o astfel de clauza penald a fost
stabilitd pentru neexecutarea obligatiei (compensatorie) sau doar pentru simpla
intarziere (moratorie). In ceea ce ne priveste, vom aborda distinct cele doua
notiuni, si anume, vom vorbi despre penalitdtile de intarziere la capitolul privind
daunele-interese moratorii (aldturi de dobanzi), iar despre penalitdtile pentru
neexecutare la capitolul privind daunele-interese compensatorii (aldturi de
arvund); argumentul principal ar fi acela cd, in realitate, daunele-interese nu sunt
datorate doar in cazul in care partile au stipulat o clauza penald, ci in toate
situatiile In care conditiile raspunderii contractuale sunt indeplinite, chiar daca
partile nu au stipulat nimic in contract referitor la daune. Cu toate acestea, admitem
si noi faptul cd cele doud notiuni (daune-interese si clauza penald), in mod firesc, pot
interfera, intrucat, prin definitie, clauza penald este o sanctiune impusa debitorului
in cazul in care acesta fie nu isi executd obligatia, fie si-o executd, insd cu intarziere;
ambele modalitati pleaca asadar, de la premisa unei contraventii la contract. Prin
urmare, desi vor fi abordate diferit, sunt inerente aborddrile paralele intre cele doua
notiuni, analogii pe care le vom face si noi, intrucat le considerdm oportune,

1 Penalitdtile pentru neexecutarea unei hotarari judecdtoresti sau penalitatile cominatorii sunt
reglementate in prezent, de art. 906 din noul Cod de procedura civild. Potrivit acestui text de lege,
dacd in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executdrii debitorul nu
executd obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinita prin altd persoand, acesta
poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitati, de citre instanta de executare, pand
la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu (alin. 1); penalitatile vor fi stabilite de instanta fie
la o valoare cuprinsa intre 100 lei si 1.000 lei pentru fiecare zi de intarziere, in cazul obligatiilor
neevaluabile in bani (alin. 2), fie la un procent cuprins intre 0,1% si 1% pe zi de intarziere, in cazul
obligatiilor evaluabile in bani (alin. 3).
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lamurind pe deplin diferentele dintre acestea. Dupa pdrerea noastra, o astfel de
abordare se impune, avand in vedere actuala reglementare legald, care, desi
alambicatd, este suficient de cuprinzdtoare, pentru a putea extrage chestiunile
esentiale legate de notiunile cu care lucram in aceasta materie.

Fata de aceste considerente, vom incerca o concretizare a unei clasificdri a
daunelor-interese. In opinia noastrd, credem cd, de lege lata, in dreptul substantial
roman, in prezent, cu riscul producerii unor confuzii - pe care ne straduim insa sa
le deslusim aici -, o clasificare corectd a daunelor-interese, ar trebui retinutd astfel:

- daune-interese moratorii: dobanzile penalizatoare si penalitdtile de intarziere;

- daune-interese compensatorii: penalitdtile pentru neexecutare si arvuna
(confirmatorie si penalizatoare).

Notiunea de ,clauza penald” se poate referi, asadar, atat la penalitdtile de
intarziere cat si la penalitdtile pentru neexecutare.

Vom finaliza acest scurt paragraf introductiv printr-o chestiune generald, de
principiu, care trebuie lamurita, de asemenea, din capul locului, si anume, dovada
daunelor-interese. Teoretic, ca principiu, daunele-interese trebuie dovedite,
intrucat, potrivit legii, simpla dovada a neexecutarii obligatiei de catre debitor nu il
scuteste pe creditor de a proba si prejudiciul suferit, adica de a proba existenta si
cuantumul daunelor-interese pe care le pretinde, cu exceptia cazurilor in care legea
sau conventia partilor prevede altfel (art. 1.537 NCC). Practic insa, din
reglementarea legald (reglementare care, in opinia noastra este contradictorie sub
acest aspect), daunele-interese nu trebuie dovedite, intrucat, de plano, prima ipoteza
a "exceptiei” (si anume cand legea prevede altfel) este indeplinita in ambele situatii
in care avem de-a face cu o clauza penald. Astfel, in cazul daunelor-interese
moratorii (adicd a dobanzilor stabilite pentru intarzierea in executarea unei
obligatii in bani sau evaluabile in bani, ori a penalitatilor stabilite pentru intar-
zierea executdrii), legea acorda dreptul creditorului de a cere debitorului intocmai
cuantumul acestora, asa cum a fost convenit, fara a fi obligat sa dovedeasca vreun
prejudiciu si, mai mult, chiar exclude expres posibilitatea debitorului de a face
dovada ca prejudiciul este mai mic decat cel stabilit de parti prin clauza penala
(art. 1.535 alin. 1). Tot astfel, in cazul daunelor-interese compensatorii, potrivit
legii, creditorul poate cere executarea clauzei penale fdra a fi tinut sa dovedeasca
vreun prejudiciu (art. 1.538 alin 4 NCC). In fine, in afara acestor situatii, in practica
sunt frecvente situatiile in care partile insesi au prevazut ca daunele-interese nu
trebuie dovedite, caz in care daunele-interese, trebuie platite de debitorul
obligatiei, fara a fi necesara dovada intinderii prejudiciului. Textul articolului 1.537
NCC citat mai sus are in vedere, prin urmare, situa’;iile in care pdrtile contractante
nu au cuantificat sub nicio formd valoarea daunelor-interese (prin neinserarea unei
clauze penale, fie ea compensatorie sau moratorie); in acest caz, in mod evident,
creditorul va trebui sa dovedeascd, in concret, existenta si intinderea daunelor-
interese (de altfel, aceasta este o consecinta a delimitdrii dintre cele doud notiuni,
despre care vorbeam ceva mai sus).
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2. Daunele moratorii

2.1. Consideratii generale. Daunele-interese moratorii sunt datorate de catre
debitor, asa cum ardtam, pentru intdrzierea acestuia in executarea obligatiei.
Desigur, potrivit celor dezbdtute la conditiile cerute executdrii silite a obligatiei,
pentru a fi obligat la plata daunelor moratorii, este absolut necesar ca debitorul sa
fie de drept in intarziere, sau, dupd caz, sa fie pus in intarziere de citre creditor.
Daunele moratorii sunt susceptibile de a fi datorate cel mai frecvent in cazul
obligatiilor banesti, dar si in cazul oricaror alte obligatii de a da.

In lumina actualelor reglementari instituite prin dispozitiile noului Cod civil,
considerdm cda, in prezent, vorbim despre doud tipuri de daune moratorii, si
anume:

- dobanda (mai exact, dobanda penalizatoare);

- penalitatile de intarziere.

In ceea ce priveste cuantumul daunelor-interese moratorii, acesta este cel
convenit de pdrti sau, in lipsd, cel stabilit de lege (art. 1489 si art. 1535 NCC).
Daunele moratorii sunt, prin urmare, din acest punct de vedere, de doua feluri:

- dobanda convenitad de parti (sau penalitdtile pentru intarzierea in executarea
contractului), care se percepe (se percep) atunci cand pdrtile au prevazut expres in
contract un cuantum al daunelor moratorii;

- dobanda legald (dobanda legald penalizatoare), atunci cand padrtile nu
prevad un cuantum al daunelor moratorii in contract, insd acest cuantum este
stabilit prin lege.

In practics, cel mai frecvent vorbim despre daunele moratorii in cazul obli-
gatiilor banesti, unde aceste dobanzi curg de drept, de la scadentd, fard a fi necesara
punerea in intarziere a debitorului de catre creditor. Prin urmare, asa cum am
observat, in cazul in care o suma de bani nu este platita la scadentd, creditorul are
dreptul la daune moratorii, fard a trebui sd dovedeascd vreun prejudiciu. Aceste
daune moratorii sunt, de fapt, dobdnzile calculate de la scadentd pana in momentul
platii (penalititile pentru intdrziere). Cuantumul dobanzii este cel convenit de parti
sau, in lipsd, este cel prevazut de lege, debitorul neavand dreptul sa facd dovada ca
prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai mic decat cel
stabilit de parti sau de lege.

2.2. Dobanda legala. Dobanda legald sau, dupa caz, cea convenitd de parti in
contract cu titlu de daune moratorii (pentru intarziere), nu trebuie confundata cu o
alta notiune, si anume, dobanda remuneratorie. Potrivit legii, sub acest aspect (al
naturii juridice) exista doua tipuri de dobéanda:

- dobanda penalizatoare (daunele moratorii), definitd ca fiind dobanda dato-
ratd de debitorul obligatiei banesti pentru neindeplinirea obligatiei respective, dupd
scadents;
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- dobanda remuneratorie, definitd ca fiind dobanda datoratd de debitorul
obligatiei de a da o sumad de bani la un anumit termen, calculatd pentru perioada
anterioard implinirii termenului scadentei obligatiei.

Diferenta esentiala si evidenta intre cele doud tipuri de dobanda este legata de
momentul de la care se datoreazd fiecare dintre aceste dobanzi: dobanda remu-
neratorie se datoreaza inainte de scadenta iar dobanda penalizatoare se datoreaza
dupd momentul scadentei, desigur, daca obligatia nu a fost executata. De pildd, in
cazul contractului de imprumut (acest contract fiind exemplul tipic pentru
dobanda remuneratorie), partile stabilesc o suma de bani ce trebuie platita pana la
momentul restituirii sumelor de cdtre persoana imprumutatd (aceasta este
dobandd remuneratorie si exclude orice culpa a debitorului, intrucat reprezinta o
remuneratie a imprumutdtorului, ce i se cuvine pentru lipsa folosintei banilor
imprumutati); dar partile pot stabili si 0 suma de bani ce trebuie platita dupa ce
termenul de restituire a imprumutului s-a implinit si acesta nu a fost restituit
(aceasta este dobanda penalizatoare, intrucat penalizeaza debitorul, in cazul de
fatd, imprumutatul, pentru nerestituirea imprumutului la termenul convenit). Mai
trebuie retinut si faptul ca (asa cum, de altfel, credem cd s-a dedus deja) intre cele
doua tipuri de dobanzi exista diferente majore de regim juridic aplicabil, diferente
cauzate de un element esential, si anume de existenta sau nu a vreunei culpe, ca
element esential pentru atragerea rdspunderii civile. Pe cale de consecintd, rezulta
o altd diferentd, si anume aceea ca dobanda penalizatoare ar trebui sa fie mai mare
decat cea remuneratorie dat fiind ca reprezinta, in fapt, o sanctiune pentru neexe-
cutarea la timp a obligatiei.

Existd insd si o asemdnare dintre cele doud tipuri de dobanzi: in cazul in care
nu sunt convenite de pdrti in contract sub aspectul dreptului de a fi percepute sau
in cazul in care, desi prevdzut in contract dreptul la dobandd, cuantumul acesteia
nu este stabilit, se va aplica intotdeauna o dobandd, numita dobinda legald; legea?
stabileste asadar, intotdeauna, dreptul de a cere dobanda legald, precum si
cuantumul acesteia (diferit, dupa cum vorbim despre un tip de dobanda sau altul),
atunci cand partile omit sa o faca.

Evident, in materia despre care vorbim aici, legata indisolubil de incidenta
unei raspunderi contractuale, prezinta relevantd doar dobanda penalizatoare;
dobanda remuneratorie va fi abordatd, firesc, din punct de vedere al mecanismului
juridic, la contractul de imprumut, fiind specificd acestui contract. Vom aminti
doar, aici, cuantumul legal al acesteia’, dat fiind cd dobanda penalizatoare se
raporteazd, asa cum vom vedea, la cuantumul dobanzii remuneratorii. Astfel, in

2 O.G. nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatiile
banesti.

3 In cazul contractului de imprumut, dobanda se va calcula numai asupra cuantumului sumei
imprumutate. Cu toate acestea, dobanzile se pot capitaliza si pot produce dobédnzi in temeiul unei
conventii speciale incheiate in acest sens, dupéa scadenta lor, dar numai pentru dobanzi datorate pe cel
putin un an, dacd legea nu prevede altfel.
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prezent, dobanda legald remuneratorie este egald cu rata dobanzii de referintd a
Béancii Nationale a Romaniei (care este rata dobanzii de politicd monetara stabilita
prin hotdrare a Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaéniei,
publicate de BNR in Monitorul Oficial al Romaniei ori de cate ori nivelul ratei
dobanzii de politici monetard se va modifica) iar dobanda legald penalizatoare
(cea care ne intereseaza in mod special aici) este egald cu rata dobanzii de referinta
BNR majoratd cu 4 %, insd numai daca este aplicabila unor raporturi contractuale
incheiate intre profesionisti. In raporturile juridice care nu decurg din exploatarea
unei intreprinderi cu scop lucrativ, adica atunci cand contractul nu este incheiat de
un profesionist, rata dobanzii legale penalizatoare se reduce cu 20% (dobanda de
referintd + 4 % - 20 %)% In fine, legea stabileste o dobanda legala si pentru rapor-
turile juridice cu element de extraneitate, desigur, atunci cind legea romana este
aplicabild si cand s-a stipulat plata in moneda strding; in acest caz, dobanda legald
este de 6% pe an.

Sub aspectul dobanzilor datorate pentru obligatiile banesti, noua reglementare
este cat se poate de clard, fiind favorabild creditorului, in scopul protejarii intere-
selor acestuia. Dacd, inainte de scadentd, debitorul datora dobanzi mai mari decét
dobanda legald, daunele moratorii sunt datorate la nivelul aplicabil inainte de
scadentd; dacd, dimpotrivd, nu sunt datorate dobanzi moratorii mai mari decat
dobanda legald, creditorul are dreptul, in afara dobanzii legale, la daune-interese
pentru repararea integrald a prejudiciului suferit. Cu toate acestea, legea stipuleaza
expres o limitare a dreptului pdrtilor contractante de a stabili rata dobanzii. Astfel,
in raporturile juridice care nu decurg din exploatarea unei intreprinderi cu scop
lucrativ (intre neprofesionisti), dobanda conventionald’ nu poate depasi dobanda
legald cu mai mult de 50% pe an, iar orice clauza prin care se incalcd aceasta
interdictie este nuld de drept; mai mult, in acest caz, creditorul este decdzut din
dreptul de a mai pretinde si dobanda legala.

Dar daunele moratorii se pot percepe si in cazul obligatiilor de a face. Potrivit
noului Cod civil, in cazul altor obligatii decat cele avand ca obiect plata unei sume
de bani, executarea cu intarziere dd intotdeauna dreptul la daune-interese egale cu
dobianda legali. Aceastd dobanda se calculeaza asupra echivalentului in bani al
obligatiei, de la data la care debitorul este in intarziere, adica, in principiu, dupd ce
a fost pus in intarziere, prin notificare scrisd, de cdtre creditor, nefiind vorba, prin
ipotezd, despre obligatia de platd a unei sume de bani, unde debitorul este de drept
in intarziere (este posibil, totusi, ca debitorul sa fi de drept in intarziere chiar si in
cazul neindeplinirii obligatiilor de a face, potrivit cazurilor expres prevazute de
art. 1.523 NCC, cum ar fi de pildd, atunci cand executarea in natura a obligatiei a
devenit imposibild sau cand debitorul si-a manifestat intentia de a nu isi indeplini

4 Dobanda remuneratorie va fi, in acest caz, calculatd astfel: rata dobanzii de referinta stabilitd de
BNR din care se scade 20 %.

5 Valabilitatea nivelului dobanzii conventionale se determind prin raportare la dobanda legald in
vigoare la data stipularii.
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obligatia). In cazul in care creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare cauzat
de intarzierea in executarea obligatiei decat dobanda legala, atunci debitorul va fi
obligat la acoperirea acestui prejudiciu. Prin exceptie, daunele-interese moratorii in
cazul obligatiilor de a face sunt egale cu penalitatea convenita, dacd s-a stipulat o
clauza penald in conventia partilor.

3. Daunele compensatorii.

3.1. Precizari prealabile. Daunele-interese compensatorii sunt daunele care
trebuie pldtite de catre debitor creditorului sdu in cazul neexecutarii obligatiilor.
Daunele compensatorii sunt, potrivit noilor reglementari, de doud feluri:

- penalitatile pentru neexecutarea contractului;

- arvuna.

Daunele-interese compensatorii nu se pot cumula cu executarea in naturd a
obligatiilor, intrucat finalitatea acestor daune-interese este tocmai compensarea
prejudiciilor pe care creditorul le suportd ca urmare a neexecutarii in naturd a
obligatiilor. Precizarea este necesard, dat fiind cd daunele-interese moratorii, spre
deosebire de daunele-interese compensatorii, se pot cumula cu executarea in
natura a obligatiei, intrucat acestea sunt percepute pentru intarzierea in executare,
iar nu pentru neexecutare.

3.2. Penalitatile pentru neexecutarea contractului

3.2.1. Reglementare legala si notiune. Clauza penald este reglementata expres
de actualul cod civil, lege care aduce modificdri importante, pe care le vom dezbate
in cele ce urmeaza, dupa cateva notiuni introductive si scurte consideratii
prealabile.

Clauza penald este reglementatd in prezent de art. 1538-1543 NCC in aceeasi
sectiune cu arvuna (art. 1544-1546 NCC). Notiunea nu are nicio legatura cu dreptul
penal, clauza in discutie fiind o institutie juridica eminamente civild, care stabileste
o sanctiune juridica exclusiv de naturd civild, de drept privat.

Potrivit legii, clauza penald este aceea prin care partile stipuleaza ca debitorul
se obligd la o anumita prestatie in cazul neexecutarii obligatiei principale, iar in caz
de neexecutare, creditorul poate cere fie executarea silitd in natura a obligatiei
principale, fie clauza penald. Definitia datd de lege este cat se poate de relevantd,
fiind de retinut, in opinia noastra, urmatoarele elemente definitorii:

- Clauza penala este o clauza cuprinsa intr-un contract, insd, acelasi timp,
poate fi consideratd, prin natura sa, si ca o conventie, astfel ca poate apdrea si
separat, sub forma unei conventii prin care partile stabilesc prestatia de efectuat in
cazul neexecutdrii obligatiei principale. Important, sub acest aspect, este caracterul
accesoriu al clauzei penale; asadar, referitor la natura juridicd a clauzei penale,
trebuie precizat cd aceasta este o conventie accesorie contractului principal in care
este inseratd, intrucat, desi prevede obligatia de platd a unei sume de bani (sau a
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unei alte prestatii), aceastd obligatie este subsidiara, depinzdnd de obligatia
principald. Prin urmare, contractul in care este inseratd este conventia principald, in
timp ce clauza penald este conventia accesorie. Numai dacéa obligatia principala nu
se executd, atunci devine aplicabild clauza penala. Dar, in acelasi timp, trebuie
precizat faptul cd, de aici, derivd si un alt efect: nulitatea obligatiei principale o
atrage pe cea a clauzei penale, insd nulitatea clauzei penale nu atrage nulitatea
obligatiei principale (accesorium sequitur principalem).

- Clauza penald este incidentd numai in cazul in care obligatia contractuala
asumatd nu a fost indeplinitd; de noutate sub acest aspect este faptul cd se prevede
in mod expres acordarea clauzei penale pentru neexecutarea obligatiei principale,
spre deosebire de vechea reglementare, unde clauza penald era raportata la
neexecutarea unei obligatii, adicd putea fi stipulatd pentru situatia in care debitorul
nu isi executa oricare dintre obligatiile sale (cu toate acestea, practica judiciara era
constantd in a recunoaste dreptul creditorului de a cere executarea clauzei penale
doar in cazul neexecutarii obligatiei principale).

- Clauza penald este instituitd in sarcina debitorului obligatiei, care se obliga sa
plateasca creditorului o suma de bani sau sa indeplineasca o alta prestatie deter-
minatd in favoarea acestuia, in cazul in care nu isi va executa obligatia principald;
corespunzator acestei sanctiuni impuse debitorului, rezulta dreptul de opfiune al
creditorului, care poate alege, dupa cum va considera de cuviintd, fie executarea
silita in naturd a obligatiei principale, fie executarea clauzei penale convenite cu
debitorul.

Eficacitatea si finalitatea stipuldrii unei clauze penale intr-un contract au fost
amplu dezbatute in literatura juridica, dar si in jurisprudenta instantelor din
Romania. Sintetizand toate aceste opinii, in opinia noastrd, trebuie retinut faptul ca
o clauzd penala are o naturd juridicd mixtd, intrucat, scopul acesteia este unul
complex. Functia clauzei penale este de preventie (previne incdlcarea sau neres-
pectarea obligatiei de cdtre debitor), reparatorie (asigurad repararea prejudiciului
cauzat creditorului), dar si sanctionatorie (pedepsirea comportamentului debi-
torului).

3.2.2. Efectele clauzei penale compensatorii. Creditorul nu va putea cere de la
debitor si clauza penald si executarea obligatiei in naturd, in afara de cazul in care
penalitatea a fost stabilita pentru neexecutarea obligatiei la timpul sau la locul
convenit (art. 1.539 NCC). Cu alte cuvinte, asa cum antamam deja, legea exclude
expres posibilitatea cumulului obligatiei principale cu clauza penald compen-
satorie; in schimb, nu este exclus cumulul in cazul in care clauza penald este
stabilita sub forma daunelor-interese moratorii sau cand nu este respectat locul de
executare a obligatiei. Practic, existd, potrivit legii, doud situatii posibile in care
penalitatile pot fi cerute aldturi de obligatia principala:

- cand acestea sunt percepute pentru simpla intarziere in executarea obligatiei,
iar nu pentru neexecutarea ei, adicd atunci cand debitorul si-a executat obligatia
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dar cu intarziere; acestea sunt de fapt, asa cum am vazut, daune-interese moratorii
(stabilite sub forma penalitatilor de intarziere) iar nu daune-interese compen-
satorii, pentru ca obligatia a fost executatd sau este posibil sd fie executatd;

- cand penalitdtile sunt percepute pentru neexecutarea obligatiei la locul
stabilit, adica atunci cand debitorul, de pildd, livreaza marfa, dar la o altd locatie
decat cea convenitd cu creditorul; si in acest caz, creditorul poate cere atat
executarea obligatiei principale, cat si a penalitdtii, intrucat obligatia principald
poate fi executatd sau chiar a fost executatd, insa intr-un alt loc decat cel convenit,
ceea ce poate cauza prejudicii creditorului.

In ceea ce il priveste pe debitorul obligatiei neexecutate, acesta, spre deosebire
de creditor, nu are optiunea de a alege intre a executa obligatia principald sau
penalitatea. Dimpotrivd, el este obligat sa isi indeplineasca exact si la timp obligatia
principald, asa cum a fost asumatd, pentru cd aceasta a fost obiectul conventiei pe
care padrtile l-au avut in vedere si cu privire la care au contractat in deplind
cunostintd de cauzd. Debitorul nu se poate eschiva de la executarea obligatiei
principale oferind penalitatea convenitd, decat in cazul in care creditorul este de
acord cu aceastd prestatie.

Intocmai ca si in cazul clauzei penale moratorii (stabilite pentru intarziere),
creditorul poate cere executarea clauzei penale compensatorii (stabilite pentru
neexecutare) fard a fi tinut sa dovedeascd vreun prejudiciu, ceea ce inseamnad ca
simpla stipulare a acesteia in contract ii acorda dreptul creditorului de o pretinde si
corelativ, il obliga pe debitor sd o execute. Ca reguld, penalitatile (fie cd sunt
moratorii sau compensatorii) sunt prevazute procentual din valoarea obligatiei
neexecutate, cu precizarea cd, in cazul penalitdtilor pentru neexecutare, in mod
firesc, procentul este cu mult mai mare (de cel putin 100 % din valoarea obligatiei
principale neexecutate), in timp ce in cazul penalitdtilor pentru intarziere procentul
este unul redus (in practicd, cuprins intre 0,15 si 1 %). De asemenea, penalitatile pot
fi prevazute si intr-o suma forfetara (de exemplu, suma fixa de 10.000 euro pentru
neexecutarea obligatiei sau 100 de euro pentru fiecare zi de intarziere in executarea
obligatiei). Dacd insd pdrtile nu au stipulat cuantumul penalitdtilor, in caz de
neexecutare, creditorul va trebui sd dovedeasca valoarea daunelor-interese pe care
le pretinde.

In cazul in care obligatia nu mai poate fi executata din motive de care debitorul
nu se poate face in niciun fel vinovat (motive fortuite), intrucat, potrivit legii,
debitorul este liberat de obligatia principald, este firesc sd fie liberat si de clauza
penald. Asadar, penalitatea nu poate fi cerutd atunci cdnd executarea obligatiei a
devenit imposibild din cauze neimputabile debitorului.

Disporzitiile privitoare la clauza penald sunt aplicabile si conventiei prin care
creditorul este indreptdtit ca, in cazul rezolutiunii sau rezilierii contractului din
culpa debitorului, sa pdstreze plata partiala facuta de acesta din urma. De pild4,
cumpadratorul achitd o suma de bani vanzatorului, insd nu mai achita si diferenta
de pret; penalitatea este reprezentatd, in acest caz, de sumele de bani plitite deja de
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cdtre debitor, pe care vanzatorul le va retine cu titlu de daune-interese. Observam
cd aceastd forma de penalitate este, in fapt, o arvund, intrucat suma de bani era deja
pldtita creditorului in avans, asa cum se intampla si in cazul arvunei, unde debi-
torul pldteste in avans o suma de bani, cu titlu de garantie a executdrii obligatiei.

Discutii particulare pot apdrea in cazul obligatiilor indivizibile sau, dimpo-
triva, divizibile intre mai multi debitori. Problema se pune in cazul in care mai
multi debitori se obligd fatd de un singur creditor, insa obligatia asumatd de
codebitori nu este indeplinitd. Doud situatii sunt posibile aici. Atunci cand obli-
gatia principald este indivizibild, fara a fi solidard, iar neexecutarea acesteia rezultd
din fapta unuia dintre codebitori, creditorul are doua posibilitdti: penalitatea poate
fi cerutd in totalitate celui care nu a executat; penalitatea poate fi cerutd celorlalti
codebitori, insd fiecdruia numai pentru partea sa (in acest caz, debitorii care au
platit penalitatea pdstreazd dreptul de regres in contra celui care a provocat
neexecutarea si din vina cdrora au fost obligati sa plateascd). Atunci cand obligatia
principald este divizibild, penalitatea este, de asemenea, divizibild, fiind suportata
numai de codebitorul care este vinovat de neexecutare si numai pentru partea de
care acesta este tinut. Totusi, aceastd reguld nu se aplicd atunci cand clauza penald
a fost stipulatd pentru a impiedica o platd partiald, iar unul dintre codebitori a
impiedicat executarea obligatiei in totalitate. In acest caz, intreaga penalitate poate
fi cerutd acestuia din urmd, iar de la ceilalti codebitori numai proportional cu
partea fiecaruia din datorie, fard a limita regresul acestora impotriva celui care nu a
executat obligatia.

3.2.3. Clauze de modificare a conditiilor legale ale rispunderii. In materia
raspunderii civile (mai cu seamd, a raspunderii contractuale), in principiu,
dispozitiile legale referitoare la repararea prejudiciilor sunt supletive (dispozitive)
iar nu imperative. Aceastd reguld o putem deduce, in opinia noastrd, din inter-
pretarea dispozitiilor art. 1.355 alin. (1) NCC, text de lege potrivit cdruia nu se
poate exclude sau limita, prin conventii sau acte unilaterale, raspunderea pentru
prejudiciul material cauzat altuia printr-o faptd savarsita cu intentie sau din culpa
grava. Per a contrario, se poate exclude sau limita, prin acte juridice, rdspunderea
pentru prejudiciul material cauzat din culpa simpld, adica din imprudentd sau
neglijentd (de altfel, in materia raspunderii civile delictuale, nu numai ca se poate
deduce, dar legea prevede expres, in aliniatul 2 al aceluiasi articol, ca sunt valabile
clauzele care exclud raspunderea pentru prejudiciile cauzate, printr-o simpla
imprudenta sau neglijentd, bunurilor victimei).

Acest mod de reglementare legald face posibild stipularea asa-numitelor clauze
de nerdspundere sau a chiar a unor conventii de nerdspundere; clauzele de
neraspundere sunt stipulate in chiar contractul incheiat intre parti iar conventia de
nerdspundere este incheiatd separat, insd inainte de executarea prestatiilor
contractuale. De asemenea, asa cum vom vedea, este posibila si stipularea unor
clauze contractuale de agravare a raspunderii.
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Inainte de a puncta modalititile practice pe care le poate imbrica, in mod
concret, o clauza de nerdaspundere, trebuie sd observam ca, spre deosebire de preju-
diciile materiale, prejudiciile morale nu pot face obiectul unor astfel de conventii.
Astfel, potrivit art. 1.355 alin. (3) NCC, raspunderea pentru prejudiciile cauzate
integritatii fizice sau psihice ori sandtatii nu poate fi inldturata ori diminuata decat
in conditiile legii. Cu alte cuvinte, numai legea este cea care poate diminua sau
inlatura obligatia platii despagubirilor care sa acopere prejudiciile nepatrimoniale,
partile neavand dreptul de conveni in acest sens.

Clauzele de neraspundere pot aparea sub urmatoarele forme:

- clauze prin care rdspunderea este cu totul inlaturata, adicd prin care debi-
torul este exonerat de raspundere; intr-o astfel de situatie, debitorul nu va
raspunde sub nicio forma fatd de creditorul obligatiei neexecutate;

- clauze prin care raspunderea este limitatd, adicd prin care péartile convin o
anumitad valoare, prin definitie, redusd, a daunelor-interese pe care creditorul le-ar
putea suporta din neexecutarea obligatiei; in acest caz, chiar daca prejudiciul
suferit de creditor este mai mare, daunele-interese vor fi limitate la valoarea
convenita de parti.

Trebuie insa reiterat, in mod esential, cd o astfel de clauza de neraspundere
produce efecte numai in anumite conditii, strict prevazute de lege. Astfel, atat
clauza prin care este inldturatd cu totul raspunderea debitorului, cat si clauza prin
care aceastd raspundere este limitatd, produce efecte doar in cazul in care debitorul
a incélcat obligatia contractuala din culpa simpla (culpa levis sau culpa levisima),
adica fie din neglijenta (cand a prevazut rezultatul faptei sale, dar nu il accepts,
socotind fard temei ca nu se va produce) fie din imprudenta (cdnd nu a prevazut
rezultatul faptei sale, desi trebuia sa il prevadd). Dacd insa debitorul incalcd cu
intentie obligatiile contractuale (intentie directd sau indirectd) sau din culpa grava
(culpa lata - cand debitorul a actionat cu o neglijenta sau imprudenta pe care nici
persoana cea mai lipsita de dibdcie nu ar fi manifestat-o fata de propriile interese),
o astfel de clauzd, desi convenita de parti, nu produce niciun efect, intrucat incalca
orice principii ale bunei-credinte.

In fine, o precizare cu privire la acest tip de clauze trebuie ficuts in legiturd cu
anunturile privitoare la raspundere, asa cum le numeste legea (desi, riguros si
corect, ar trebui denumite anunturi privitoare la neraspundere). Potrivit legii, un
anunt care exclude sau limiteaza raspunderea contractuald, indiferent dacad este
adus ori nu la cunostinta publicului, nu are niciun efect decat daca acela care il
invocd face dovada ca cel prejudiciat cunostea existenta anuntului la momentul
incheierii contractului. Prin urmare, astfel de anunturi sunt valabile, produc efecte
in materie contractuald (insa numai daca se face dovada ca era cunoscut de partea
care suportd prejudiciul), spre deosebire de materia delictuald, unde niciun anung
de nerdspundere nu poate exclude sau limita rdspunderea delictuald pentru
prejudiciile cauzate victimei®.

6 fn mod exceptional, totusi, in materia rispunderii civile delictuale, anuntul ar putea avea
valoarea semnaldrii unui pericol, fiind aplicabile, dupa imprejurdri, dispozitiile art. 1.371 alin. (1)
referitoare la vinovatia comund, caz in care poate fi limitata raspunderea autorului prejudiciului.
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Dar, asa cum se poate limita sau inldtura raspunderea contractuald, in aceeasi
masurd aceastd rdspundere se poate si agrava. O astfel de clauza de agravare poate
fi stipulatd, in practicd, sub forma unei prevederi contractuale prin care debitorul
raspunde si de prejudiciile cauzate creditorului prin neexecutarea contractului,
atunci cand aceastd neexecutare este justificatd, in acceptiunea legii. De pilds,
partile pot conveni ca debitorul va raspunde pentru neexecutare din caz fortuit sau
din fortd majord sau pot elimina anumite situatii tipice care, in mod normal, ar
putea fi invocate de citre debitor ca fortd majora exoneratoare de raspundere. O
astfel de clauzd este valabild, atrdgand, in caz de neexecutare, rdspunderea
debitorului fatd de creditor, desi, potrivit regulilor generale, incidenta cazului
fortuit sau a fortei majore ar fi trebuit sa puna problema riscului contractual iar nu
a raspunderii contractuale.

3.24. Reducerea cuantumului penalititilor de catre instanta de judecata.
Penalitdtile, asadar, reprezintd daunele-interese cuantificate exact de cdtre parti,
urmand a fi achitate intocmai in cuantumul stabilit de acestea. Totusi, ca si in
reglementarea anterioard, noul Cod civil prevede cd instantele judecatoresti pot
reduce continutul clauzei penale, prin reducerea cuantumului penalititilor. In
concret, acest lucru este posibil in doud situatii:

- Atunci cand existd o executare partiald in naturd a obligatiei. De pilda,
debitorul s-a obligat sa livreze o anumita cantitate de marfd, sub sanctiunea platii
unei penalitdti de 10.000 euro pentru neexecutarea obligatiei; daca debitorul a
livrat o parte din marfa (de pildd, o treime din marfa) iar creditorul a primit marfa,
instanta poate reduce penalitatea cu pand la o treime, intrucat in aceastd limita
creditorul a avut beneficii de pe urma executdrii partiale a obligatiei;

- Atunci cand penalitatea este vadit excesiva fatd de prejudiciul ce putea fi
prevazut de pdrti la incheierea contractului. De pildd, daca padrtile au stipulat,
pentru neindeplinirea obligatiei de executare a unei lucrari, un penalitate de
100.000 euro, desi, in mod evident, valoarea lucrdrii la care se adauga si prejudiciile
sub forma beneficiilor nerealizate, nu depdaseste 50.000 euro, instanta poare reduce
penalitatea de 100.000 euro la o valoare rezonabild. In acest caz insi, sub nicio
formd, instanta nu poate reduce penalitatea sub valoarea obligatiei neexecutate.

Céateva precizdri se impun a fi facute cu privire la reducerea cuantumului
penalitatilor.

In primul rand, posibilitatea reducerii cuantumului penalitatilor pe cale
judecatoreasca trebuie privitd ca o exceptie, dar, in acelasi timp, si ca un beneficiu
acordat de lege debitorului, beneficiu care nu poate fi sub nicio forma refuzat.
Astfel, instanta de judecatd nu poate proceda oricand, in mod arbitrar, ori de cate
ori este sesizatd cu o astfel de cerere, la modificarea clauzei penale (clauza care
este, in fapt, o conventie, este legea partilor) prin diminuarea penalitatii stabilite de
comun acord de cdtre parti. Se retine, asadar, cu caracter de principiu, cd instantele
de judecata nu pot interveni asupra clauzei penale, cu exceptia celor doua situatii



Daunele-interese in noul Cod civil. Aspecte de noutate si delimitari necesare 33

expres si limitativ prevdazute de lege, cand penalitatea, desi convenita de parti,
poate fi redusd pe cale judecadtoreasca. Chiar si in astfel de situatii, instanta nu este
obligatd sa dispund asupra cuantumului penalitatilor, fiind la latitudinea acesteia
de a aprecia daci se impune sau nu acest lucru. In niciun caz insa, nu se poate
admite cd instanta poate suprima cu totul clauza penald, ci doar o poate reduce in
conditiile mentionate. In acelasi timp ins3, posibilitatea reducerii cuantumului
penalitdtilor pe cale judecdtoreasca este un drept al debitorului, un beneficiu
acordat de lege debitorului, care poate cere acest lucru, in cazurile expres si
limitativ prevdzute de lege, indiferent daca acesta este stipulat sau nu in contract.
Mai mult decat atat, chiar dacd partile ar prevedea in contract cd debitorul nu
poate, in nicio situatie, sd ceard instantei reducerea cuantumului penalitatii, o astfel
de clauzd este considerata nescrisd, adicd este nuld, nu va produce niciun efect.

in al doilea rand, fata de reglementarea actuald, am putea crede cd, in prezent,
instanta nu poate reduce, in cazurile prevazute de lege, decat cuantumul
penalitatilor pentru neexecutare, nu si cel al penalitatilor stabilite pentru intarziere.
Se poate considera astfel, din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 1.541
NCC, care se referd la executarea in parte a obligatiilor, iar nu la executarea cu
intarziere (alin. 1), respectiv la valoarea penalitdtii, care trebuie sd ramand supe-
rioard obligatiei principale, lucru posibil, in mod firesc, doar in cazul penalitatilor
stabilite pentru neexecutare (alin. 1 lit. b coroborat cu alin. 2). In opinia noastrs,
desi legea nu prevede expres, credem cd instanta de judecatd are posibilitatea
reducerii cuantumului penalitdtilor si in cazul in care acestea au fost stabilite
pentru intdrzierea in executarea obligatiei principale, iar nu numai pentru neexe-
cutarea acesteia; reducerea penalitdtilor de intarziere este posibild insa doar intr-un
singur caz, si anume atunci cand acestea sunt excesive fatda de prejudiciul ce putea
fi prevazut de parti la incheierea contractului. Deducem acest lucru din inter-
pretarea aceluiasi alin. 1 lit. b) din art. 1.541 NCC, text care nu face deosebire; iar
deosebirea pe care aliniatul (2) o face prin referirea implicita la penalitdtile pentru
neexecutare nu exclude aplicarea ipotezei prevazute la alin. (1) lit. b) si pentru
penalititile de intarziere. In plus, nu ar fi nicio justificare, nu am gési niciun motiv
temeinic pentru care instanta sd poatd interveni doar in cazul unei penalitati de
neexecutare excesive, nu si in cazul penalitdtilor de intarziere excesive, cu atat mai
mult cu cat, sunt suficiente cazuri in practica in care penalitdtile de intarziere sunt
de-a dreptul exorbitante (2, 3 sau chiar 5 % pentru fiecare zi de intarziere). In fine,
aici sunt incidente si dispozitiile exprese ale OG 13/2011, care, asa cum am vdzut,
sanctioneaza oricum, cu nulitatea absolutd, o clauza penald stabilitd pentru
intarziere (dobanda penalizatoare contractuald) care depaseste cuantumul dobanzii
legale cu mai mult de 50 % pe an.

4. Arvuna

4.1. Consideratii introductive. Arvuna este, ca si clauza penald, o conventie
accesorie unei conventii principale, prin care una dintre parti preda celeilalte parti
anumite bunuri fungibile (bunuri determinabile care pot fi inlocuite unele cu altele
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in executarea obligatiilor) sau o sumd de bani, ca o garantie pentru executarea
obligatiei principale. Dictionarul Explicativ al Limbii Romane descrie arvuna prin
sinonimul acont, iar acontul este definit ca fiind parte dintr-o sumd de bani platita
sau incasatd inainte, la o cumpdrare sau la incheierea unei tranzactii, ca garantie.
Chiar daca este o conventie accesorie, arvuna este consemnatd, de cele mai multe
ori, ca si clauza penald, in contractul principal, pentru executarea cdruia se garan-
teaza cu arvuna (,arvuna” fiind denumirea atat a conventiei cat si a bunului sau a
sumei de bani date cu titlu de garantie). Potrivit principiului accesorium sequitur
principalem, arvuna se restituie cand contractul inceteaza din cauze ce nu atrag
raspunderea vreuneia dintre parti, de pildd, in cazul anuldrii contractului principal
(caz in care se anuleaza si arvuna, astfel ca prestatiile trebuie restituite) sau in cazul
in care obligatia nu mai poate fi executata din cauze exoneratoare de raspundere
(caz fortuit, fortsd majord). In schimb, potrivit aceluiasi principiu, nulitatea clauzei
referitoare la arvund nu afecteazd sub nicio formd valabilitatea contractului
principal in care arvuna a fost inserata.

Potrivit dispozitiilor noului Cod civil, in prezent, vorbim despre doua tipuri de
arvund: arvuna confirmatorie si arvuna penalizatoare.

4.2. Arvuna confirmatorie. Arvuna confirmatorie este reglementatd de
art. 1.544 NCC, fiind o chestiune oarecum de noutate in legea noastra, cel putin
prin reglementarea ei de lege lata in Codul civil. In primul rand, trebuie inteles
modul de functionare a arvunei confirmatorie, pentru a o putea deosebi fatd de
arvuna penalizatoare si fatd de penalitate.

Arvuna confirmatorie este o conventie prin care, la momentul incheierii
contractului, o parte da celeilalte, cu titlu de garantie pentru executarea obligatiei,
o sumd de bani sau alte bunuri fungibile. Asadar, chiar dacd legea nu foloseste
expres termenul de garantie, in opinia noastrd, esenta acestui tip de arvuna este
garantarea executdrii obligatiilor, intrucat solutiile retinute de lege pleaca de la
ideea de garantie. Sigur ca nu excludem nici celelalte functii ale arvunei confirma-
torii retinute in literatura juridicd recentd’, si anume aceea de confirmare a
executdrii obligatiei, respectiv cea de penalizare a debitorului, insd, credem cd acest
tip de arvuna pleaca de la premisa cd, prin plata arvunei, debitorul ofera o garantie
creditorului cd isi va executa obligatia.

Efectele arvunei confirmatorii sunt clar reglementate de actualul Cod civil,
aceste efecte fiind diferentiate, in mod firesc si coerent, dupa cum obligatia prin-
cipala a fost sau nu executata.

in prima situatie, cand contractul a fost executat, arvuna trebuie imputati
asupra prestatiei datorate; evident cd, dacd arvuna a constat in plata unei sume de

7 L. Pop, op. cit., p. 320.
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bani iar obligatia principald consta tot in plata unei sume de bani, arvuna urmeaza
a fi imputatd, ceea ce inseamna cd, practic, debitorul va trebui sd mai achite numai
diferenta de bani (e ilogic sd se restituie arvuna in acest caz). Dar, tot in cazul
executdrii, arvuna poate fi restituitd, o astfel de solutie fiind posibild dacd arvuna a
fost constituitd in bunuri fungibile iar obligatia principald a constat in plata unei
sume de bani, in prestarea unor servicii sau in livrarea altor bunuri decat bunurile
fungibile date ca arvund; in acest caz, creditorul este obligat sa restituie arvuna
daca debitorul si-a indeplinit intocmai obligatia principald, intrucat aceasta arvuna
nu a fost primitd decat pentru garantarea obligatiei principale, iar interesul pentru
creditor il reprezintd obligatia principald, aceasta fiind cauza contractului (prin
urmare, scopul actului juridic fiind atins, creditorul nu mai poate fi interesat de
arvund, urmand a o restitui).

In a doua ipotezd, cand contractul nu a fost executat, solutiile posibile difera in
functie de cine se face vinovat de neexecutare. Astfel, daca cel care a dat arvuna nu
executd obligatia, cealaltd parte (creditorul obligatiei neexecutate) are doua
variante: poate declara rezolutiunea contractului, refindnd arvuna, sau poate opta
pentru executarea contractului si repararea prejudiciului prin plata unor daune-
interese, potrivit dreptului comun, caz in care va imputa arvuna. lar dacad neexe-
cutarea provine de la partea care a primit arvuna, cealaltd parte (partea care a platit
arvuna) poate declara rezolutfiunea contractului si poate cere inapoi dublul acesteia;
si in acest caz, creditorul obligatiei (cel care a plitit arvuna) are posibilitatea legala
de a opta, in sensul de a cere executarea silitd a obligatiei sau rezolutiunea contrac-
tului cu daune-interese (care, in acest caz, sunt cuantificate de lege, la dublul sumei
plétite cu titlu de arvuna).

Trebuie insa retinut faptul ca punctul comun si esential al celor doua ipoteze
care pot deschide calea actiunilor permise de lege este ca, pentru neexecutarea
obligatiei, s nu existe nicio justificare; daca debitorul obligatiei poate invoca un
caz legal de justificare a neexecutarii obligatiei (caz fortuit sau fortd majora), atunci
nu se mai pune problema nici a rezolutiunii, nici a daunelor-interese, nici a exe-
cutarii silite, ci se va pune problema riscului contractual. In acest caz, solutionarea
riscului contractual are o reglementare expresd, clard si cat se poate de concisa:
arvuna va fi restituita.

4.3. Arvuna penalizatoare. Arvuna penalizatoare se referd, asa cum reiese din
denumire, la o penalitate platita de cdtre una dintre parti celeilalte parti, cu titlu de
daune-interese, pentru cd a ales sd nu mai execute contractul. Asadar, de pilda, o
parte contractantd se obligda la efectuarea unor prestatii, insd, ulterior, pur si
simplu, se razgandeste si intelege sd nu mai execute obligatiile asumate. Evident,
acest lucru este posibil numai in cazul in care partile au prevazut in contract
dreptul de a se razgandi, adica dreptul de a nu mai executa contractul, drept care
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trebuie sd reiasd insd expres din contract, fiind o exceptie de la principiul obliga-
tivitatii efectelor contractului; daca partile au fost de acord cu acest drept, el este
considerat valabil, pentru ca acordul lor devine lege. O astfel de clauzad se mai
numeste si clauzd de dezicere (despre care am mai vorbit si la principiul obligati-
vitatii efectelor contractului), iar arvuna penalizatoare mai poate fi denumitd si sub
titulatura de arvund-deziceres. Practic si logic, arvuna penalizatoare este legatd, de
fapt, de dreptul de dezicere, aceasta fiind denumirea data de lege dreptului de a se
rdzgandi, asa cum l-am descris mai sus. Legea insdsi leagd expres soarta arvunii
penalizatoare de dreptul de dezicere. Astfel, potrivit art. 1.545 NCC, dacd in
contract este stipulat expres dreptul uneia dintre parti sau dreptul ambelor parti de
a se dezice de contract, vor fi incidente efectele clauzei de dezicere, asa cum sunt
ele reglementate de lege, astfel ca vor fi posibile doua situatii:

- in cazul in care se dezice de contract cel care a plitit arvuna, el va pierde
arvuna dats;

- in cazul in care, dimpotrivd, se dezice de contract cel care a primit arvuna, el
va trebui sd restituie catre cel care a platit-o, dublul arvunei primite.

4.4. Clauze de modificare a reglementarii legale a arvunei. Trebuie reamintit,
dupd ce am vazut modul de functionare a arvunei, faptul ca dispozitiile legale
referitoare la arvuna sunt dispozitii cu caracter supletiv, iar nu imperativ. Asa cum
ardtam mai sus (la paragraful referitor la clauzele de modificare a raspunderii
contractuale), partile pot prevedea ca aceste dispozitii legale relative la arvuna nu
se aplicd, chiar dacd s-a platit o astfel de arvund, sau, dimpotriva, pot prevedea o
alta soarta a arvunei. De pildd, pdrtile pot prevedea ca creditorul va fi obligat sa
restituie arvuna, chiar daca debitorul nu si-a indeplinit obligatia la timp sau cd va fi
obligat sd restituie doar arvuna primitd (iar nu dublul arvunei) daca el insusi nu si-
a indeplinit obligatia asumatd prin contract. Tot astfel, se poate prevedea, de pilda:
creditorul va trebui sd restituie de trei ori valoarea arvunei in caz de dezicere. Sau,
desi neexecutata obligatia, creditorul va putea sa renunte la ambele solutii legale,
nesolicitand nici executarea silitd a obligatiei si nici rezolutiunea cu retinerea
arvunei. in fine, credem ci cel care a platit arvuna confirmatorie va putea cere, la
randul sdu, executarea silitd a obligatiei, cu deducerea arvunei pldtite deja, asa cum
o poate face si creditorul, daca partile au prevazut expres acest lucru. Exemplele
pot continua, partile fiind libere sa determine in contract cuantumul si soarta
arvunei, in situatii particulare, cu rezerva cd, dupa pdrerea noastrd, in cazul in care
arvuna urmeaza a fi restituitd intr-un cuantum mai mult decat dublul prevazut de
lege, sd poata fi consideratd excesiva, si, pe cale de consecintd sa poata fi diminuata
de instantd, ca si in cazul penalitatilor (excesive) pentru neexecutare. Credem cd, in

8 Idem, p. 321.
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acest caz, instanta va putea constata, la cererea partii interesate si nulitatea arvunei
(in opinia noastrd, pentru cauza ilicitd, situatie care trebuie insa doveditd de cel
care o invocd), dar poate dispune si reducerea sumelor ce trebuie platite, mai ales
cand este vorba despre o arvuna penalizatoare.

Daca insa partile au prevazut in contractul lor plata unei sume de bani cu titlu
de arvund si aceastd arvund a fost plititd, insa nu au particularizat in niciun fel
chestiunile legate de arvund (situatie care reprezintd regula), atunci se vor aplica
dispozitiile legale. Practic, solutiile legale referitoare la arvund, inclusiv aplicatiile
clauzei de dezicere, vor deveni obligatorii, actualul cod civil rezolvand, dupad cum
am vazut, toate problemele ce pot aparea sub acest aspect, spre deosebire de codul
civil anterior, unde erau discutii aprinse legate mai cu seama de admisibilitatea
clauzei de dezicere.

Totusi, in opinia noastra, libertatea partilor de a determina valoarea, intinderea
si solutiile referitoare la arvund, este limitata de principiile generale ale dreptului,
in sensul cd partile nu pot deroga de la dispozitiile legale in urmatoarele cazuri:

- in cazul executdrii integrale din partea debitorului, creditorul obligatiei nu va
putea retine si obligatia principald si arvuna, pentru cd s-ar aduce atingere
principiului de drept potrivit cdruia nimanui nu ii este ingaduit sa se imbogateasca
fard un just temei; in acest caz, asa cum am ardtat, arvuna va trebui obligatoriu
imputatd sau dedusa din obligatia principala sau, dupa caz, restituitd, dupa
precizdrile facute mai sus;

- in cazul desfiintdrii arvunei ca urmare a anuldrii contractului principal in
care este cuprinsd, cand partile nu pot inlatura efectele principiului de drept quod
nullum este nullum producit efectum si accesorium sequitur principalem; in acest caz,
partile nu pot evita incetarea efectelor referitoare la arvund, indiferent de
eventualele intelegeri avute in contract.

4.5. Cateva delimitari necesare relative la arvuna. Mai intai, trebuie observat
faptul cd, in principiu, la o primd vedere, nu existd deosebiri majore intre arvuna
confirmatorie si arvuna penalizatoare. Ba chiar, putem spune cd, in caz de
neexecutare, solutia legald a retinerii arvunei sau, dupa caz, a restituirii dublului
arvunei, este similard in ambele situatii. Intre cele doud tipuri de arvuni existd
totusi, cateva deosebiri, delimitate in esentd, de cauza (scopul) pentru care partile
instituie o clauza de arvuna.

Astfel, arvuna confirmatorie este stipulata pentru garantarea executdrii unei
obligatii, pe cand arvuna penalizatoare este o evaluare conventionald a despi-
gubirilor ce trebuie platite de partea care renuntd la contract, fiind legata, invariabil,
de dreptul (clauza) de dezicere. Apoi, premisele stipuldrii unei astfel de clauze
delimiteaza cele doud tipuri de arvund; in cazul arvunei confirmatorii, pdrtile
pleaca de la premisa ca executarea obligatiilor contractuale va decurge in bune
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conditii, in timp ce in cazul arvunei penalizatoare, inca de la momentul incheierii
contractului, partile admit ca oricare dintre ele se poate razgandi, in sensul de a
denunta contractul.

Din aceste considerente, legate de premisele si de cauza arvunei, deriva o alta
deosebire, mai importantd, legata de efectele arvunei in cele doua situatii, atunci
cand obligatia principald nu este executatd. Astfel, in cazul arvunei confirmatorii,
in caz de neexecutare, se retine arvuna sau se restituie dublul arvunei, la care se
adauga si daune-interese pentru neexecutare (care trebuie pldtite de catre debitorul
obligatiei neexecutate), daune-interese care vor trebui insa dovedite in conditiile
legii de cdtre creditorul obligatiei neexecutate. Solutia este fireasca, intrucat aici
vorbim despre neexecutarea obligatiei, ceea ce acorda dreptul creditorului de a
cere rezolutiunea contractului cu daune-interese, daune-interese care, in opinia
noastrd, nu pot fi limitate la valoarea arvunei sau la dublul acesteia; prin urmare,
suplimentar, creditorul va putea face dovada altor prejudicii incercate ca urmare a
neexecutarii obligatiilor de citre debitor. In cazul arvunei penalizatoare (a clauzei
de dezicere) vorbim despre o exceptie (permisa de lege) de la principiul obliga-
tivitatii efectelor contractului si nu despre o raspundere contractuald cauzata de
neexecutarea contractului. Cu alte cuvinte, in temeiul unei astfel de clauze, oricare
dintre parti poate denunta contractul, cand doreste si fard a fi tinuta sa justifice
decizia, insd va fi obligatd sa suporte consecintele unei astfel de denuntari,
consecinte care constau fie in pierderea arvunei, fie, dupa caz, in obligatia restituiri
dublului acesteia. Prin urmare, nefiind vorba despre o neexecutare culpabild si dat
fiind faptul ca partile au prevazut dreptul de dezicere, daca acest drept este
exercitat, se va retine arvuna sau se va restitui dublul, fard insa ca cel care se dezice
de contract sd mai poata fi obligat si la plata unor daune-interese suplementare.

O a doua delimitare pleacd de la ideea cd, in opinia noastrd, arvuna - atat cea
confirmatorie, cat si cea penalizatoare - reprezintd, ca si penalitatile pentru neexe-
cutare, daune-interese compensatorii. Prin urmare, este oportun sa delimitam aici
arvuna de penalitdtile pentru neexecutare. Avem in vedere, mai cu seamd, o
comparatie intre penalitdtile pentru neexecutare (daunele-interese compensatorii)
si arvuna confirmatorie, intrucat arvuna penalizatoare nu reprezintd altceva decat
despagubiri preconizate de catre parti, adicd penalitdti pentru neexecutare ce
trebuie platite in caz de denuntare a contractului; prin urmare, intre cele doua
notiuni nu exista diferente de esentd, am putea spune chiar ca sunt similare.

Incercand, asadar, o comparatie intre penalititile pentru neexecutare si arvuna
confirmatorie, credem ca trebuie avute in vedere urmatoarele aspecte. In primul
rand, penalitatea pentru neexecutare se datoreazd numai in cazul neexecutdrii
obligatiei principale, pe cand arvuna se plateste de cdtre debitor fara a se pune
problema executdrii sau neexecutdrii obligatiei, pentru cd, prin definitie, obligatia
principald nici mdcar nu este scadentd la data platii arvunei; cu alte cuvinte, arvuna
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se pldteste ,in avans”, spre deosebire de penalitatea de intarziere, care se pldteste
doar in cazul neexecutdrii obligatiei. Apoi, garantarea obligatiilor principale
stabilite in contract prin plata unei arvune este o modalitate de a asigura inde-
plinirea acestora de cdtre ambele parti, debitor, dar si creditor (prin sanctiunea
pierderii arvunei sau, in anumite situatii, prin obligatia creditorului de a restitui
dublul arvunei); in schimb, penalitatea pentru neexecutare ia nastere, ca notiune,
doar dacd exista premisa incidentei acesteia (,neexecutarea”, asa cum reiese din
denumire) si numai in sarcina partii impotriva céreia s-a stipulat aceasta clauza
penal. In fine, din aspectele de mai sus, reiese o altd diferentd importants, pe care
deja am antamat-o. Penalitatea este legatd, esential, de materia raspunderii civile
contractuale, pe cand arvuna (mai ales cea confirmatorie) se intemeiazd, in esentd,
pe ideea de garantare a obligatiei, pentru ca acesta este singurul scop pentru care
este constituitd; evident, fiind constituitd ca garantie, in cazul neexecutdrii obliga-
tiilor principale, arvuna confirmatorie devine tot o penalitate, intrucat se pune, din
nou, problema raspunderii civile contractuale.



