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I. EDITORIAL

EXPROPRIEREA iN FAPT - O CONFUZIE GENERALA
A JURISPRUDENTEI ROMANESTI
SI A CURTII DE LA STRASBOURG

Judecitor dr. Ion Popa,
Curtea de apel Bucuresti

Abstract

This article on “de facto” expropriation, made-up as an legal institution, submits dnd highlights
several issues.

First, it shows the fact that not only national courts, but also the Court in Strasbourg can
generate, through its decisions, legal inaccuracies at least equal to that which is called upon to
resolve, the effect being however much larger in a negative way, because the Court rulings have
significance not only for the case it solves, but represent legal guidance in relation to all national
courts of signatory states of the Convention.

Second, it has to be stressed that (some) Romanian courts assumes without any criticism the
decisions from the European Court, thus contributing to the perpetuation of obvious legal anomalies.

Thirdly, the article highlights the risks of inventing and applying, in actual cases, concepts
exceeding the legal requlation and which leads inevitably to: discrimination on the basis of the person
involved (public or private); distortion and even cancellation of strict and mandatory procedures and
institutions requlated by law (expropriation); building the foundation of fraud, etc.

Keywords: compensation, expropriation, expropriation in fact indirect expropriation, price,
circulation value.

Pentru a proteja o proprietate cotropitd, legiuitorul a pus la dispozitia
titularului acelei proprietdti actiunea in revendicare, actiune prin intermediul
cdreia proprietarul deposedat redobandeste posesia bunului sdu pe cale jude-
cdtoreasca de la cotropitor. Tot legiuitorul a impus norme prin care proprietarul
tulburat in folosinta proprietatii sale este indrituit la despagubiri pentru perioada
cat a durat lipsa folosintei. Am acceptat (aproape) toti, teoreticieni si practicieni ai
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dreptului, ca aceste legiuiri constituie calea de reparatie in cazurile de cotropire a
unei proprietati.

Practica judecdtoreasca nationald mai recentd, dar si jurisprudenta Curtii
Europene ne-au demonstrat insa ca ne-am ingelat, aducand in atentie si validand o
noud institutie juridica aflatd la dispozitia proprietarului deposedat si anume
exproprierea in fapt.

Este cunoscut si nu vom relua aici, cd exproprierea constituie o forma manu
militari de trecere a unui bun din proprietatea privatd in proprietatea publicd a
autoritdtii statale, cu o justd si prealabild despagubire. Este la fel de cunoscut ca
initiativa exproprierii apartine exclusiv autoritdtilor statale si este determinata de
nevoia realizdrii unor obiective de interes public (sosele, cdi ferate, pasaje
subterane ori supraterane etc.). Tocmai pentru ca implicd o forma de transfer a
proprietatii fara acordul prealabil al proprietarului, atat cazurile si conditiile
exproprierii, cat si procedura de urmat au fost riguros reglementate prin norme
europene si nationale (constitutionale si legale), norme imperative si restrictive,
adoptate pe de o parte pentru a garanta realitatea concretd si nu virtuala a
dreptului de proprietate al cetateanului si de a-1 proteja impotriva unor eventuale
forme de preluare abuziva din partea Statului, iar pe de altd parte pentru a asigura
o indispensabild rigurozitate in cheltuirea planificatd a banului public alocat.

Asa cum ardtam, initiativa exproprierii apartine Statului, prin diversele sale
institutii. Niciodata, nici expres, nici implicit, nici aluziv, legiuitorul nu a regle-
mentat si ipoteza in care initiativa exproprierii sa apartinad celui expropriat, sau
ipoteza in care Statul sa fie obligat de judecatori sd procedeze la expropriere.

Cu toate acestea, cum aratam, in practica judecdtoreasca nationald mai recenta
s-au promovat actiuni prin care reclamantii proprietari au cerut obligarea Statului
de a le expropria imobilul, actiuni ce au fost admise, Statul fiind obligat de
judecdtori sd ,preia in proprietate” imobilul si sa achite si despdgubirile echi-
valente acestei preludri, in conditiile in care, repetam, Statul nu a inteles sa
demareze actiunea de expropriere!.

Argumentele celor ce au cerut, dar si ale celor ce au admis cererile, judecatorii,
s-au bazat pe ceea ce acestia au intitulat expropriere in fapt. Aceasta ineditd
institutie, a exproprierii in fapt, necunoscutd reglementdrii legale, a fost asimilata
unei ocupadri de facto a unui teren proprietate privata de cdtre autoritatea statald
prin edificarea de obiective de interes public, ocupare sadvarsitd de reguld prin
doua modalitati: fie prin extinderea in fapt a unor lucrari de realizare a obiectivelor
de interes public, efectuate pe terenuri expropriate vecine celui ocupat in fapt, fie
prin restituirea (bizard) in naturd cdtre proprietarul privat, in baza legilor speciale

1 A se vedea sentinta civila nr. 2023/2015 a Tribunalul Ilfov Sectia civild, definitiva prin respin-
gerea apelului ca tardiv prin dec. civ. nr. 166/2016 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IV a civilg,
pronuntatd in dos. nr. 142/93/2014 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IV a civild; s.c. 933/2013 a
Trib. Bucuresti, Sectia V civild; dec. civ. nr. 518/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IV a civila si
dec. civ. nr. 1114/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia I civila.
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de reparatie (Legea nr. 18/1991, Legea nr. 10/2001), a unor terenuri deja ocupate
de obiective de interes public (intersectii stradale, pasaje rutiere, intrarea-iesirea de
la reteaua de metrou etc.). S-a retinut in toate aceste situatii cd, fiind ocupate cu
obiective de interes public, terenurile sunt asimilabile celor expropriate pentru
utilitate publica si cd proprietarii se cuvine a fi despagubiti in baza procedurilor
reglementate de legile ce guverneaza exproprierea, cu pretul de piata al imobilului.

Apreciem ca intregul rationament ce justificd promovarea notiunii de , expro-
priere in fapt” este vulnerabil, dupd cum vom dezvolta mai jos si, presupunem, se
bazeaza si pe o confuzie interpretativa a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Vom analiza subiectul atat din perspectiva jurisprudentei
Curtii Europene, cat si din perspectiva jurisprudentei nationale.

1. Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat prin mai multe
hotdrari in litigii in care persoane private reclamau faptul ca Statul le-a incalcat
dreptul de proprietate fie prin interdictii care ii impiedicau sa isi exercite real si
integral drepturile asupra unui imobil?, fie prin ocuparea terenului prin obiective
de interes public, fard a se proceda la exproprierea pentru utilitate publicd si la
despédgubirea justa si prealabild. Prin hotararile amintite, Curtea a retinut notiunile
de expropriere de fapt, pentru prima ipotezd, a interdictiilor si expropriere indirectd
pentru cea de a doua ipotezd, a ocuparii in fapt’. In ambele situatii, Curtea a
apreciat cd a existat o ingerinta a autoritatii publice asupra dreptului de proprietate
al reclamantilor, protejat de art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si a obligat Statul la despagubiri.

In principiu jurisprudenta Curtii in sensul ardtat este corecta. Se impun totusi
cateva consideratii critice in legdturd cu natura juridica si consecintele despa-
gubirilor acordate de Curte, pentru cd, asa cum au fost concepute, acestea dena-
tureazd insesi notiunile de drept de proprietate si de transfer al proprietdtii. Vom
constata astfel ca, pe de o parte, despdgubirile acordate nu au fost concepute ca o
forma de reparatie pentru lipsa de folosintd a bunului, ci au fost concepute si
evaluate ca pret de piatd al proprietatii, similar unei tranzactii definitive de transfer
a proprietdtii de la reclamant citre autoritate. Pe de altd parte, pornind de la
primul aspect, vom mai constata contradictia flagrantd generata de Curte prin
obligarea autoritdtii la plata acestui tip de despagubire, in sensul cd desi despa-
gubirile au caracterul de pret si ar trebui sd semnifice si transferul proprietatii,

2 A se vedea in acest sens cauza Sporrong si Lonnroth contra Suediei, cauza Loizidou contra
Turciei, cauza Burghelea impotriva Romaniei, cauza Belvedere Alberghiera S.R.L. contra Italiei, cauza
Scordino contra Italiei, s.a. Toate aceste spete, dar si multe altele referitoare la expropriere au fost
analizate in detaliu in lucrarea Exproprierea pentru cauzi de utilitate publicd, publicatd de Editura
Universul Juridic in anul 2013, sub semndtura autorilor Dumitru A. P. Florescu, Monica Rotaru,
Mihaela Olteanu, Marieta Safta si Andreea Martinescu.

3 Vom adopta in cuprinsul prezentului articol terminologia folositd de judecatorii romani, expro-
prierea in fapt.
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Curtea nu a analizat sub nicio forma acest ultim aspect, rezultatul fiind ca recla-
mantul pleacd de la Curte si cu pretul terenului, dar si in postura de proprietar de
jure al bunului, ceea ce in mod vadit constituie o anomalie.

Un argument al Curtii in fata acestei critici ar fi acela cd prin competentele sale,
Curtea nu se poate pronunta decat cu privire la ingerinta autoritatii asupra unui
drept si nu la transferul de proprietate. Dar, stabilind cuantumul despagubirii la
nivelul pretului de vanzare a unei proprietdti si nu la lipsa de folosinta a acesteia si
obligand Statul la plata acestei despagubiri-pret, Curtea a creat prin chiar hotararea
sa un grav dezechilibru intre parti, concretizat, repetam, prin faptul ca Statul a fost
obligat la plata pretului unei proprietati pe care nu a dobandit-o in drept, iar
proprietarul a primit pretul unei proprietati care, in drept, rdmane in continuare in
patrimoniul sdu. Aspectul pozitiv al contextului de mai sus este cd, totusi, chiar si
in aceste circumstante de vadita deformare juridica, judecatorul european nu s-a
subrogat in dreptul autoritdtii de a expropria o proprietate privata si nici nu a
sugerat macar o atare competentd instantelor nationale, limitandu-se, cum aratam,
doar sd constate ingerinta si sa acorde despagubiri.

Confuzia interpretativd a judecatorului national, pe care o vom analiza in
continuare, in raport de jurisprudenta C.E.D.O. de mai sus, este cd, preluand
necritic notiunea de expropriere de fapt, judecdtorul roman s-a subrogat compe-
tentelor statale in materie de expropriere, fara a avea in vedere, repetdm, ca pe de o
parte, analiza Curtii a cuprins doar aspectul ingerintei autoritatii asupra unui
drept, iar pe de alta parte ca decizia Curtii nu a vizat un eventual transfer de
proprietate, ca efect al ingerintei, Curtea limitaindu-se doar la a constata ingerinta si
de a acorda despdgubiri, fard a se subroga competentelor statale in materie de
expropriere.

2. Din perspectiva jurisprudentei nationale, vom constata ca premiza actiunilor
si hotdrarilor bazate pe exproprierea in fapt constd in aceea cd proprietarul unui teren
este tulburat in posesia bunului sdu imobil si nu mai poate redobandi aceasta
posesie decat cu foarte mare dificultate, terenul sdu fiind afectat, ulterior cotropirii,
unor obiective de interes public. Pusi in fata unei atari situatii si constatand
dificultatea majord a redobandirii posesiei de catre proprietarul afectat, judecatorii
romani au considerat cd nu calea clasica a actiunii in revendicare, care are drept
consecintd tocmai redobandirea posesiei, este cea fireascd, ci au optat pentru o
solutie gospodareasca alternativda de despagubire a proprietarului afectat in
folosinta proprietatii sale, solutie pe care au denumit-o expropriere in fapt.

Alternativa adoptatd de judecatori in situatiile de mai sus constituie un hibrid
juridic pentru ca desi denumitad expropriere in fapt, nu are nimic in comun cu
procedura legald a exproprierii, ci se bazeaza pe o situatie de fapt, tulburarea unei
posesii imobiliare, care la rdndul sdu reprezintd premiza clasicA nu a unei
exproprieri, ci a unei actiuni in revendicare, astfel cum aceasta este reglementata
atat in vechiul cét si in noul cod civil prin art. 480, respectiv art. 563.
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Potrivit textelor citate proprietarul unui bun are dreptul de a-l revendica de la
cel ce i I-a cotropit, care il poseda sau il detine fara drept.

Desi revendicarea bunului este reglementatd terminologic a fi un drept,
promovarea actiunii in revendicare constituie in egald mdsurd si o obligatie in
sarcina unui proprietar diligent ce urmareste recastigarea posesiei bunului sdu, tot
la fel cum si punerea in executare a hotdrarii judecdtoresti astfel obtinute constituie
tot o obligatie in sarcina proprietarului diligent*. Sigur ca punerea efectivd in
executare a hotdrarii si redobandirea posesiei terenului de cdtre proprietarul
privat, in acele situatii in care terenul este afectat de obiective de interes public de
natura celor enumerate in supra, se pot vadi a fi foarte dificile. Dar chiar si in aceste
conditii puterea unei hotdrari judecdtoresti si obligatia institutiei publice de a o
respecta nu pot fi puse la indoiala si eludate prin aspecte de fapt, indiferent care ar
fi natura acestora, acceptand chiar aparitia, in cursul executdrii, a unor consecinte
negative in raport cu utilizarea ori functionarea unor obiective de interes publicS.
Aceasta este, sau ar trebui sd fie puterea unei hotdrari judecdtoresti, iar datoria
judecatorului este, credem, de a indruma partea in directia bazata legal a actiunii in
revendicare si nu in preluarea necriticd si validarea deformatd a unui volatil,
criticabil si vulnerabil concept jurisprudential european.

Concluzia este sustinutd consistent si de principiul constitutional al egalitatii in
fata legii, precum si de normele, nationale si europene, de combatere a discrimi-
narii. Dacd acceptam cd partile au o pozitie egald in fata legii, indiferent de calitatea
si de statutul lor juridic, ar fi foarte dificil de explicat credibil de ce in situatiile in
care cotropitorul terenului este o persoand privatd, singura cale de recuperare a
bunului cotropit o constituie actiunea in revendicare, iar in cazul in care cotro-
pitorul terenului este , autoritatea”, calea de reparatie o constituie inventia expro-
prierii in fapt. Din orice unghi comparativ am analiza cele doud ipoteze, vom
constata existenta unei duble mdsuri de apreciere din partea instantei si a unei
abordari discriminatorii bazatd pe statutul juridic al uneia dintre partile implicate
in litigiu, , autoritatea”, in conditiile in care, totusi, procesul civil se supune impera-
tivului egalitdtii partilor in fata legii si in conditiile in care discriminarea de orice
fel este interzisa.

4 A se vedea in acest sens, in detaliu si I. Popa, Rentd bugetard pentru pasivitatea culpabild a proprie-
tarului imobiliar, publicat pe universuljuridic.ro, 4.04.2016. A se vedea in acelasi sens al obligatiei
proprietarului diligent de a promova o actiune in revendicare, cauza Belvedere Alberghiera SR.L.
contra Italiei, unde reclamantul a obtinut o hotdrare judecdtoreascd in revendicare, a solicitat si
punerea ei in executare silitd, dar cererea i-a fost respinsa de instantele italiene, reclamantul raimanand
si fara posesia terenului ocupat de autoritati, dar si fara despagubire.

5 A fost intens mediatizatd situatia unui cetdtean din Brasov care a ingradit terenul proprietatea
sa, desi terenul fusese ocupat fard drept de autoritatea locald prin construirea unui drum public.
Aceeasi situatie a fost intalnitd si in cazul blocdrii soselei de centurd a Buzaului de citre proprietarul
terenului pe care s-a construit soseaua de centurd. A se vedea pentru detalii site-ul ziare.com din
26.05.2009, respectiv 23.07.2009.
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2.1. S-ar putea invoca in sprijinul exproprierii in fapt imperativul despagubirii
proprietarului afectat in conditiile in care restituirea in natura ca efect al actiunii in
revendicare nu mai este practic posibild, imperativ la care achiesam, dar care,
repetdm, trebuie sa se sprijine pe norme legale si nu pe imprevizibile, prin conse-
cinte, analogii.

Argumentul ca exproprierea in fapt ar constitui unica modalitate de despagubire
in situatii de natura celor de mai sus, nu poate fi primit, pentru ca in primul rand,
exproprierea in fapt nu are acoperire procedurald legald care sa includa si notiunea
de despdgubire. Pe de altd parte riscul ca neaplicarea exproprierii in fapt sa aibd ca
efect prejudicierea proprietarului afectat care ar rdmane si fara teren si fard
echivalentul sdu valoric nu este sustenabil, pentru cd legea reglementeaza, expres
sau implicit, multe alte cdi pentru despdgubirea celui aflat in situatiile analizate
aici. Astfel, o primd modalitate legald de despdgubire este reglementatd expres
chiar in cadrul normelor referitoare la actiunea in revendicare din noul cod civil,
art. 566 prevazand obligatia alternativa a paratului de a plati despagubiri ,daci
bunul a pierit din culpa sa...”. Textul este vadit aplicabil in acele situatii in care se
constatd cd redobandirea posesiei bunului revendicat este imposibil de realizat, in
aceste conditii bunul fiind ,pierit” din perspectiva juridicd datd de codul civil
acestui termen. In atari situatii, prin chiar hotrarea judecitoreasca proprietarul va
primi contravaloarea (subliniem si vom reveni asupra acestei notiuni) proprietatii
sale pierite, cu consecinta concomitentd insa si a transferului juridic al proprietatii
pierite in patrimoniul celui responsabil de pieire®, in spetele analizate, Statul”.

Si alte modalitdti legale de despagubire pot fi incidente in functie de optiunea
institutiei publice obligatad la restituire prin hotarare judecatoreasca de revendicare,
care fie va trebui sd restituie in naturd terenul, indiferent de consecinte si chiar pe
calea executarii silite daca este nevoies, fie va purcede la negocieri cu proprietarul
afectat in sensul achizitiondrii/inchirierii terenului, fie va demara procedurile de
expropriere. In fiecare dintre aceste ipoteze proprietarul va fi in final despagubit,
ori in naturd, ori ca urmare a convenirii unui pret cu institutia publica, drept
contravaloare a terenului, ori prin chiria primita periodic, ori prin oferta de expro-

6 Pentru eliminarea oricdror echivocuri interpretative, apreciem ca se impune si modificarea art.
566 alin. 1 Cod civil in sensul ca in acele situatii de pieire a bunului, instanta sesizata sa se pronunte nu
doar asupra despdgubirii cuvenite proprietarului al carui bun a pierit din culpa paratului, ci si asupra
transferului dreptului de proprietate citre cel ce plateste contravaloarea bunului pierit.

7 A se vedea in acest sens cauza Burghelea impotriva Romaniei, unde proprietarul a pierdut
posesia terenului siu riveran unui rau, inundat de apele unui baraj nou construit. In aceste conditii
este vadit cd reclamantul nu mai putea redobandi posesia terenului, , pierit” sub ape prin fapta auto-
ritatii de a edifica barajul. Instantele nationale au respins insd atat actiunea in revendicare, cat si
cererea de despagubiri.

8 A se vedea cauza Belvedere Alberghiera S.R.L. contra Italiei, unde sesizarea reclamantului a
fost admisa de Curtea Europeana tocmai pentru ca reclamantei i s-a respins cererea de executare silitd
a hotdrarii de revendicare de citre instantele italiene,
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priere pe care o poate contesta in fata instantei®. Oricum, in toate variantele de
despdgubire analizate mai sus, proprietarul va primi ceea ce i se cuvine si, ceea ce
este esential, despdgubirea proprietarului nu va fi consecinta unei improvizatii
jurisprudentiale, numita impropriu expropriere in fapt, ci rezultatul aplicdrii fie a
legii, fie a hotararii judecatoresti, fie a conventiei partilor.

2.2. Dintr-o altd perspectivd, vom constata cd exproprierea, ca institutie
juridica, reprezintd un act de autoritate publicd a Statului, in care Statul actioneaza
ca persoand de drept public, nu privat, prin organismele sale centrale sau locale,
acestea fiind singurele in mdsurd sd initieze o serie intreaga de proceduri admi-
nistrative prealabile exproprierii (declararea utilitdtii publice, verificarea acelor
,elemente care sd justifice interesul national sau local, avantajele economico-sociale,
ecologice sau de orice altd naturd care sustin necesitatea lucrdrilor si nu pot fi realizate pe
alte cdi decat prin expropriere, precum si incadrarea in planurile de urbanism si de
amenajare a teritoriului”, formularea propunerilor de despagubire etc.). Toate aceste
etape si proceduri prealabile sunt supuse unor verificari specifice de legalitate si
oportunitate prevdzute expres in legile speciale ce reglementeaza exproprierealt,
legi , accesibile, precise si previzibile” ce indicd neechivoc atat organismele de control,
inclusiv instantele de judecatd competente, cat si procedura speciala de urmat,
diferita de cea a dreptului comun!!.

in spetele semnalate, toate aceste aspecte specifice unei exproprieri au fost
eludate, exproprierea in fapt fiind cercetata practic prin prisma normelor de drept
comun, nu a celor speciale, atat din perspectiva competentei instantei, cat si din cea
a specificului probatoriu, care a fost orientat nu in sensul legalitatii etapizate a unei
exproprieri, ci in cel al unei actiuni in revendicare, credndu-se astfel acel hibrid
procedural de care aminteam mai sus. Retindnd, pe baza probatoriului specific
actiunii in revendicare, cd terenul unui reclamant a fost cotropit/ocupat prin
lucrari/ obiective de interes public?, judecatorii cauzei nu au obligat pe parat, cum
era firesc conform probatoriului, sd restituie terenul cotropit, ci au obligat,
repetdm, fard nici un temei legal, ca acelasi parat sa ,preia in proprietate” terenul

9 In exemplele din nota de subsol 5, solutionarea spetelor s-a realizat prin demararea
procedurilor de expropriere de cétre autoritatile locale.

10 A se vedea in acest sens art. 20 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publicd, precum si art. 22 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publicd, necesard realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, raportat la
art. 21-26 din Legea nr. 33/1994.

11 Este vorba de instanta de contencios administrativ de la nivelul curtii de apel si de instanta
civild de la nivelul tribunalului, cu participarea obligatorie a procurorului., conform textelor indicate
la nota de subsol anterioara.

12 Tot in practica judecdtoreasca s-au intalnit situatii in care exproprierea in fapt a fost retinuta ca
fiind incidentd chiar si in conditiile in care terenul nici macar nu fusese ocupat in fapt. Astfel, prin
dispozitivul sent. civ. nr. 2973/2014 a Tribunalului Ilfov s-a constatat cd simpla notare in cartea
funciard a intentiei de expropriere, radiatd ulterior chiar la cererea expropriatorului, echivaleaza cu o
expropriere in fapt, Statul fiind obligat la despagubiri.
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cotropit si sd pldteasca proprietarului reclamant despagubiri, iar pentru ca amal-
gamul sd fie desdvarsit, aceste despagubiri sa fie calculate nu potrivit procedurii
comune in care s-a desfdsurat judecata, ci potrivit legii speciale a exproprierii.

Mai este de semnalat si faptul cd, in lipsa unor prevederi exprese in dispo-
zitivul hotararilor de expropriere in fapt, despagubirile acordate in conditiile aratate,
desi constituie in cuantum echivalentul valoric de piata al terenului, nu au ca efect
si transferul proprietdtii terenului catre Statul parat, cum este cazul in situatia
exproprierii legale, ci au doar efectul reparatoriu al unei despagubiri pure si simple
cuvenite proprietarului pentru cotropirea terenului sdu'3. Vom detalia mai jos
asupra acestui aspect.

2.3. Din perspectiva consecintelor produse de aplicarea exproprierii in fapt vom
constata o alta anomalie, pe care de altfel am semnalat-o si in jurisprudenta
C.E.D.O. Am aréatat mai sus ca exproprierea presupune, fara exceptie, transferul de
proprietate al bunului expropriat de la cel expropriat la expropriator. In variantele
judecatoresti, nationale si europene, ale exproprierii in fapt vom constata ca acest
rezultat nu se produce. Judecdtorul (national si european) fie se rezuma doar la
acordarea despagubirilor cdtre cel expropriat in fapt, farda a dispune nimic in
legatura cu bunul expropriat, fie (judecdtorul national) il obliga pe parat sa , preia in
proprietate” bunul expropriat in fapt, rezultatul fiind ca in niciuna dintre cele doua
variante proprietatea bunului considerat a fi fost expropriat in fapt nu se transfera
cdtre Stat prin efectul direct al hotdrarii judecdtoresti. Astfel, in prima ipoteza acest
transfer nici nu constituie obiect al deciziei judecdtoresti care se rezumd doar la
despdgubiri, expropriatul ramanand nu numai beneficiar al despagubirilor-pret,
dar si proprietar al bunului asa-zis expropriat. In cea de a doua ipoteza, Statul nu
devine proprietar prin efectul hotararii, ci doar beneficiar al unei obligatii de
preluare a proprietdtii, urmand sd-si lamureasca singur modalitatea concretd de
preluare (procedura exproprierii, act administrativ central sau local, executare
silitd prin executor judecatoresc etc.) si impedimentele legale legate de punerea in
practica a hotdrarii judecatoresti.

2.4. La punctul anterior ne-am referit la consecintele produse de exproprierea in
fapt. La acest punct vom formula succinte observatii in legdturd cu momentul
producerii acestor consecinte. O caracteristicd a exproprierii reglementate prin
norme constitutionale si legale o constituie ,,contemporaneitatea” ofertei de platd a

13 Am mai semnalat si in cadrul altor lucrari eroarea pe care de reguld expertii o savarsesc si
judecétorii o valideazd, in legdturd cu modul de calcul al despagubirilor pentru lipsa de folosinta a
unui teren cotropit. Astfel, in atari situatii nu se calculeaza prejudiciul suferit de proprietar prin
nefolosinta bunului, in functie de specificul zonei (folosintd agricold,comerciald,etc.), ci se calculeaza
pretul de circulatie al terenului specific unei tranzactii de instrdinare, ajungandu-se la situatia in care
proprietarul primeste si contravaloarea terenului, dar raméne si proprietar al acestuia.
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despdgubirilor, inaintatd de catre expropriator, cu transferul dreptului de pro-
prietate de la cel expropriat la expropriator?4.

Potrivit art. 9 alin. 4 din Legea nr. 255/2010 , transferul dreptului de proprietate
asupra imobilelor din proprietatea privatd a persoanelor fizice sau juridice in proprietatea
publicd a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale si in administrarea expropria-
torului opereazi de drept la data emiterii actului administrativ de expropriere de citre
expropriator, ulterior consemnarii sumelor aferente despigubirii”.

Vom constata ca, diferit de textul de mai sus ce reglementeaza concomitenta
transferului dreptului de proprietate cu plata in procedura exproprierii, in cazul
exproprierii in fapt gandite de judecdtori sunt incidente doud ipoteze de lucru, una
diferitd, iar cealaltd opusa textului citat. Astfel, in ipoteza in care judecdtorul nu se
pronunta prin hotarare decat asupra despdgubirilor, nici nu se pune problema unei
contemporaneititi pentru cd transferul de proprietate nu opereazd, cum am mai
aratat, nici in fapt si nici in drept, raméanand doar o obligatie unilaterald a Statului
de plats a unei despagubiri si atat. In cea de a doua ipotez4, cea in care judecatorul
se pronunta totusi cu privire la transferul de proprietate, acest transfer nu opereaza
direct, ca efect al hotararii, ci ia forma juridicd a unei obligatii ulterioare stabilita tot
in sarcina Statului, ajungandu-se la situatia in care pe de o parte, plata
despdgubirilor sa constituie efect direct si imediat al hotararii, in timp ce transferul
proprietatii, in baza aceleiasi hotdrari, sa ramand un fapt viitor, nesigur?s si in nici
un caz, contemporan cu plata. Oricum, in ambele ipoteze de lucru, , contempora-
neitatea”, pe care Curtea Constitutionald a retinut-o ca fiind definitorie pentru
conceptul de despagubire justidle, nu exista.

3.In consideratia tuturor celor de mai sus, reiteram concluziv opinia noastra cd
dezlegarea datd de judecatorul national pricinilor bazate pe notiunea de expropriere
in fapt este, din perspectiva juridicd, criticabild si vulnerabild. Cotropirea unui
teren, indiferent din partea cui ar veni, da dreptul proprietarului, dar il si obliga in

14 Termenul este folosit in decizii ale Curtii Constitutionale, semnificand obligatia ca despagu-
birea acordata sd fie contemporand, nu viitoare, transferului de proprietate, pentru a asigura in acest
fel caracterul just al despagubirii cuvenite celui expropriat. A se vedea in acest sens Deciziile
nr. 984/2012, nr. 395/2013 si nr. 12/2015 adoptate de Curtea Constitutionald.

15 Acceptand executarea decalatd sau separatd a hotdrarii de expropriere in fapt, respectiv
executarea obligatiei de preluare din partea Statului si obligatia de platd a despdgubirilor, putem
constata, de exemplu, cé, in lipsa oricarei interdictii stabilite prin hotérare, expropriatul in fapt poate
instrdina bunul expropriat in fapt atat anterior, cat si ulterior incasarii despagubirilor, facand astfel
imposibild punerea in executare a preludrii impotriva unei persoane subdobanditoare, terta fatd de
hotdrare. La fel de ipotetic dar si de posibil, noul proprietar se poate indrepta si el, invocand buna sa
credintd, impotriva Statului cotropitor pentru a cere despédgubiri s.a.m.d.

16. Am semnalat intr-un material anterior, postat pe universuljuridic.ro in decembrie 2014, ca
notiunea de just nu trebuie privitd unilateral, doar din perspectiva celui expropriat, ci si din perspec-
tiva expropriatorului gestionar de bani publici, care, in lipsa unei contemporaneitati a platii se poate
vedea obligat sd achite, prin jocul pietei imobiliare, sume mult mai mari cu titlu de despdgubire decat
cele pe care le-ar fi achitat la momentul exproprierii.
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egald masurd, doar sa revendice bunul de la cotropitor pe calea actiunii in reven-
dicare, demers care ii permite prin normele legale exprese, ,accesibile, precise si
previzibile” amintite mai sus, sd-si implineasca dreptul fie in naturd, fie in echi-
valent, dar nicidecum nu i da dreptul sa initieze el sau sd ceard pe cale judeca-
toreascd initierea procedurilor de expropriere. In acelasi timp, nici judecitorul,
oricat de inventiv ar gandi, nu poate da curs unei atari solicitdri, pe de o parte
pentru cd nu are bazd legald, iar pe de altd parte pentru cd nu se poate subroga
autoritatilor competente in materie, exproprierea facand parte dintre acele institutii
juridice de decizie exclusivd!’, decizie ce nu poate fi suplinitd nici mdcar prin
hotarare judecatoreasca’s.

Am incercat prin toate cele de mai sus sd scoatem in evidentd riscul ca
validarea sintagmei de expropriere in fapt, prin confundarea si amalgamarea
aplicativ-interpretativd a numeroase alte institutii, notiuni si termeni juridici
(proprietate, transfer al proprietatii, despagubire justd, pret, lipsa de folosinta,
expropriere) sa aiba ca efect golirea de continut si/sau denaturarea juridica a unei
institutii reglementate legal, exproprierea. In pofida acestor considerente prepon-
derent critice si a argumentelor ce le sustin, precizam cd prezentul studiu nu are
caracterul unei expuneri didactice impuse, ci constituie doar un semnal colegial
asupra consecintelor imprevizibile ce pot apdrea prin validarea acestei creatii
jurisprudentiale, atat in legdtura cu patrimoniul partilor, cat si cu evaluarea
prestatiei judecdtorului cauzei din perspectiva generald a respectdrii aplicative a
tuturor normelor legale incidente intr-un domeniu dat.

17 Tot din aceeasi zond de decizie exclusivd amintim dreptul Parlamentului de a investi sau nu in
functie Guvernul, dreptul Presedintelui Roméniei de a conferi decoratii, grade militare, ori de a
aproba gratieri individuale, de a convoca un referendum etc. Niciuna dintre aceste competente
decizionale nu poate fi suplinitd pe cale judecdtoreascd. Desi dintr-o cu totul altd zona juridica, vom
invoca aici pentru o comparatie plastics, dar elocvents, decizia consimtamantului la cisatorie. in lipsa
acestui consimtdmant, care constituie un act de decizie exclusiva a viitorului sot, precum si in cazul
refuzului sdu de a-l exprima, cdsdtoria nu se poate incheia, indiferent de demersurile pe care celilalt
viitor sot le-ar putea promova in acest sens pe cale administrativd sau judecitoreascd. Chiar si in
ipoteza in care unul dintre viitorii soti ar fi avut fatd de celalalt o atitudine profund imorald sau chiar
nelegald, solutia nu va fi niciodatd cea a cdsatoriei impuse, liberul consimtdmant la cdsatorie neputand
fi suplinit nici mécar pe cale judecatoreasca.

18 Tn procesul de documentare a acestui articol, am solicitat si opinia unui reputat teoretician si
practician german, dr. Dieter Schlafen, fost judecator la Curtea de apel Koln si expert desemnat de
Uniunea Europeand in procesul de preaderare a Romaniei la Uniune. Am aflat astfel ca situatii de
natura celor analizate aici, de litigii privind ocuparea in fapt a unor proprietati private prin obiective
de interes public, sunt destul de frecvente si in jurisprudenta germana. Litigiile de acest fel sunt
solutionate prin actiuni in revendicare insotite de cereri de despagubire pentru lipsa de folosinta a
proprietatii ocupate. Niciodatd nu s-a pus problema ca judecédtorul sa suplineasca printr-o hotarare
judecédtoreascd, vointa Statului german de a expropria anumite proprietati.



