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IV. DIN JURISPRUDENTA fccJ

Referrals in the interest of the law

As regards the activity of the High Court of Cassation and Justice, in June 2016, three
referrals in the interest of the law were published in the Official Journal regarding the
provisions of the Code of Civil Procedure, Law no. 78/2000 on preventing, discovering and
sanctioning corruption and Law no. 188/2000 on judicial bailiffs.

Criminal Judgments

Moreover, several decisions delivered for solving certain matters of law were
published in the Official Journal regarding certain articles of the Criminal Code, Law no.
188/1999 on the Statute of civil servants and Law no. 85/2014 on insolvency prevention
and insolvency procedures.

RIL

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 8/2016
(M. OF. NR. 480/28.06.2016): RENUNTAREA LA CEREREA
DE VALIDARE A POPRIRII ORI RESPINGEREA CERERII DE
INSTANTA. IMPOSIBILITATEA OBLIGARII EXECUTORULUI
JUDECATORESC LA PLATA CHELTUIELILOR DE JUDECATA

-

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ

Decizia | Complet | Legea nr. Art.2alin. | In interpretarea si aplicarea
nr. RIL 188/2000; (1) siart.7 | dispozitiilor art. 2 alin. (1) si
8/2016 CPC din lit a); art. 7 lit. a) din Legea nr.

1865; art. 460 alin. | 188/2000 privind executorii

NCPC (1), art. 246 judecdtoresti, rep., cu modif.




124

Din jurisprudenta 1CCJ

alin. (1) si
(3) si art.
274 alin. (1);
art. 790 alin.
(1), art. 406
alin. (1) si
(3) si art.
453 alin. (1)

si compl. ult., rap. la art. 460
alin. (1), art. 246 alin. (1) si
(3) si art. 274 alin. (1) din
Codul de procedura civila
din 1865, in prezent art. 700
alin. (1), art. 406 alin. (1) si
(3) si art. 453 alin. (1) din
Codul de procedura civild,
executorul judecdtoresc nu
poate fi obligat la plata
cheltuielilor de judecatd, in
situatia in care acesta a
renuntat la cererea de
validare a popririi ori
cererea a fost respinsd de
instantd, ca urmare a
indeplinirii obligatiilor de
cdtre tertul poprit sau de
cdtre debitor.

Obiectul recursului in interesul legii

Art. 2 alin. (1) si art. 7 lit. a) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti (rep. M. Of. nr. 738 din 20 octombrie 2011; cu modif. ult.)

Art. 2 alin. (1)

, Executorii judecitoresti sunt investiti sd indeplineascd un serviciu de interes public”.

Art. 7 lit. a)
, Executorul judecitoresc are urmiditoarele atributii:

a) punerea in executare a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile executorii;”.
Art. 460 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (3) si art. 274 alin. (1) din CPC din 1865

Art. 460 alin. (1)

(1) Dacd tertul poprit nu-si mai indeplineste obligatiile ce-i revin pentru efectuarea
popririi, inclusiv in cazul in care, in loc sd consemmneze suma urmdribild a liberat-o
debitorului poprit, creditorul, debitorul sau organul de executare, in termen de 3 luni de la
data cind tertul poprit trebuia si consemneze sau sd pliteascd suma urmdribild, poate

sesiza instanta de executare, in vederea validdrii popririi”

Art. 246 alin. (1) si (3)

(1) Reclamantul poate sd renunte oricind la judecatd, fie verbal in sedintd, fie prin

cerere Scrisd.

(...)

(3) Dacd renuntarea s-a ficut dupd comunicarea cererii de chemare in judecatd,
instanta, la cererea paratului, va obliga pe reclamant la cheltuieli”.
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Art. 274 alin. (1)

(1) Partea care cade in pretentii va fi obligatd, la cerere, si pliteasci cheltuielile de
judecatd” .

Art. 790 alin. (1), art. 406 alin. (1) si (3) si art. 453 alin. (1) din NCPC

Art. 790 (,, Validarea popririi”) alin. (1)

,(1) Dacd tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru efectuarea
popririi, inclusiv in cazul in care, in loc sd consemneze suma urmdribild, a liberat-o
debitorului poprit, creditorul urmaritor, debitorul sau executorul judecitoresc, in termen de
cel mult o lund de la data cand tertul poprit trebuia si consemneze sau sd pliteascd suma
urmaribild, poate sesiza instanta de executare, in vederea validdrii popririi”.

Art. 406 (,,Conditii”) alin. (1) si (3)

(1) Reclamantul poate si renunte oricind la judecatd, in tot sau in parte, fie verbal in
sedintd de judecatd, fie prin cerere scrisd.

()

(3) Dacd renuntarea s-a ficut dupd comunicarea cererii de chemare in judecatd,
instanta, la cererea pardtului, il va obliga pe reclamant la cheltuielile de judecatd pe care
paratul le-a facut”.

Art. 453 (,, Acordarea cheltuielilor de judecatd”) alin. (1)

(1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a cdstigat, sd ii
pliteascd acesteia cheltuieli de judecatd” .

Examen jurisprudentia

1. Intr-o prima orientare jurisprudentials, instantele au obligat executorul
judecatoresc la plata cheltuielilor de judecatd citre tertul poprit. In argumentarea
acestei opinii s-a retinut ca dispozitiile art. 274 alin. 1 din Codul de procedura civila
din 1865 transpun in plan procesual institutia raspunderii civile delictuale pentru
fapta proprie, in cadrul procesului, fapta delictuala fiind constituita de initierea si
desfasurarea unui litigiu.

Prin art. 246 alin. (3) din Codul de procedura civild din 1865 s-a stabilit, in mod
expres, ca si in situatia renuntdrii la judecatd, daca aceasta s-a facut dupa comu-
nicarea cererii de chemare in judecata, instanta, la cererea paratului, il va obliga pe
reclamant la plata cheltuielilor.

Intrucat cererea de validare a popririi a fost formulata de executorul judeca-
toresc in nume propriu, nu in numele creditorului, iar cererea de renuntare la
judecatd s-a formulat tot de cdtre acesta, in nume propriu, dupd comunicarea
cererii de chemare in judecatd si emiterea citatiilor, in cauza devin incidente
dispozitiile art. 274 alin. (1) si art. 246 alin. (3) din Codul de procedura civila din
1865, culpa procesuald a executorului judecdtoresc deducandu-se din insdsi
formularea unei actiuni, urmata de renuntarea la judecarea acesteia.

S-a apreciat ca este lipsitd de relevanta juridica imprejurarea ca executorul
judecatoresc a renuntat la cerere, ca urmare a executdrii voluntare de cédtre debitor
a obligatiei stabilite prin titlul executoriu, dupa introducerea cererii de validare, de
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vreme ce s-a luat act de aceastd renuntare, fard a se mai analiza in fond * cererea de
validare a popririi, pentru a se constata stingerea creantei creditorului prin plata
voluntard facutd de debitor.

S-a mai ardtat ca nu pot fi primite sustinerile executorului judecatoresc potrivit
cdrora cererea a fost formulatd in exercitarea atributiilor sale, ca autoritate recu-
noscutd de stat in procedura executdrii silite, deoarece art. 460 alin. (1) din Codul
de procedura civila din 1865 recunoaste si acestuia posibilitatea de a sesiza instanta
cu o cerere de validare a popririi, in vederea recuperdrii de cdtre creditor a creantei
prevazute in titlul executoriu pus in executare silita. O interpretare contrara ar crea
un prejudiciu tertului poprit chemat in judecatd de executorul judecatoresc,
deoarece acesta nu si-ar putea recupera cheltuielile de judecatd nici de la execu-
torul judecatoresc si nici de la creditor, care nu a fost parte in cauza.

In plus, cheltuielile de judecata la care a fost obligat executorul judecitoresc,
din culpa sa, pot fi avute in vedere, eventual, drept cheltuieli de executare, ipoteza
in care acesta se va putea desocoti cu creditorul in favoarea caruia a actionat.

2. Intr-o a doua orientare jurisprudentials, instantele de judecatd, dimpotriva,
au respins cererea formulatd de tertul poprit, prin care s-a solicitat obligarea
executorului judecdtoresc la plata cheltuielilor de judecatd, retinand ca temeiul
juridic pentru acordarea cheltuielilor de judecatd il reprezintd atitudinea
procesuald culpabild a partii care a cdzut in pretentii si care declanseazd o
raspundere civila delictuald, al carei continut il reprezintd obligatia de reparare a
prejudiciului cauzat, adicd restituirea sumelor de bani pe care le-a suportat partea
care a castigat procesul.

Partile raportului juridic avand ca obiect obligatia de plata a cheltuielilor de
judecata se stabilesc de la caz la caz, fie in functie de persoana reclamantului, fie a
paratului sau a altor pdrti, cum ar fi chematul in garantie sau intervenientul
accesoriu, fiind esential de stabilit in acest raport juridic calitatea de parte, culpa
procesuald si existenta unui prejudiciu material suferit de victima culpei
procesuale a partii care a cazut in pretentii.

Un caz aparte, cum este si cel in cauza, il reprezinta stabilirea calitatii de parte
a executorului judecdtoresc in procedura de validare a popririi si obligarea acestuia
la suportarea cheltuielilor de judecatd, care pot fi ocazionate de cdtre debitor sau
tertul poprit, in caz de respingere a cererii sau de renuntare la judecata in conditiile
art. 246 alin. (1) din Codul de procedura civila din 1865.

Art. 2 alin. (1) si art. 7 lit. a) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judeca-
toresti, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare (in continuare Legea
nr. 188/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare), prevad, in
mod expres, cd executorul judecatoresc este investit sa indeplineasca un serviciu de
interes public, avand atributia de a pune in executare, in forma prevazuta de lege,
ca modalitate de executare silitd, dispozitiile cu caracter civil din titlurile executorii.

Fata de continutul normei din legea speciald, dar si din stabilirea subiectilor
raportului juridic civil in obligatia de platd a cheltuielilor de judecatd, executorul
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judecatoresc, prin sesizarea instantei de judecatd in procedura judiciard de validare
a popririi, intemeiata pe dispozitiile art. 460 alin. (1) din Codul de procedura civila
din 1865, nu are calitate de reclamant, nu reprezintd creditorul si nici nu se
substituie acestuia. In aceastd procedura, executorul judecitoresc isi pastreaza doar
calitatea de a sesiza instanta cu cererea de validare a popririi, dupa care, obliga-
toriu, instanta va cita creditorul si debitorul.

Executorul judecdtoresc dobandeste calitate proprie de parte in proces in
ipoteza reglementatd de art. 399 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura civild
din 1865, adica in cazul refuzului inceperii executdrii silite sau Intocmirii unui act
de procedurd. In aceastd situatie este legitimata calitatea procesuald pasivd a
executorului judecdtoresc, intrucat el este cel obligat in raportul juridic litigios
ndscut in cursul executdrii silite.

Nu acelasi rationament poate fi folosit si in ipoteza aflatd in discutie, in sensul
de a se atribui calitate procesuald activa proprie executorului judecdtoresc atunci
cand investeste instanta cu o cerere de validare a popririi, in care nu este titularul
dreptului pretins si nici mandatarul celui care are acest drept, respectiv al credi-
torului. In aceasta ipotezs, executorul judecitoresc nu are niciun raport juridic
legal nici cu tertul poprit care, la randul lui, este obligat prin lege fatd de creditor sa
indisponibilizeze sumele de bani pe care le datoreaza debitorului, declarandu-le
poprite in mdsura necesard pentru realizarea obligatiei ce se executa silit (art. 454
din Codul de procedurd civild din 1865).

Atat poprirea, cat si validarea popririi (art. 453 si art. 460 din Codul de
procedura civild din 1865) sunt acte de executare silitd, care cad in sfera de
competentd functionald a executorului judecatoresc, dar partile raportului juridic
de executare silitd rdman aceleasi, in principal, creditorul si debitorul, aldturi de
tertul poprit, in cazul popririi.

Odata cu sesizarea sa de catre creditor, executorul judecdtoresc este investit sa
ia masuri pentru a asigura satisfacerea drepturilor acestuia, actele procedurale
fiind emise, exclusiv, in favoarea creditorului, iar nu spre satisfacerea unor
drepturi proprii, efectele actelor sale producandu-se in patrimoniul creditorului.

Pe de alta parte, in cazul in care procedura cererii de validare a popririi a fost
declansatd dupd intrarea in vigoare a noului Cod civil, in cauza devin incidente
dispozitiile art. 1.357 alin. (1) din acest act normativ, care prevad vinovatia drept
conditie pentru nasterea obligatiei de reparare a prejudiciului, in lipsa careia
raspunderea civild delictuald nu poate fi antrenata.

Un argument in plus, care conduce la respingerea cererii de obligare a execu-
torului judecdtoresc la plata cheltuielilor de judecatd, se desprinde si din preve-
derile art. 1.353 din Codul civil, care dispun ca acela ce cauzeaza un prejudiciu prin
chiar exercitiul drepturilor sale nu este obligat sa il repare, cu exceptia cazului in
care dreptul este exercitat abuziv.

Pe de alta parte, in cazul in care procedura cererii de validare a popririi a fost
declansata dupd intrarea in vigoare a noului Cod civil, in cauzd devin incidente
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dispozitiile art. 1.357 alin. (1) din acest act normativ, care prevad vinovatia drept
conditie pentru nasterea obligatiei de reparare a prejudiciului, in lipsa careia
raspunderea civild delictuald nu poate fi antrenata.

Un argument in plus, care conduce la respingerea cererii de obligare a execu-
torului judecdtoresc la plata cheltuielilor de judecatd, se desprinde si din preve-
derile art. 1.353 din Codul civil, care dispun cd acela ce cauzeaza un prejudiciu prin
chiar exercitiul drepturilor sale nu este obligat sa il repare, cu exceptia cazului in
care dreptul este exercitat abuziv.

Or, rdaspunderea civild a executorului judecdtoresc poate fi angajatd numai
pentru cauzarea de prejudicii prin incalcarea obligatiilor sale profesionale, potrivit
dispozitiilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 188/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sesizand instanta in vederea validarii popririi, rezultd ca acesta si-a exercitat
prerogativa conferitd de lege si, cata vreme tertul poprit nu a produs nicio dovada
relativ la pretinsul abuz de drept prevazut de art. 15 din Codul civil, executorul
judecdtoresc nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecata.

Opinia procurorului general al Parchetului de pe
Casatie si Justitie|

Procurorul general a apreciat ca fiind in litera si spiritul legii cea de-a doua
orientare jurisprudentiala.

Din dispozitiile art. 460 din Codul de procedura civild din 1865, in prezent
art. 790 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca legitimarea procesuala
activa pentru formularea unei cereri de validare a popririi revine partilor, respectiv
creditorului sau debitorului urmarit, precum si executorului judecatoresc.

Atat creditorul, cat si debitorul justifica un interes pentru formularea cererii de
validare a popririi, deoarece refuzul tertului poprit de a executa poprirea poate
echivala cu o nerecunoastere a creantei, iar in aceasta procedurd instanta verifica
existenta raporturilor obligationale dintre parti.

Executorului judecdtoresc i se recunoaste insa de citre legiuitor legitimare
procesuala activa, numai ca o exceptie de la principiul disponibilitatii, in consi-
derarea serviciului public indeplinit, de a pune in executare dispozitiile civile din
titlurile executorii, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 7 lit. a) din Legea
nr. 188/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Totodata, art. 52 alin. (1) din Legea nr. 188/2000, republicata, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, stabileste ca , executarea silitd si celelalte acte care sunt de
competenta executorului judecdtoresc se indeplinesc la cerere, dacd legea nu
dispune altfel”.

Asadar, abilitarea executorului judecdtoresc, conferita de legiuitor, de a sesiza
instanta de executare este precedatd de sesizarea creditorului urmadritor, iar
instanta este obligatd, in conformitate cu dispozitiile art. 460 alin. (2) din Codul de
procedurad civila din 1865, in prezent art. 790 alin. (3) din Codul de procedura
civild, sa citeze creditorul, debitorul si tertul poprit.
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Legitimarea procesuald a executorului judecdtoresc este, prin urmare, una
limitatd si diferita fatd de cea a altor subiecte de drept.

Or, dispozitiile art. 274 alin. (1) din Codul de procedura civilda din 1865, in
prezent art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild, dispun ca ,,partea care cade
in pretentii”, respectiv , partea care pierde procesul”, va fi obligatd, la cerere, sa
plateasca cheltuielile de judecatd in litigiul pe care l-a ocazionat, fiind evident cd, in
sistemul juridic romanesc, numai pdrtile pot fi obligate la plata cheltuielilor de
judecata.

Fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata std in culpa
procesuala a partii, culpd doveditd prin aceea cd a pierdut procesul. Ca atare, in
analiza indreptatirii partii adverse de a pretinde cheltuieli de judecata de la partea
care a pierdut procesul, nu este necesar a se stabili existenta unei culpe in sensul
art. 998 din Codul civil din 1864, in prezent art. 1.357 din Codul civil, deoarece
legiuitorul a prezumat existenta culpei procesuale a partii, culpd ce rezultd din
simplul fapt cd ea a pierdut procesul, independent de diligentele pe care le-a facut
sau de conduita partii adverse.

In concluzie, executorul judecitoresc nefiind parte in procedura validarii
popririi, la baza actiunii acestuia neaflindu-se un drept sau interes specific
,partii”, ci legitimarea conferitd ex lege in procedura executionald, nu poate fi
obligat la plata cheltuielilor de judecatd in situatia in care renuntd la judecata in
temeiul art. 246 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild din 1865, in prezent
art. 406 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila.

urisprudenta Curtii Constitutionale

In urma verificarilor efectuate relativ la jurisprudenta Curtii Constitutionale
s-a constatat cd, in mai multe randuri, a fost respinsa exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 460 alin. (1) din Codul de procedura civild din 1865,
astfel cum rezulta din Deciziile nr. 1.164 din 17 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial nr. 731 din 28 octombrie 2009 si nr. 1.278 din 29 septembrie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 847 din 29 noiembrie 2011, invocatd pentru
aspecte care vizeazd dreptul la un proces echitabil.

Instanta de contencios constitutional a refinut cd textul de lege criticat nu
aduce nicio atingere dreptului la un proces echitabil al debitorului, care beneficiaza
de aceleasi drepturi si garantii procesuale ca si celelalte parti implicate in aceasta
procedura. Potrivit art. 460 alin. (2) din Codul de procedurd civilda din 1865,
instanta de executare sesizatd cu cererea de validare a popririi va cita creditorul
urmaritor, debitorul si tertul poprit. Ca urmare, numai in contradictoriu cu acestia,
ca parti ale raportului juridic dedus judecdtii, se analizeaza daca tertul poprit
datoreaza debitorului sume de bani, cu respectarea pentru toate pdrtile a garan-
tiilor care caracterizeaza dreptul la un proces echitabil.

In legatura cu statutul executorilor judecitoresti, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a apreciat cd acestia ,,nu fac parte din autoritatea judecdtoreasca”, ca
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activitatea lor, ,potrivit art. 4 din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecdtoresti,
se afld sub coordonarea si controlul Ministerului Justitiei”, avand statutul
»reprezentantilor unui serviciu administrativ, care nu se bucurd de garantiile de
independentd si impartialitate ale instantei de judecatd” (a se vedea Decizia nr. 458
din 31 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial nr. 256 din 17 aprilie 2009, referitor
la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 373! din Codul de
procedura civild din 1865, astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 13 din Legea
nr. 459/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civild).

S-a mai retinut ca executorii judecatoresti actioneaza in interesul unei bune
administrdri a justitiei, reprezentand un organ auxiliar al acesteia, care are rolul de
a pune in practicd hotdrarea pronuntatd de instantd. Executorul judecadtoresc nu
spune dreptul, deci nu realizeazd o activitate jurisdictionald, ci numai executa
intocmai dispozitiile judecdtorului, cuprinse in hotdrarea instantei, potrivit
competentelor prevdzute de lege [Decizia nr. 631 din 26 iunie 2007, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 518 din 1 august 2007; Decizia nr. 935 din 7 iulie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 706 din 6 octombrie 2011, referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 7
din Legea nr. 188/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare;
Decizia nr. 1.305 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial nr. 30 din 13
ianuarie 2012, referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 7 alin. (1) lit. a) si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 188/2000, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare; Decizia nr. 503 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial nr. 892 din 9 decembrie 2014].

Prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial nr.
84 din 4 februarie 2016, instanta de contencios constitutional a retinut ca executorul
judecdtoresc, desi indeplineste un serviciu public, il reprezintd pe creditor in
raportul executional care s-a nascut intre creditor si debitor, fiind, practic, un agent
al acestuia; de altfel, onorariul sdu, parte a cheltuielilor de executare, chiar dacd, in
final, cade in sarcina debitorului, este avansat de creditor (art. 670 din Codul de
procedura civild). Astfel cum s-a subliniat si in Decizia nr. 458 din 31 martie 2009,
amintitd anterior, executorul judecdtoresc nu face parte din autoritatea
judecdtoreascd, iar activitatea sa, potrivit art. 4 din Legea nr. 188/2000, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, se afld sub coordonarea si controlul
Ministerului Justitiei. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 631 din 26 iunie 2007,
mai sus citatd, referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor Legii nr. 188/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, a
subliniat faptul cd, in concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, activitatea executorilor judecatoresti constituie ,un element esential al
statului de drept”, iar, intrucat acestia nu detin forta publica coercitivd, ,statului i
revine obligatia de a lua toate masurile necesare pentru ca ei sa poata duce la
indeplinire sarcina cu care au fost investiti, in special prin asigurarea concursului
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efectiv al altor autoritdti care pot impune prin forta executarea atunci cand este
cazul, masuri in lipsa cdrora garantiile de care beneficiaza justitiabilul in fata
instantelor isi pierd ratiunea de a fi (Cauza Pini si Bertani Manera si Atripaldi
fmpotriva Romaniei, 2004). In motivarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 162 din
22 aprilie 2003, publicatd in Monitorul Oficial nr. 314 din 9 mai 2003, s-a retinut cu
privire la critica de neconstitutionalitate cu privire la art. 399 din Codul de
procedura civild din 1865 cd, in cadrul executdrii silite, ca si in cazul contestatiei la
executare, organul de executare nu are interese proprii si, in consecintd, nu are
calitatea de parte in proces si nu este necesar sa fie citat ca atare, iar problema unei
asemenea calitdti a organului de executare s-ar putea pune numai in ipoteza din
art. 399 alin. (1) ultima teza din Codul de procedura civild din 1865, atunci cand se
face contestatie la executare pentru motivul ca ,organul de executare refuza sa
indeplineasca un act de executare in conditiile prevazute de lege.

urisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omuluj

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat c4, in
cazul executdrii silite a unei sentinte sau decizii, executarea trebuie sa fie consi-
deratd ca fdcand parte din proces, in sensul art. 6 par. 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, neexecutarea angajand
responsabilitatea statului, deoarece actele sau omisiunile administratiei nu pot
avea drept consecintd nici impiedicarea executdrii, nici, cu atat mai putin,
repunerea in discutie a fondului deciziei. De aici rezultd ca autoritatile potential
responsabile trebuie sd ia masurile adecvate si suficiente pentru a asista creditorul,
chiar dacd acesta este statul, in recuperarea efectiva a prejudiciului cauzat, intrucat,
altfel, protejarea drepturilor creditorului ar deveni teoreticd sau iluzorie, iar nu
concretd si efectiva.

Opinia specialistilor consultati

Centrul de drept procesual civil al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii
din Bucuresti - prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu, conf. univ. dr. Traian Cornel
Briciu, lect. univ. dr. Claudiu Constantin Dinu, lect. univ. dr. Mirela Stancu, asist.
univ. dr. Liviu Gheorghe Zidaru - a apreciat corectd a doua orientare jurispru-
dentiald, avand in vedere cd suportarea cheltuielilor de judecata in cadrul cererii de
validare a popririi trebuie analizatd prin raportare la partile executdrii silite si
tinand cont de regimul juridic al cheltuielilor de executare.

Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecétorii-raportori, constatand, in primul rand, cad acest recurs in interesul
legii este admisibil, in raport cu dispozitiile art. 514-515 din Codul de procedura
civild, referitoare la titularul sesizarii si existenta unei practici neunitare, au
apreciat ca executorul judecdtoresc nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de
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judecatd, in situatia in care acesta a renuntat la cererea de validare a popririi ori
cererea a fost respinsa de instantd, ca urmare a indeplinirii obligatiilor de catre
tertul poprit sau de cétre debitor.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 8/2016

Prin Decizia nr. 8/2016, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa ICCJ si, in consecint3, a
stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 7 lit. a) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecdtoresti, rep., cu modif. si compl. ult., rap. la
art. 460 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (3) si art. 274 alin. (1) din Codul de procedura
civild din 1865, in prezent art. 700 alin. (1), art. 406 alin. (1) si (3) si art. 453 alin. (1)
din Codul de procedura civild, executorul judecatoresc nu poate fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata, in situatia in care acesta a renuntat la cererea de
validare a popririi ori cererea a fost respinsa de instantd, ca urmare a indeplinirii
obligatiilor de catre tertul poprit sau de catre debitor.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 7/2016
(M. OF. NR. 461/22.06.2016): DISPOZITIILE ART. 127 ALIN. (1)
SI (3) DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy icqy normativ
Decizia | Complet | Codul de | Art. 127 Sintagma , instanta la care isi
nr. RIL procedura | alin. (1) si desfasoara activitatea” din
7/2016 civila 3) cuprinsul art. 127 alin. (1) din

Codul de procedura civild
trebuie interpretata restrictiv, in
sensul cd se refera la situatia in
care judecdtorul isi desfasoara
efectiv activitatea in cadrul
instantei competente sd se
pronunte asupra cererii de
chemare in judecatd in prima
instanta.

Art. 127 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila
trebuie interpretat, sub aspectul
notiunii de , grefier”, in sensul
ca este aplicabil si in cazul
reclamantilor care fac parte din
personalul auxiliar de
specialitate (grefier) la
parchetele de pe langa
instantele judecatoresti.

In M. Of. nr. 461 din 22 iunie 2016, a fost publicatda Decizia icCy nr. 7/2016.
Inalta Curte s-a reunit pentru a solutiona recursul in interesul legii in interpretarea
si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de procedura

civila.
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Obiectul recursului in interesul legii

Art. 127 (,Competenta facultativa”) alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila

(1) Dacd un judecdtor are calitatea de reclamant intr-o cerere de competenta instantei
la care 1si desfisoard activitatea, va sesiza una dintre instantele judecdtoresti de acelasi grad
aflate in circumscriptia oricdreia dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a cdrei
circumscriptie se afld instanta la care isi desfisoard activitatea.

(-r)

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplici in mod corespunzitor gi in cazul procurorilor,
asistentilor judiciari si grefierilor”.

Examen jurisprudentia

Problemele de drept care au generat practica neunitard. Orientdrile jurispru-
dentiale divergente

Prin sesizarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
ardtat ca nu existd un punct de vedere unitar in practica judiciard privind inter-
pretarea si aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, cu referire la urmdtoarele doud probleme de drept:

1. Prima problema de drept ce a creat divergenta de practicd judiciara vizeaza
intelesul sintagmei cuprinse in primul alineat al art. 127 din Codul de procedura
civila, respectiv ,competenta instantei la care isi desfasoara activitatea”, cand
judecatorul (procurorul/asistentul judiciar/ grefierul) are calitatea de reclamant.

- Intr-o prima opinie s-a apreciat c& dispozitiile art. 127 alin. (1) din Codul de
procedura civila sunt de strictd interpretare, acestea fiind incidente doar in situatia
in care litigiul este de competenta instantei la care isi desfdsoara efectiv activitatea
judecdtorul reclamant.

In argumentarea acestei opinii s-a retinut cd norma prevazuts de textul legal
reglementeazd un caz de competenta facultativd pentru ipoteza in care judecatorul,
asistentul judiciar sau grefierul are calitatea de reclamant si cd aceastd norma
interzice sesizarea instantei competente daca aceasta este cea la care reclamantul isi
desfdsoara efectiv activitatea sau, in cazul procurorului, cdnd acesta functioneaza
efectiv la parchetul de pe langa instanta competenta sa judece litigiul.

S-a retinut cd sintagma folositd de legiuitor in art. 127 alin. (1) din Codul de
procedurd civild ,,competenta instantei la care isi desfdsoara activitatea” nu poate fi
interpretata in sens larg, de curte de apel in a cdrei circumscriptie isi desfasoara
activitatea judecdtorul/procurorul/asistentul judiciar/grefierul - reclamant, ci are
intelesul de instanta judecatoreascd la care acesta functioneaza efectiv.

Ca atare, s-a opinat ca prevederile art. 127 alin. (1) din Codul de procedura
civild nu sunt incidente in situatia in care reclamantul (judecdtor, procuror, asistent
judiciar, grefier) nu isi desfdsoarad activitatea in cadrul instantei competente sa
solutioneze litigiul, competenta de solutionare a cererii fiind stabilita in functie de
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normele procesuale de drept comun sau de cele aplicabile fiecarui tip de actiune
(litigiu de muncd, partaj succesoral etc.).

Numai in situatia in care reclamantul, judecdtor sau grefier, functioneaza
efectiv in cadrul instantei competente a solutiona cererea de chemare in judecats,
conflictul de competentd a fost dezlegat in favoarea instantei de acelasi grad din
raza teritoriald a unei curti de apel invecinate.

- In cea de-a doua opinie s-a statuat in sensul cd notiunea de ,instanti la care
isi desfdsoara activitatea” prevazuta de textul legal enuntat trebuie interpretata in
sens larg, cu privire la toate ciclurile procesuale ale judecatii, calitatea de
judecdtor/procuror/asistent judiciar/grefier a reclamantului atragand aplicarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civild, indiferent de
instanta/parchetul la care isi desfdsoard activitatea, in masura in care acestea
apartin circumscriptiei curtii de apel din a cdrei raza teritoriala face parte si
instanta cdreia i-ar reveni, in mod obisnuit, competenta solu’,cionérii cererii.

S-a aratat ca finalitatea acestui text de lege este aceea de a evita cazurile de
banuiald legitima care duceau, sub vechea reglementare, la formularea cererii de
stramutare.

Ratiunea pentru care legiuitorul a inteles sa reglementeze aceasta situatie a fost
aceea de a inldtura orice suspiciune de solutionare cu partinire a cauzei din pricina
calitatii partilor.

Asa fiind, s-a apreciat ca dispozitiile art. 127 alin. (1) din Codul de procedura
civild trebuie interpretate in sensul ca necompetenta teritoriald absolutad priveste
toate instantele aflate in circumscriptia curtii de apel, iar imprejurarea ca
reclamantul nu functioneaza efectiv la instanta competenta teritorial si material sa
judece litigiul nu este de naturad a impiedica aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

2. Cea de-a doua problema de drept care a creat divergenta, in legatura cu
aplicarea art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, a vizat interpretarea
notiunii de , grefier”, respectiv daca aceste norme de drept sunt sau nu incidente si
in cazul reclamantilor ce fac parte din personalul auxiliar de specialitate (grefier) la
parchetele de pe langa instantele judecatoresti, astfel:

- Intr-o primd opinie s-a considerat cd, intr-o asemenea situatie, ipoteza normei
cuprinse in art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila nu este incidentd, scopul
acesteia, acela de a asigura impartialitatea obiectivd a instantei de judecatd,
neputand fi infrant in cazul personalului auxiliar care nu isi desfasoara activitatea
in cadrul instantei competente sa judece cauza.

In argumentarea acestei opinii s-a retinut cd solutia se impune pornind de la
interpretarea literald a textului art. 127 alin. (3) din Codul de procedura civila,
astfel incat, fiind vorba de o normd cu caracter special, ea este de strictd inter-
pretare si nu poate fi supusd unei interpretdri extensive.

- In cea de-a doua opinie s-a apreciat c3, intr-o asemenea situatie, norma
prevazuta de dispozitiile art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civild este
incidentd.
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In motivarea acestei opinii s-a refinut ca din interpretarea teleologica a preve-
derilor art. 127 alin. (3) din Codul de procedura civild rezultd ca intelesul notiunii de
»grefier” nu poate avea sensul strict de grefieri care isi desfdsoard activitatea in
cadrul instantelor judecdtoresti, fiind evident cd, in raport cu prevederile Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, si ale Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, textul de lege se
aplicd si in situatia grefierilor care isi desfasoara activitatea in cadrul parchetelor de
pe langd instantele judecatoresti in cadrul acestor parchete desfasurandu-si
activitatea, de altfel, si procurorii pe care aceeasi norma legald ii mentioneaza expres.

urisprudenta CC

- Prin Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intai, art. 143 alin. (1), cu
referire la sintagma ,,cu darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei”, si ale art. 145
alin. (1) teza intai din Codul de procedurad civild, publicata in Monitorul Oficial
nr. 897 din 10 decembrie 2014, Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele:

»(...) pentru ipoteza in care un judecdtor este parte intr-un proces, Codul de
procedura civild reglementeaza situatia particulard a acestor cauze si pune la
dispozitia acestuia o norma procedurald alternativd, dand posibilitatea reclaman-
tului judecator de a alege intre instante deopotriva competente.

Astfel, norma cuprinsd in art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civil, (...),
este un mijloc procedural care urmareste inldturarea oricdrei suspiciuni de solu-
tionare partinitoare a cauzei datorate calitatii partii. De asemenea, dispozitia legala
mentionatd la alin. (2) reglementeaza si situatia paratului judecator. Astfel, in cazul
in care cererea se introduce impotriva unui judecdtor care isi desfasoara activitatea
la instanta competenta sa judece cauza, reclamantul poate sesiza una dintre
instantele judecdtoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia oricdreia dintre
curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a cdrei circumscriptie se afld instanta
care ar fi fost competenta, potrivit legii. Art. 127 din Codul de procedura civila
apare astfel ca fiind alternativa la institutia stramutarii, in ipoteza aplicdrii sale
nemaifiind necesard sesizarea curtii de apel sau a instantei supreme, dupa caz,
pentru a se pronunta asupra cererii de stramutare a procesului civil pe motiv de
banuiald legitima cu privire la lipsa de impartialitate a judecatorilor din cauza
calitatii partilor.

Curtea observa ca, in speta de fatd, reclamantul judecator nu ar fi putut uza de
prevederile art. 127 alin. (1) din Codul de procedurd civild si nici instanta
competenta sa-i solutioneze cauza nu ar fi putut invoca nerespectarea acestora, atat
timp cat aceste dispozitii procedurale circumscriu obligatia reclamantului jude-
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cdtor de a introduce cererea la o instantd de acelasi grad din circumscriptia unei
curti de apel invecinate doar calitatii sale de a fi judecdtor la instanta competenta
sd-i solutioneze cauza, nu si la o instantd de grad superior.

Astfel, neexistind un mecanism procedural alternativ care sa permita
corectarea normelor legale criticate, Curtea constatd cd, datoritd circumstantelor
cauzei, se justifica temerile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste impartialitatea obiectiva a instantei care trebuie sa judece fondul cauzei in
urma admiterii cererii de stramutare. In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut cd, in aprecierea impartialitatii obiective, aparentele au un rol
deosebit, deoarece intr-o societate democratica tribunalele trebuie sd inspire
deplina incredere justitiabililor (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie
1982 pronuntatda in Cauza Piersack impotriva Belgiei, paragrafele 28 - 32,
Hotararea din 26 octombrie 1984 pronuntata in Cauza De Cubber impotriva
Belgiei, paragrafele 25 - 30, sau Hotdrarea din 24 mai 1989 pronuntata in Cauza
Hauschildt impotriva Danemarcei, paragrafele 46 - 52)”.

- Aceste aspecte au fost reiterate si in continutul Deciziei nr. 49 din 17
februarie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127
din Codul de procedurd civild, publicatd in Monitorul Oficial nr. 189 din 20 martie
2015, prin care Curtea Constitutionald a mai retinut ca:

»20. Analizand dispozitiile art. 127 din Codul de procedura civild, Curtea
retine ca acestea, instituind o prezumtie legala de lipsa de aparentd a impartialitatii
judecatorului, corespund exigentelor art. 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale referitoare la dreptul partii la «o
instantd independentd si impartiala».

Prin aceste dispozitii de lege se introduce notiunea de competenta facultativa,
care se refera la categorii speciale de cereri.

Astfel, pentru o cerere in care un judecdtor, procuror, asistent judiciar sau
grefier are calitatea de reclamant, cerere de competenta instantei la care isi
desfasoara activitatea, este obligatorie sesizarea unei alte instante judecdtoresti de
acelasi grad aflate in circumscriptia oricdreia dintre curtile de apel invecinate cu
curtea de apel in a cdrei circumscriptie se afld instanta la care isi desfasoara
activitatea, avand alegerea intre oricare dintre instantele de acelasi grad prevazute
anterior. (...)

Deoarece dispozitiile alin. (1) al art. 127 din Codul de procedura civila folosesc
imperativul «va sesiza», in timp ce dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol aratd ca
«poate sesiza», se considera ca legiuitorul a avut in vedere o obligatie a reclaman-
tului in ipoteza de la alin. (1) si o facultate a acestuia in ipoteza de la alin. (2).

Este evident ca ratiunea acestor dispozitii de lege este aceea de a oferi partii
adverse parghiile necesare pentru inldturarea oricaror suspiciuni care ar plana
asupra impartialitatii instantei la care isi desfdsoara activitatea judecatorul,
procurorul, asistentul judiciar sau grefierul”.
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Opinia procurorului genera

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a apreciat ca fiind in litera si spiritul legii prima opinie exprimata in legdtura cu cea
dintai problemd de drept enuntatd si cea de-a doua opinie exprimata asupra celei
de-a doua probleme de drept pentru urmatoarele considerente:

- In solutionarea primei probleme de drept, referitoare la stabilirea intelesului
sintagmei ,instanta la care isi desfdsoard activitatea”, se aratd ca dispozitiile
imperative cuprinse in art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civild, edictate de
legiuitor in scopul asigurarii unor garantii de impartialitate obiectivd, sunt norme
speciale, derogatorii atat de la dreptul comun in materia stramutdrii, cat si de la
normele de competentd teritoriald, indiferent daca acestea sunt de ordine publica
ori de ordine privata si chiar daca acestea ar fi cuprinse in Codul de procedurd
civila sau in legi speciale.

- In considerarea acestui caracter al normelor consacrate de text, precum sia
semnificatiei juridice date acestora din perspectiva dreptului de acces la justitie, ele
nu pot fi supuse decat unei interpretari limitative, intrucat exceptio est strictissimae
interpretationis.

La aceeasi concluzie se poate ajunge si pe calea interpretdrii gramaticale a
normei. Astfel, se observa cd in cuprinsul art. 127 alin. (1) din Codul de procedura
civila legiuitorul a intrebuintat pronumele relativ ,care”, acesta inlocuind
substantivul ,,instanta” din sintagma ,,instanta la care isi desfasoara activitatea”.

Deriva concluzia cd legiuitorul a vizat doar instanta unde isi desfasoara efectiv
activitatea judecdtorul.

In plus, calitatile cerute de text pentru aplicarea sa, acelea de reclamant si
judecdtor, trebuie intrunite cumulativ, potrivit normei, prin raportare la o cerere de
competenta instantei la care titularul acesteia isi desfdsoara activitatea.

Avand in vedere regulile de invocare a exceptiei de necompetentd absolutd,
precum si semnificatiile cererii de chemare in judecatd, rezultd cd momentul
procesual de referinta ales de legiuitor pentru aplicarea normei este acela al
investirii instantei, textul conducand in mod logic si juridic spre o aplicare exclusiv
in faza solutiondrii cauzei in primad instantd, nu si in caile de atac.

Aceeasi concluzie se desprinde si din jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
observat cd, desi art. 127 din Codul de procedura civild apare ca fiind alternativa la
institutia stramutarii, reclamantul judecdtor nu ar putea uza de aceste prevederi si
nici instanta competenta s ii solutioneze cauza nu ar fi putut invoca nerespectarea
acestora, atat timp cat aceste dispozitii procedurale circumscriu obligatia recla-
mantului judecator de a introduce cererea la o instantd de acelasi grad din
circumscriptia unei curti de apel invecinate doar calitdtii sale de a fi judecdtor la
instanta competenta sd ii solutioneze cauza, nu si la o instanta de grad superior.

Prin urmare, sintagma ,instanta la care isi desfasoard activitatea”, conducand
per se citre ideea de efectivitate a exercitdrii atributiilor de serviciu de cdtre
judecdtorul reclamant intr-o cerere de chemare in judecata de competenta aceleiasi
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instante, se raporteaza la competenta de primd instantd a acesteia, derogarea
instituitd de textul analizat operdnd doar sub aspecte ce vizeazd competenta
teritoriald, nu si materiala.

In situatia in care legiuitorul ar fi dorit ca textul sd se aplice in considerarea
curtii de apel in a cdrei circumscriptie se afld instanta la care isi desfdsoara activi-
tatea reclamantul judecdtor, prin luarea in considerare si a posibilitatii exercitdrii
cdilor de atac, ar fi reglementat expres o atare ipoteza.

Referirea la curtea de apel in a cdrei circumscriptie se afld instanta care, in mod
normal, ar fi fost competenta teritorial sa solutioneze cererea poate fi explicata
exclusiv din perspectiva realizarii unei delimitari teritoriale pe baza cdreia se poate
stabili instanta invecinata care poate fi sesizata.

Pe langa acest argument, poate fi adus si cel in care se explica sfera de aplicare
a normei din perspectiva subiectilor carora li se adreseaza.

Referirea la circumscriptia curtii de apel se cuvine a fi inteleasa si din
perspectiva competentei materiale de prima instanta a curtilor de apel, astfel cum
aceasta este stabilitd prin art. 96 pct. 1 din Codul de procedura civild si legi
speciale.

Avand in vedere aceste aspecte, procurorul general apreciazad cd in cauza nu
sunt intrunite premisele interpretarii extensive prin oricare dintre procedeele sale
(analogia, largirea conceptelor sau inductia).

Fatd de caracterul special si derogatoriu al normei cuprinse in art. 127 alin. (1)
din Codul de procedura civild, precum si fata de semnificatia textului din perspec-
tiva dreptului de acces la justitie, functioneazd in plenitudinea sa interpretarea
declarativa, legea spunand exact ceea ce a dorit (lex tam dixit quam ut voluit).

Eventualele banuieli legitime ce ar putea plana asupra impartialitatii instantei
investite cu solutionarea unei cereri de chemare in judecatd, atunci cand aceasta
instantd nu este aceea la care reclamantul judecator isi desfdsoara activitatea, ori a
unei cereri de apel sau recurs, cind reclamantul isi desfdsoara activitatea la
instanta competenta sd o solutioneze, pot fi inldturate prin mecanismele alternative
de garantare a impartialitatii subiective - abtinere sau recuzare, respectiv
stramutare, in conditiile art. 42 pct. 13, art. 43 si art. 140 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

In analiza notiunii de , grefier” raportat la sintagma ,instanta la care isi desfa-
soard activitatea” din cuprinsul art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civild, procurorul general a ardtat cd, in privinta personalului auxiliar de
specialitate, cu referire particulara la grefieri, se observa cd, potrivit art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 567/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, munca acestora
in infaptuirea actului de justitie constituie un sprijin pentru judecatori si procurori,
competenta acestei categorii de personal si indeplinirea corecta a sarcinilor care ii
revin jucand un rol important in buna desfasurare a activitatii instantelor judeca-
toresti si a parchetelor de pe langa acestea.
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Din ansamblul statutului personalului auxiliar de specialitate rezultd cu
evidentd cd legiuitorul a inteles sa plaseze grefierii de la instante si parchetele de pe
langa acestea sub un regim juridic unitar, atdt in ceea ce priveste cariera
profesionald, cat si drepturile si indatoririle aferente acestui statut.

Prin urmare, in virtutea principiului ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus, procurorul general apreciaza ca textul art. 127 alin. (1) din Codul de
procedura civild este aplicabil in egald masura grefierilor de la instante si celor de
la parchete.

In considerarea statutului juridic unitar al celor doud categorii de grefieri
analizate, dar mai ales a obligatiei comune a acestora de a se abtine de la orice fapt
ce ar putea prejudicia prestigiul justitiei, se apreciaza cad scopul avut in vedere de
legiuitor prin edictarea normei cuprinse in art. 127 alin. (1) din Codul de procedura
civild, acela de a asigura un mecanism preventiv de garantare a impartialitatii
obiective a instantei investite cu solutionarea unei cereri de chemare in judecatd in
care un grefier poate avea calitatea de reclamant, se verificd in egald masura atat in
privinta grefierilor de la instante, cat si a celor de la parchetele de pe langa acestea.

Efectivitatea cerutd de art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila se cuvine
a fi inteleasa, in contextul alin. (3) al acestui articol, ca referindu-se la desfasurarea
activitatii in cadrul unei unitati de parchet ce functioneaza pe langa instanta aratata
in alin. (1), indiferent daca este vorba de un procuror sau grefier.

Argumentul dat de ratiunea reglementdrii functioneaza cu valentele sale
depline, atat in privinta grefierilor de la instanta competentd sa judece cererea in
primad instantd, cat si in privinta grefierilor de la parchetul de pe langa aceasta
instantd (ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet).

Analogia pe care acest argument ar plasa-o in discutie este doar aparenta si, ca
atare, nu poate fi dezavuatd, chiar dacd intervine asupra unei norme de procedurd
speciald si derogatorie, de vreme ce utilizarea in rationament a referirilor la
identitatea de ratiune a normei este permisd de insusi continutul normativ al
textului analizat care aratd ca regulile instituite in considerarea judecatorului
reclamant se aplicd in mod corespunzator procurorilor si grefierilor.

Dimpotrivd, o interpretare restrictivd a normei, cu excluderea din sfera sa de
aplicare a grefierilor de la parchete, ar conduce la o fragmentare excesiva a acestei
din urméa operatiuni, ceea ce nu corespunde in totalitate scopului urmarit de
legiuitor, care, facand referire genericd la grefieri, nu distinge intre grefieri ce
functioneaza in cadrul instantelor de judecata si cei care isi desfdsoard activitatea in
cadrul parchetelor de pe langa acestea.

pecialistii consultat
- Centrul de proceduri civild din cadrul Facultdtii de Drept de la Universitatea
din Bucuresti - prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu, conf. univ. dr. Traian Cornel
Briciu, lect. univ. dr. Mirela Stancu, lect. univ. dr. Claudiu Constantin Dinu, asist.
univ. dr. Liviu Gheorghe Zidaru
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In ceea ce priveste prima chestiune, referitoare la interpretarea sintagmei
,instanta la care isi desfdsoard activitatea”, se apreciaza cd prima orientare
jurisprudentiala este cea corectd, urmand ca sintagma in discutie s fie interpretata
restrictiv, ca referindu-se la situatia in care judecdtorul, asistentul judiciar sau
grefierul isi desfdsoara efectiv activitatea in cadrul instantei competente sa se
pronunte asupra cererii de chemare in judecata in prima instantd (respectiv, in
cazul procurorului, in cadrul parchetului de pe langa aceastd instantad).

Aparent, scopul textului, de a asigura impartialitatea instantei, ar fi mai bine
servit prin promovarea interpretarii contrare, potrivit careia art. 127 din Codul de
procedura civild se aplicd si atunci cand reclamantul are calitatea de judecitor,
grefier etc. la instanta superioara celei cdreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta
de solutionare a cauzei in primd instantd, iar instanta superioara ar fi competenta
sd solutioneze calea de atac de reformare prevazutd de lege in cauza concreta ce se
judecd (ceea ce ar reclama un examen concret al cdilor de atac de reformare
admisibile in spetd; bundoard, in cazul unui litigiu de muncd, textul s-ar aplica
daca judecatorul si-ar desfasura activitatea la curtea de apel competenta sa judece
apelul, decizia din apel fiind definitiva).

Totusi, o atare interpretare contravine redactdrii restrictive a textului, care s-a
indepdrtat de la modelul sdu francez, intrucat circumstantiaza atat persoanele care
intra sub incidenta normei, cat si instanta vizatd (care nu poate fi decat prima
instantd); sub un alt aspect, spre deosebire de reglementarea franceza, nu este
posibild invocarea incidentului procedural direct in apel (a fortiori, nici in recurs).

Totodatd, interpretarea extensiva nu poate fi retinuta si pentru ca nu se poate
anticipa exercitarea cdii de atac in cauzd, fiind posibil ca partile sd achieseze la
hotdrarea pronuntata ori, pur si simplu, aceasta sd rdmana definitivd prin
neapelare, respectiv nerecurare. In acest caz nu s-ar justifica anticiparea situatiei ca
pricina sd ajungd in calea de atac la instanta la care partea este judecitor, o
asemenea ipoteza fiind o simpld eventualitate (iar daca aceasta devine realitate, se
poate recurge la mecanismul stramutarii).

Nu in ultimul rand, daca s-ar admite ca art. 127 din Codul de procedura civila sa
fie invocat doar atunci cand pricina ajunge efectiv in calea de atac la instanta la care
una dintre parti isi desfdsoara activitatea, s-ar ajunge la depdsirea limitei temporale
impuse in mod absolut de art. 130 alin. (2) din Codul de procedura civild - primul
termen la care partile sunt legal citate in fata primei instante - fara a exista vreun
temei juridic pentru aceasta si fard ca actualul Cod de procedura civild sa contind o
reglementare similard celei prevazute de art. 47 alin. (2) din Codul de procedura
civila francez, in sensul posibilitatii invocarii incidentului si direct in apel.

Cel mai important argument contra unei interpretdri extensive este caracterul
impracticabil al acesteia, atunci cand recursul ar fi de competenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. In mod evident, art. 127 din Codul de procedur civils nu a avut
in vedere aceasta ipotezd, iar judecarea cauzei (in prima instantd ori in apel) in raza
altei curti de apel sau de catre o alta curte de apel nu ar oferi niciun remediu util,
circumscriptia instantei supreme fiind reprezentata de intreaga tara.
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Ca atare, nu se poate accepta o solutie contradictorie, potrivit cdreia art. 127
din Codul de procedura civila s-ar aplica doar daca apelul ori recursul este de
competenta tribunalului sau a curtii de apel, dar nu si dacd recursul ar fi de
competenta instantei supreme, intrucat o asemenea solutie contine o fractura logica
si ar fi inconsecventa.

Nu in ultimul rand, art. 127 din Codul de procedura civild constituie o norma
speciald si derogatorie de la dreptul comun al competentei teritoriale si, ca reguld
de exceptie, nu poate fi interpretatd extensiv, prin analogie (a se vedea art. 10 din
Codul civil).

Ar urma ca, dacd pricina ajunge in calea de atac pe rolul unui tribunal sau al
unei curti de apel la care una dintre parti este judecator, sa se solicite, de cdtre
partea interesatd, bineinteles numai dacd aceasta apreciazd necesar, straimutarea
pentru banuiald legitimd, solutie disponibild si in trecut pentru aceastd ipoteza si
care prezintd avantajul unei evaludri de la caz la caz a circumstantelor cauzei si
care ar putea sd nu fie de naturd sd justifice prorogarea competentei (indeosebi
dacd partea este asistent judiciar sau grefier, ori chiar daca este judecator, dar, spre
exemplu, isi desfdsoard activitatea in cadrul altei sectii decat cea sesizatd cu
solutionarea litigiului).

Cu titlu indicativ, pentru cd interpretarea datd incidental de Curtea
Constitutionald unui text de lege nu are fortd obligatorie pentru instantele
judecdtoresti, s-a mentionat cad aceeasi solutie a fost retinutd si in considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 558 din 16 octombrie 2014.

In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune supusd analizei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, respectiv interpretarea notiunii de ,grefier”, in sensul dacd
dispozitiile art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild sunt sau nu
incidente si in cazul reclamantilor ce fac parte din personalul auxiliar de specia-
litate (grefier) al parchetelor de pe langd instantele judecdtoresti, opinia
specialistilor consultati este cd, pentru motivele deja expuse si care privesc, in
esentd, necesitatea ca art. 127 din Codul de procedura civild, reguld cu caracter de
exceptie, sa fie interpretat in mod strict, iar nu extensiv, este corectd prima
orientare jurisprudentiald, neputandu-se considera afectatd nici mdcar aparenta de
impartialitate a instantei sesizate, atunci cand parte in proces este un grefier din
cadrul parchetului de pe langad prima instantd competenta. Ca atare, ar urma ca
textul sd se aplice doar grefierilor care isi desfdsoarad efectiv activitatea in cadrul
primei instante sesizate, nu si in cadrul parchetului de pe langa aceasta.

Raportul asupra recursului in interesul legiil

Punctele de vedere ale judecdtorilor-raportori asupra problemelor de drept au
fost diferite, drept care in cauzd au fost intocmite doud rapoarte.

- Solutia propusd prin unul dintre rapoarte a fost de admitere a recursului in
interesul legii si pronuntdrii unei decizii prin care sintagma ,instantd la care isi
desfdsoara activitatea” din cuprinsul art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civild
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sd fie interpretatd in sensul ca se referd la toate ciclurile procesuale ale judecatii,
calitatea de judecdtor a reclamantului atragand aplicarea dispozitiilor art. 127
alin. (1) din Codul de procedura civild, in mdsura in care instanta la care acesta isi
desfdsoard activitatea apartine circumscriptiei curtii de apel din a cdrei raza
teritoriald face parte instanta cdreia i-ar reveni, in mod obisnuit, competenta
solutiondrii cererii. Referitor la cea de-a doua problema de drept s-a apreciat ca
art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civild trebuie interpretat, sub
aspectul notiunii de , grefier”, in sensul cd este aplicabil si in cazul reclamantilor
care fac parte din personalul auxiliar de specialitate (grefier) la parchetele de pe
langad instantele judecatoresti.

- Prin celdlalt raport intocmit in cauzd s-a propus ca sintagma , instanta la care
isi desfasoard activitatea” sd fie interpretatd restrictiv, ea referindu-se la situatia in
care judecdtorul isi desfdsoard efectiv activitatea in cadrul instantei competente sa
se pronunte asupra cererii de chemare in judecatd in prima instantd. Cu privire la
problema de drept ce vizeazd interpretarea notiunii de ,grefier” raportat la
sintagma ,instanta la care isi desfdsoara activitatea” s-a apreciat ca trebuie
interpretata in sensul cd textul de lege - art. 127 alin. (3) din Codul de procedura
civila - se aplicd doar grefierului care isi desfdsoard efectiv activitatea in cadrul
primei instante sesizate.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 7/2016

Prin Decizia nr. 7/2016, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila si, in consecintd, a stabilit ca:

Sintagma ,instanta la care isi desfasoara activitatea” din cuprinsul art. 127
alin. (1) din Codul de procedura civila trebuie interpretata restrictiv, in sensul ca
se referad la situatia in care judecatorul isi desfasoara efectiv activitatea in cadrul
instantei competente sa se pronunte asupra cererii de chemare in judecata in
prima instanta.

Art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila trebuie interpretat, sub
aspectul notiunii de ,grefier”, in sensul cd este aplicabil si in cazul reclamantilor
care fac parte din personalul auxiliar de specialitate (grefier) la parchetele de pe
langa instantele judecatoresti.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 4/2016
(M. OF. NR. 418/2.06.2016): ART. 18! ALIN. (1)

DIN LEGEA NR. 78/2000 SI ART. 215 ALIN. (1), (2), (3)
DIN CODUL PENAL ANTERIOR, RESPECTIV ART. 306
DIN CODUL PENAL iN VIGOARE

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet | Legea Art. 181 In interpretarea si aplicarea
nr. RIL nr. 78/2000 alin. (1), unitara a dispozitiilor art. 18!
4/2016 (M. Of. art. 215 alin. | alin. (1) din Legea nr.
nr. 219 din 18 | (1), (2), (3), | 78/2000 privind prevenirea,
mai 2000, cu | respectiv descoperirea si sanctionarea
modif. ult.) | art. 306 faptelor de coruptie si art.
Codul penal 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul
anterior penal de la 1969, respectiv
Codul penal art. 244 alin. (1) si (2) si art.
in vigoare 306 din Codul penal, ICCJ a

stabilit ca:

Fapta de a folosi, in cadrul
autoritatii contractante,
printr-o actiune a autorului,
documente ori declaratii
inexacte, ce a avut ca rezultat
obtinerea, pe nedrept, de
fonduri din bugetul Uniunii
Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori
in numele ei, precum si de
fonduri din bugetul national
intruneste elementele
constitutive ale infractiunii
unice prevazute de art. 18!
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alin. (1) din Legea

nr. 78/2000 privind
prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de
coruptie, indiferent daca
legea penald mai favorabilad
este legea veche sau legea
noud.

In M. Of. nr. 418 din 2 junie 2016, a fost publicatd Decizia ICCJ nr. 4/2016.
Inalta Curte s-a reunit pentru a solutiona recursul in interesul legii in interpretarea
si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si art. 215
alin. (1), (2), (3) din Codul penal anterior, respectiv art. 306 din Codul penal in
vigoare.

Obiectul recursului in interesul legii

Art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie

(1) Folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele
ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi”.

Art. 215 alin. (1), (2), (3) din Codul penal anterior

(1) Inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in scopul de a obtine pentru sine sau
pentru altul un folos material injust si dacd s-a pricinuit o pagubd, se pedepseste cu
tnchisoare de la 6 luni la 12 ani.

(2) Inseliciunea sivdrsitd prin folosire de nume sau calititi mincinoase ori de alte
mijloace frauduloase se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani. Dacd mijlocul fraudulos
constituie prin el insusi o infractiune, se aplicd regulile privind concursul de infractiuni.

(3) Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu prilejul incheierii sau
executdrii unui contract, sqvdrsitd in asa fel incdt, fard aceastd eroare, cel ingelat nu ar fi
incheiat sau executat contractul in condifiile stipulate, se sanctioneazd cu pedeapsa
previzutd in alineatele precedente, dupd distinctiile acolo arditate” .

Art. 306 (,Obtinerea ilegala de fonduri”) din Codul penal in vigoare

,,(1) Folosirea ori prezentarea de documente sau date false, inexacte ori incomplete,
pentru primirea aprobarilor sau garantiilor necesare acordarii finantdrilor obtinute sau
garantate din fonduri publice, dacd are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri, se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Tentativa se pedepseste” .
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Examen jurisprudentia

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a invederat cd, in urma verificarii jurisprudentei la nivel national, s-a constatat ca
solutiile pronuntate de instantele judecdtoresti evidentiaza cate doud orientdri cu
privire la fiecare dintre cele doud ipoteze si, prin urmare, un caracter neunitar al
practicii judiciare

Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti sunt urmatoarele:

- In cazul in care legea veche a fost consideratd mai favorabild, s-a conturat
existenta a doud orientari:

a) Unele instante au incadrat fapta in infractiunea unica prevazuta de art. 18!
din Legea nr. 78/2000, apreciindu-se ca infractiunea de folosire sau prezentare de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din
bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prevazuta de art. 18! alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie nu poate fi retinuta in concurs ideal cu infractiunea de inselaciune preva-
zutd de art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul penal anterior, impunandu-se doar retinerea
infractiunii din legea speciala.

Pentru a dispune astfel, instantele au ardtat cd nu are relevantd imprejurarea ca
o parte din bani sunt obtinuti din bugetul comunitar, iar o altd parte din bugetul
national, cata vreme inculpatul a derulat raporturi doar cu autoritatea contractanta,
singura competentd sa decida asupra eligibilitatii unui proiect si sa acorde fonduri
banesti.

Astfel, intr-o situatie, s-a retinut cd, pentru a se putea retine in sarcina
inculpatului infractiunea de ingeldciune, ar fi trebuit ca acesta sa aibd reprezentarea
faptului cd existd raporturi contractuale cu aceastd din urma entitate (bugetul
statului), in dauna cdreia se retine producerea unui prejudiciu (Decizia penala
nr. 8/AP din 28 januarie 2014 a Curtii de Apel Brasov, Sectia penald si pentru
cauze cu minori, pronuntatd in Dosarul nr. 4.750/119/2010).

Instantele au apreciat ca obiectul juridic special al infractiunii de obtinere pe
nedrept de fonduri europene il constituie ocrotirea relatiilor sociale privitoare la
corecta accesare a fondurilor comunitare, Incheierea unor astfel de contracte de
finantare presupunand atat o contributie din partea beneficiarului, cat si din partea
bugetului de stat, fara ca aceasta din urma contributie sd determine retinerea
infractiunii de inseldciune, de vreme ce raporturile contractuale se deruleaza cu o
singurd autoritate, infiintata special pentru acordarea unor astfel de fonduri si
pentru a proteja corectitudinea acorddrii acestora.

Din modul de incriminare a faptei de obtinere pe nedrept de fonduri europene
s-a concluzionat cd aceastd infractiune este o forma atipicd a infractiunii de
ingeldciune, neputandu-se sustine existenta a doud infractiuni, atat cea prevazuta
de art. 18! din Legea nr. 78/2000, cét si cea de inseldciune, prevazuta de art. 215 din
Codul penal anterior, intrucat ne aflam in prezenta unor raporturi contractuale
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desfasurate cu o singurd autoritate contractanta (Decizia penald nr. 761 din 5 iunie
2014 a Curtii de Apel Craiova, Sectia penald si pentru cauze cu minori, pronuntata
in Dosarul nr. 21.377 /63 /2011).

Inalta Curte de Casatie si Justitie a considerat, la randul sdu, ca fiind lipsit de
relevantd faptul ca din suma totald primita de inculpat, o parte a fost platita din
bugetul de stat, iar imprejurarea ca sumele au fost primite din doua patrimonii
distincte nu este de naturd a determina existenta a doud infractiuni aflate in
concurs ideal, intrucat obtinerea pe nedrept a sumei de bani constituie prejudiciu
cauzat in paguba autoritatii contractante.

Sub acest aspect, s-a considerat nesemnificativ, sub aspectul incadrarii juridice
a faptei, daca sumele erau primite exclusiv din fondurile nerambursabile ale
Comunitatilor Europene sau proveneau si din contributie nationala, apreciindu-se
cd in cauza statul roman nu poate avea calitate procesuald de parte civild (Decizia
penald nr. 136 din 26 septembrie 2011 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, pronuntatd in Dosarul nr. 1.871/114/2010,
rdmasd definitivd prin Decizia penald nr. 1.831 din 30 mai 2012 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia Penald). In aceeasi spets, instanta suprema a subliniat c&
distinctia intre sumele obtinute de inculpat se va face cu ocazia solutionarii actiunii
civile, in sensul cd orice alta entitate care nu a participat in calitate de parte civild in
procesul penal are deschisd calea dezddunarii, dacd apreciaza ca patrimoniul
incredintat spre administrare a fost diminuat.

Intr-o altd cauzi (in care s-a pronuntat Sentinta penali nr. 4 din 14 ianuarie
2015 a Curtii de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, in Dosarul
nr. 2.025/54/2012, ramasa definitivd prin Decizia penald nr. 389/A din 29
octombrie 2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala), Inalta Curte de
Casatie si Justitie a constatat ca pluralitatea de patrimonii lezate printr-o actiune
ilicitd unica nu este de naturd a atrage eo ipso incidenta unui concurs ideal de
infractiuni. A mai apreciat cd, exceptand infractiunile complexe al caror obiect
juridic secundar il constituie relatii sociale ce ocrotesc drepturi ale persoanei, ori de
cate ori prin actiunea/inactiunea unica a autorului se aduce atingere unui numar
de doua sau mai multe patrimonii, va exista o singura infractiune contra patrimo-
niului, cu mai multe persoane vatamate, iar nu atatea infractiuni cate victime sunt,
in concurs ideal.

Sub un al alt aspect, in cazul faptelor de natura celor incriminate de art. 18! din
Legea nr. 78/2000, s-a constatat ca distinctia dintre patrimoniile lezate prin
actiunea ce constituie verbum regens este cu totul artificiala.

S-a mai ardtat ca fapta prevazutda de art. 18! din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie este incriminata de o
normd legald cu caracter special, care devine incidentd ori de cate ori norma cu
caracter general - reprezentatd de dispozitiile art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal
anterior - nu este aplicabild, din modalitatea de redactare a normei mentionate
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rezultand cd infractiunea de obtinere pe nedrept a fondurilor europene este o
forma atipica a infractiunii de inseldciune.

Astfel, s-a ardtat cd latura obiectivd a infractiunii de obtinere pe nedrept a
fondurilor europene se poate realiza fie printr-o actiune comisivd, in cazul alin. (1),
ce presupune prezentarea unor documente ori declaratii false, inexacte sau incom-
plete, fie printr-o omisiune, in cazul alin. (2), atunci cand, cu stiinta, se omite
furnizarea unor date cerute de lege, care daca ar fi cunoscute ar conduce la
neacordarea fondurilor, in ambele modalitéti de comitere a faptei fiind indusa in
eroare autoritatea competentd si decida asupra eligibilitatii unui proiect si sa
acorde fonduri banesti din bugetele comunitare.

in consecintd, s-a concluzionat cd, fiind o forma atipica a infractiunii de
ingeldciune, infractiunea prevazuta de art. 18! din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie nu poate fi retinutd in
concurs ideal cu infractiunea de ingeldciune prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3 din
Codul penal anterior.

b) Alte instante au incadrat fapta in infractiunea prevazuta de art. 18! din
Legea nr. 78/2000 in concurs ideal cu cea prevazuta de art. 215 din Codul penal
anterior, apreciind cd infractiunea de folosire sau prezentare de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept
de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate
de aceasta ori in numele ei, prevdzutd de art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000,
poate fi retinuta in concurs ideal cu infractiunea de ingeldciune prevazuta de
art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul penal anterior.

S-a aratat ca prin faptele deduse judecdtii au fost prejudiciate, prin aceeasi
actiune a inculpatului, doud bugete distincte, atat bugetul statului roman, cat si cel
al Comunitdtii Europene, fiind vatamate valori sociale diferite (Sentinta penala
nr. 640 din 11 iulie 2010 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, pronuntatd in
Dosarul nr. 46.996/300/2011, ramasa definitivd prin Decizia penald nr. 2.386 din
11 decembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I penald).

In cazul in care legea noud a fost consideratd mai favorabild, examenul
jurisprudential a conturat, de asemenea, existenta a doud orientdri:

¢) Unele instante au incadrat fapta in infractiunea prevazuta de art. 18! din
Legea nr. 78/2000, in concurs ideal cu cea prevazuta de art. 244 din Codul penal.

In speta solutionatd prin Decizia penala nr. 546 din 15 aprilie 2014 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, pronuntatd in Dosarul
nr. 20.283/318/2012, se precizeazd ca, la data savarsirii faptelor cercetate, erau
incidente dispozitiile art. 215 din Codul penal anterior, iar dispozitiile art. 306 din
Codul penal ar fi putut fi aplicate numai daca acestea ar constitui legea penald mai
favorabild. Cum, insd, pedeapsa prevazutd de art. 306 din Codul penal, respectiv
inchisoarea de la 2 la 7 ani, este mai mare decéat cea prevazuta de art. 244 alin. (1) si
(2) din Codul penal, potrivit art. 5 din Codul penal, instanta a considerat ca sunt
mai favorabile dispozitiile privind infractiunea de inseldciune.
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d) Alte instante au incadrat fapta in infractiunea prevazuta de art. 18! din
Legea nr. 78/2000, in concurs ideal cu cea prevazuta de art. 306 din Codul penal.

In motivarea acestei optiuni, Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ca
folosirea de documente false ori pentru a obtine pe nedrept finantdri nerambur-
sabile din fonduri constituite prin contributii din bugetul Uniunii Europene si prin
contributii din bugetul de stat al Romaniei, dacd are ca rezultat obtinerea
fondurilor, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 18!
alin. (1) din Legea nr. 78/2000, prin raportare la prejudiciul adus fondurilor din
bugetul Uniunii Europene, dar si elementele infractiunii de obtinere ilegala de
fonduri prevazuta in art. 306 alin. (1) din Codul penal, prin raportare la prejudiciul
adus fondurilor din bugetul de stat.

S-a considerat ca infractiunea de obtinere ilegald de fonduri reprezinta o forma
speciald de inseldciune, prin utilizarea ori prezentarea de documente sau date
false, inexacte sau incomplete, corespunzand infractiunii de inseldciune in forma
calificatd prevazute de art. 244 alin. (2) din Codul penal in vigoare, insd, dat fiind
caracterul special si complex al infractiunii prevazute de art. 306 din Codul penal
in vigoare, aceastd din urmd infractiune trebuie retinutd in mod prioritar:
»Dispozitiile art. 244 din Codul penal reglementeaza varianta tip a infractiunii de
ingeldciune, al cdrei obiect juridic il constituie protejarea, in general, a increderii in
relatiile sociale, pe cand infractiunea prevazuta de art. 306 din Codul penal are un
obiect juridic mai specific, ce vizeazd protejarea relatiilor sociale referitoare la
corectitudinea solicitdrii si obtinerii finantarilor din fondurile publice” (Decizia
penald nr. 1.313 din 14 aprilie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
penald, pronuntata in Dosarul nr. 9.630/62/2012).

Prin argumentele expuse in cuprinsul Sesizdrii nr. 16.868/2862/111-5/2015,
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
apreciat ca fiind corectd incadrarea faptei analizate in infractiunea prevazuta de
art. 18! din Legea nr. 78/2000, in concurs ideal cu cea prevazutd de art. 215 din
Codul penal anterior, in cazul in care legea veche a fost consideratd mai favorabila
si, respectiv, incadrarea faptei in infractiunea prevazuta de art. 18! din Legea
nr. 78/2000, in concurs ideal cu cea prevdzuta de art. 306 din Codul penal in
vigoare, in cazul in care legea noud a fost consideratd mai favorabila.

Astfel, in cazul in care legea veche este consideratd mai favorabila, fapta de
folosire sau prezentare cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete, avand ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri atat din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei, cat si din bugetul de stat, constituie atat infractiunea prevazuta de
art. 18! din Legea nr. 78/2000, cat si cea prevdzutd de art. 215 din Codul penal
anterior, in concurs ideal.
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S-a ardtat cad obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 215 din
Codul penal anterior il reprezinta relatiile sociale de ordin patrimonial, a caror
existentd este conditionatd de respectarea increderii cu care oamenii relationeaza
intre ei cu privire la orice bunuri, mobile sau imobile, pe cand obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art. 18! din Legea nr. 78/2000 este circumscris la
relatiile sociale privind interesele financiare ale Uniunii Europene, reflectate in
utilizarea conform destinatiei initiale a fondurilor obtinute din bugetul general al
acesteia sau din bugetele administrate de ea ori in numele ei.

S-a considerat ca obiectul material al infractiunii de inseldciune este constituit
din bunuri materiale sau valori patrimoniale (materializate ori nu intr-un inscris),
iar obiectul material al infractiunii prevazute de legea speciala consta din fonduri
externe alocate de la bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de ea ori in numele ei.

Sub aspectul laturii obiective, parchetul a considerat cad elementul material al
infractiunii de inseldciune constd in inducerea in eroare, amdgirea persoanei fatd
de care se efectueaza aceasta actiune (si care poate fi sau nu aceeasi cu titularul
patrimoniului in care se reflectd paguba), provocandu-i acesteia o falsa cunoastere
sau o ignorare a realitdtii, in cazul variantei tip, alternativ cu obtinerea acestui
efect, prin folosirea de nume sau calitdti mincinoase ori alte mijloace frauduloase,
in cazul variantei agravate a aceleiasi infractiuni sau cu prilejul incheierii sau
executdrii unui contract, in cazul inselaciunii in conventii.

Totodatd, in cazul infractiunii prevazute de art. 18! din Legea nr. 78/2000, s-a
precizat cd elementul material este reprezentat de actiunea de folosire sau
prezentare de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete ori omisiunea
intentionatd a furnizarii datelor cerute, potrivit legii, pentru obtinerea de fonduri
din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta
ori in numele ei. In acest context, ,folosirea” a fost definitd ca reprezentand
utilizarea sau intrebuintarea documentelor ori declaratiilor false, inexacte sau
incomplete, iar ,prezentarea” unor astfel de documente sau declaratii a fost consi-
deratd a semnifica infatisarea acestora spre a fi examinate, neavand relevanta daca
declaratiile sunt realizate in scris sau oral.

In opinia parchetului, daci falsificarea documentelor constituie, prin ea insasi
o infractiune, aceasta ar trebui retinutd, in ipoteza autorului unic, in concurs cu
infractiunea prevazutd in art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000, ca si in cazul
infractiunii prevdzute de art. 215 din Codul penal anterior, in timp ce infractiunile
de uz de fals ori fals in declaratii sunt absorbite in continutul infractiunii din legea
speciald, spre deosebire de infractiunea de drept comun, in cazul cdreia se retin in
concurs.

Infractiunea prevazuta de art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000 a fost consi-
deratd a avea, ca situatie premisd, falsificarea documentelor, printre mijloacele de
comitere ale infractiunii - acest scop incadrandu-se infractiunile de fals (fals
material in inscrisuri oficiale, fals intelectual, fals in inscrisuri sub semnditura
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privatd), infractiuni in concurs cu conexitate etiologicd in care se gdsesc
infractiunea de fraudd in materie de cheltuieli si infractiunile de fals, in cazul in
care sunt savarsite de aceeasi persoand.

S-a apreciat, totodatd, cd urmarea imediata a infractiunii de inseldciune rezida
in actul patrimonial efectuat sau omis de cdtre cel indus in eroare (inclusiv
schimbarea situatiei de fapt rezultate din incheierea sau executarea contractului
sub inraurirea actiunii de inducere in eroare), act care nu ar fi fost consimtit de
acesta dacad ar fi cunoscut adevarul si indeplinind cerinta esentiald de a fi pricinuit
celui indus in eroare o pagubd, pe cand, in cazul infractiunii prevazute in art. 18!
din Legea nr. 78/2000, urmarea imediatd consta in obtinerea ilegald de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei.

Sesizarea precizeazd cd in doctrind[l] s-a sustinut cd, pentru existenta
infractiunii prevazute in art. 18! din Legea nr. 78/2000, este suficient ca fondurile
sa fie obtinute pe nedrept, legea romana neimpunand prejudicierea bugetului
comunitar, astfel incat, indiferent daca acest buget a fost ori nu prejudiciat, cata
vreme fondurile au fost obtinute fara respectarea dispozitiilor legale prin una
dintre modalitatile prevazute in textul de incriminare, urmarea imediata a
infractiunii s-a produs. Altfel spus, chiar dacd fondurile sunt utilizate conform
destinatiei pentru care au fost primite, iar proiectul este finalizat in conditiile
prevazute in contract, in cazul in care finantarea a fost obtinutd pe nedrept,
conditiile de tipicitate ale infractiunii sunt indeplinite.

Parchetul a mai precizat cd, similar inseldciunii, consumata in momentul cand
activitatea de amadgire a produs urmarea imediatd, adicd l-a determinat pe cel
amadgit sa ia o dispozitie patrimoniald prin care si-a creat o situatie de fapt pagu-
bitoare, consumarea infractiunii prevazute in art. 18! din Legea nr. 78/2000 are loc
in momentul in care se produce obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei.

S-a ardtat ca politicile in materia fondurilor europene presupun un control
strict al deruldrii proiectelor si acordarea fondurilor in mai multe transe, astfel c4,
dupa prezentarea documentelor justificative, este posibild prelungirea activitatii
infractionale, ulterior momentului consumarii, aceasta intrucat obtinerea de
fonduri nu inseamna numai semnarea contractului de finantare, ci aceasta fiind
doar o etapd a procedurii specifice prin care se stabilesc cuantumul finantarii,
modalitatea si conditiile in care sumele vor fi puse la dispozitie si utilizate.

S-a precizat cd, ulterior semndrii, are loc punerea efectivd la dispozitie a
fondurilor, in doud sau mai multe transe, urmarirea utilizarii lor prin monitorizare,
intocmirea unor rapoarte de verificare catre autoritatea competentd si decontarea
transei finale, in cazul declardrii cheltuielilor ca eligibile, astfel incheindu-se
procedura obtinerii fondurilor. In acest caz s-a considerat c epuizarea infractiunii
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apare la momentul obtinerii ultimei transe din fondurile europene, ca urmare a
depunerii documentelor de raportare false, inexacte sau incomplete care le justifica
eliberarea.

S-a mai ardtat cd si actiunea de amadgire, in cazul infractiunii de inseldciune,
poate imbrdca forma wunei activitdti infractionale continuate, caz in care
infractiunea se va considera epuizata la momentul la care ultimul act al activitatii
infractionale a fost efectuat.

Cat priveste subiectii infractiunii, parchetul a precizat cd, in cazul inselaciunii,
nici subiectul activ, nici cel pasiv nu sunt circumstantiati, subiectul pasiv fiind cel
al cdrui patrimoniu a fost pagubit, chiar dacd actiunea de inducere in eroare s-a
exercitat asupra altei persoane, in timp ce, in cazul infractiunii prevazute in legea
speciald, doar subiectul activ este necircumstantiat, cel pasiv fiind intotdeauna
Uniunea Europeand, ale carei fonduri, la nivel national, sunt gestionate de autori-
tatile cu competente in gestionarea fondurilor europene.

Mentionandu-se cd, in opinia parchetului, celelalte trdsdturi ale infractiunii
sunt comune ambelor infractiuni, s-a apreciat cd infractiunea de folosire sau
prezentare de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene
sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prevazuta de art. 18! din
Legea nr. 78/2000, constituie o variantd speciald a infractiunii de ingeldciune
prevazuta de art. 215 din Codul penal anterior, ceea ce impune ca, in privinta
fondurilor obtinute in mod fraudulos, avand ca sursd de provenienta bugetul
general al Uniunii Europene sau bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
obtinute in mod fraudulos, s se impuna retinerea infractiunii prevazute de art. 18!
din Legea nr. 78 /2000.

In acest context, procurorul general al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie a considerat ca obtinerea fondurilor comunitare, atat cele de
preaderare (PHARE, IPSA si SAPARD, cat si cele structurale, postaderare, este
conditionatd de alocarea de la bugetul de stat a fondurilor reprezentand contri-
butia nationala.

S-a exemplificat, aratdndu-se cd, in cadrul programului SAPARD, ajutorul
public acordat era cuprins intre 50% si 100% din totalul cheltuielilor eligibile,
aportul maxim fiind dat numai pentru proiectele publice, adicd acele proiecte de
infrastructurd care nu genereazd venituri substantiale. Astfel, s-a ardtat cd in cadrul
Programului national pentru agriculturd si dezvoltare rurald puteau fi finantate
proiecte a cdror valoare totald eligibild era cuprinsa intre 5.000 si 200.000 euro, iar
gradul de interventie era constituit, ca reguld, din 50% - contributie privatd a
solicitantului si 50% - contributie publica SAPARD, din care cel mult 75% - din
fonduri europene si cel putin 25% - contributie nationala.

Obtinerea pe nedrept a acestor finantdri, prin folosirea de documente falsificate,
a fost apreciatd drept cauzand un prejudiciu reflectat in bugetul general al Uniunii
Europene si in bugetul de stat, iar nu in patrimoniul autoritdtii contractante, care are
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doar rolul de a verifica conformitatea documentelor cu situatia faptica a lucrarilor, a
autoriza si a efectua plata cdtre beneficiarii proiectelor finantate.

Asa fiind, s-a opinat cd, in privinta fondurilor europene obtinute in mod
fraudulos, sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
18! din Legea nr. 78/2000, in timp ce, in cazul fondurilor provenite de la bugetul de
stat, sunt indeplinite conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 215 din
Codul penal anterior, pentru faptele care atrag incidenta acestei reglementari.

In legatura cu teza sustinutd de instanta supremad, potrivit cdreia, daca prin
actiunea/inactiunea unica a autorului se aduce atingere unui numar de doud sau
mai multe patrimonii, se va retine o singurd infractiune contra patrimoniului, cu
mai multe persoane vatamate, iar nu atatea infractiuni cate victime sunt, parchetul
a precizat cd, desi este principial corectd, nu este incidentd in cauzele ce formeaza
obiectul prezentei analize, nefiind valabild cand legiuitorul si-a exprimat, in mod
neechivoc, intentia de a ocroti prin incriminare un anumit patrimoniu, cum este
cazul infractiunii prevazute de art. 18! din Legea nr. 78/2000, care incrimineaza,
exclusiv, lezarea bugetului general al Uniunii Europene sau a bugetelor
administrate de aceasta ori in numele ei, raimanand in afara sanctiunii din norma
speciald lezarea oricdrui alt patrimoniu cu exceptia celui ocrotit, inclusiv bugetul
de stat, in acest din urma caz devenind aplicabilda norma de incriminare prevazuta
de art. 215 din Codul penal anterior.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a considerat cd, in cazul in care legea penald mai favorabild este cea noud sau
infractiunea a fost savarsitd sub imperiul legii penale noi, fapta de folosire sau
prezentare cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, avand ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri, atat din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei, cat si din bugetul de stat, constituie atat infractiunea prevazuta de
art. 18! din Legea nr. 78/2000, cat si cea prevazuta de art. 306 din Codul penal, in
concurs ideal.

Aceasta deoarece, in opinia parchetului, folosirea ori prezentarea de docu-
mente sau date false, inexacte ori incomplete, incriminata prin dispozitiile art. 306
din Codul penal in vigoare sub denumirea marginald de obtinere ilegald de
fonduri, reprezintda o modalitate particulard de inducere in eroare a autoritatii
publice care acorda finantarea, avand drept consecintd acordarea finantarilor din
fonduri publice unei persoane neeligibile, in fapt, sa le obtina.

Ca si in cazul infractiunii prevazute de art. 18! din Legea nr. 78/2000, s-a
considerat ca in cazul faptei incriminate de textul art. 306 din Codul penal in vigoare,
paguba este prezumatad, fiind indiferent daca fondurile obtinute in mod fraudulos au
fost ori nu folosite conform destinatiei, chiar si in ipoteza realizdrii in totalitate a
proiectului pentru care finantarea a fost obtinutd, deoarece ceea ce atrage incri-
minarea faptei sunt neregularitatile privind maniera de obtinere a fondurilor,
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paguba existand prin insdsi obtinerea frauduloasa a fondurilor, fara a mai fi necesara
vreo analiza privind maniera in care aceste fonduri au fost efectiv folosite.

Apreciind incriminarea inducerii in eroare comise in vederea obtinerii unor
finantdri publice ca fiind ,simetricd”, parchetul a considerat ca intentia legiui-
torului a fost de a sanctiona fapta distinct, in functie de provenienta fondurilor,
prin dispozitiile art. 18! din Legea nr. 78/2000, in cazul finantdrilor ce provin din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei, respectiv prin dispozitiile art. 306 din Codul penal, in cazul
finantarilor ce provin din fonduri publice nationale.

S-a sustinut cd subiectul activ nu este circumstantiat, fapta putdnd fi comisa
atat de catre o persoanad fizicd, cat si de cdtre o persoand juridicd, iar subiectul pasiv
este statul roman sau unitatile administrativ-teritoriale, subliniindu-se cd aspectele
anterior redate la paragrafele 10.1 - 10.13, in cadrul analizei infractiunii prevazute
de art. 18! din Legea nr. 78/2000 raman valabile si in ceea ce priveste consumarea
infractiunii, latura obiectiva si cea subiectiva.

Ardtandu-se cd infractiunea de obtinere ilegald de fonduri prevdzuta de
art. 306 din Codul penal reprezintd o incriminare speciald, justificata prin particula-
ritatile constatdrii pagubei, s-a considerat cd ne aflam in prezenta unui concurs de
calificari intre norma generald, infractiunea de inseldciune prevazutd de art. 244
din Codul penal si norma speciald, concurs ce se va rezolva in modalitatea clasicd,
adicd prin prioritatea acordatd normei speciale. Asa fiind, parchetul a apreciat ca
aceasta din urmd norma va fi retinutd in concurs ideal cu infractiunea prevazuta de
art. 18! din Legea nr. 78/2000, in cazul in care fondurile in mod fraudulos obtinute
au o dubld sursa (nationald si europeana).

Concluzionand, pentru argumentele anterior expuse, procurorul general al
Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat c4, in cazul
folosirii sau prezentdrii de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete,
care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, dar si
producerea unei pagube bugetului de stat, prin obtinerea fara drept a fondurilor
reprezentdnd contributia nationald, se impune retinerea in concurs ideal a
infractiunii prevazute de art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000, aldturi de cea
prevazutd de art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul penal anterior ori de cea prevazuta de
art. 306 din Codul penal in vigoare, in functie de rezultatul analizei privind legea
penald mai favorabila.

Raportul asupra recursului in interesul legii

Prin raportul intocmit in cauzd, judecatorul-raportor a apreciat ca fiind
admisibild sesizarea referitoare la modul diferit de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul
penal anterior, respectiv art. 306 din Codul penal in vigoare, in ipoteza unui
prejudiciu produs in aceeasi cauza atat bugetului general al Uniunii Europene sau
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bugetelor administrate de aceasta ori in numele ei, cat si bugetului de stat, intrucat
jurisprudenta atasatd actului de sesizare releva solutionarea in mod diferit, prin
hotdrari judecdtoresti definitive, a problemelor de drept care fac obiectul judecatii.

Totodatd, judecdtorul-raportor a concluzionat cd, din interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si art. 215 alin. 1, 2, 3 din
Codul penal anterior, respectiv art. 306 din Codul penal in vigoare, in ipoteza unui
prejudiciu produs in aceeasi cauzd, atat bugetului general al Uniunii Europene sau
bugetelor administrate de aceasta ori in numele ei, ct si bugetului de stat, fapta de a
folosi, in cadrul autoritdtii contractante, printr-o actiune a autorului, documente ori
declaratii inexacte, ce a avut ca rezultat obtinerea, pe nedrept, de fonduri din bugetul
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, precum
si de fonduri din bugetul national intruneste elementele constitutive ale infractiunii
unice prevdzute de art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, indiferent daca legea penald mai
favorabild este legea veche sau legea noua.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 4/2016

Prin Decizia nr. 4/2016, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si
Justitie privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 18! alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 si art. 215 alin. (1), (2), (3) din Codul penal anterior, respectiv art. 306
din Codul penal in vigoare si, in consecintd, a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea unitari a dispozitiilor art. 18! alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
si art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal de la 1969, respectiv art. 244 alin. (1) si (2)
si art. 306 din Codul penal, a stabilit ca:

Fapta de a folosi, in cadrul autorititii contractante, printr-o actiune a
autorului, documente ori declaratii inexacte, ce a avut ca rezultat obtinerea, pe
nedrept, de fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, precum si de fonduri din bugetul
national intruneste elementele constitutive ale infractiunii unice prevazute de
art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, indiferent daca legea penald mai favorabila
este legea veche sau legea noua.

[1] Norel Neagu, Infractiuni prevazute in legi speciale. Comentarii si explicatii,
editia a III-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, pag. 682.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/P) NR. 13/2016
(M. OF. NR. 457/21.06.2016): DISPOZITIILE ART. 6

DIN CODUL PENAL
—
i
De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
icq icq normativ
Decizia Complet | Codul Art. 6 In aplicarea dispozitiilor art. 6
nr. 13/2016 | DCD/P | penal din Codul penal, in cazul unei

infractiuni in forma continuata
care, potrivit legii penale noi, nu
mai indeplineste conditiile de
existentd ale infractiunii
continuate, ci conditiile
concursului de infractiuni,
instanta se raporteaza la
maximul special prevazut de
legea noud pentru infractiunea
sdvarsitd, iar nu la pedeapsa
maxima ce ar rezulta prin
aplicarea dispozitiilor referitoare
la concursul de infractiuni
conform legii penale noi

In M. Of. nr. 457 din 21 iunie 2016, a fost publicati Decizia nr. 13/2016. Inalta
Curte s-a reunit pentru a dezbate cu privire la pronuntarea unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,Dacd in aplicarea prevederilor
art. 6 din Codul penal, in cazul unei infractiuni in forma continuata care, potrivit
legii penale noi, nu mai indeplineste conditiile de retinere a unitatii infractiunii
continuate, ci pe cele ale unui concurs de infractiuni, se are in vedere maximul
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special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita sau pedeapsa maxima
ce ar rezulta in urma aplicdrii dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni
conform legii penale noi.”

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Art. 6 (,Aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a
cauzei”)

(1) Cand dupd ramdnerea definitivd a hotdrdrii de condamnare si pand la executarea
completd a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsi mai
usoard, sanctiunea aplicatd, dacd depaseste maximul special previzut de legea noud pentru
infractiunea sivirsitd, se reduce la acest maxim.

(2) Daci dupd raminerea definitivd a hotdrdrii de condamnare la detentiune pe viafd si
pand la executarea ei a intervenit o lege care prevede pentru aceeasi fapti numai pedeapsa
inchisorii, pedeapsa detentiunii pe viatd se inlocuieste cu maximul inchisorii prevazut
pentru acea infractiune.

(3) Daci legea noud prevede in locul pedepsei inchisorii numai amenda, pedeapsa
aplicatd se inlocuieste cu amenda, fird a se putea depdsi maximul special prevazut in legea
noud. Tinandu-se seama de partea executatd din pedeapsa inchisorii, se poate inldtura in
totul sau in parte executarea amenzii.

(4) Mdsurile educative neexecutate si neprevizute in legea noud nu se mai executd, iar
cele care au corespondent in legea noud se executd in continutul si limitele previzute de
aceasta, dacd este mai favorabild.

(5) Cand legea noud este mai favorabild in conditiile alin. (1)-(4), pedepsele comple-
mentare si masurile de sigurantd neexecutate si neprevizute in legea noud nu se mai
executd, iar cele care au corespondent in legea noud se executd in continutul si limitele
previzute de aceasta.

(6) Daci legea noud este mai favorabild numai sub aspectul pedepselor complementare
sau mdsurilor de sigurantd, acestea se executd in confinutul si limitele previzute de legea
noud.

(7) Cand o dispozitie din legea noud se referd la pedepse definitiv aplicate, se tine
seama, in cazul pedepselor executate pand la data intrdrii in vigoare a acesteia, de pedeapsa
redusd sau tnlocuitd potrivit dispozitiilor alin. (1) - (6)”.

Examen jurisprudentia

1. Opinia majoritara este in sensul cd, in ipoteza pusa in discutie, se va avea in
vedere pedeapsa maxima ce ar rezulta in urma aplicarii dispozitiilor referitoare la
concursul de infractiuni conform legii penale noi.

In motivarea acestui punct de vedere s-a sustinut ca o eventuald retinere a
formei continuate a infractiunii, potrivit Codului penal din 1969, si o aplicare a
pedepsei pentru forma de baza a infractiunii stabilite de Codul penal in vigoare ar
conduce la crearea unei a treia legi, ceea ce contravine principiului legalitatii
pedepsei, iar singurul mod in care se poate proceda la stabilirea maximului special
cerut de art. 6 din Codul penal este prin raportare la dispozitiile prevazute pentru
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concursul de infractiuni. Opinia exprimata a fost motivata si pe considerentul ca in
raport cu art. 6 din Codul penal, operatiunea de comparare a pedepselor are un
caracter strict teoretic intr-o prima etapd, hotdrarea de condamnare se bucura de
autoritate de lucru judecat sub aspectul stabilirii vinovatiei pentru toate actele
materiale care insd, fiecare in parte, prezintd continutul constitutiv al unei
infractiuni si este exclusd compararea pedepsei aplicate pentru o infractiune
continuatd, cu pedeapsa ce s-ar aplica pentru o infractiune simpla. Chiar daca nu
opereaza o schimbare a incadrarii juridice, trebuie aplicat tratamentul sanctionator
potrivit legii penale mai favorabile, in mod global (Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Galati, Curtea
de Apel Oradea, Curtea de Apel Timisoara).

2. Opinia minoritard este in sensul cd ar trebui avut in vedere, pentru com-
paratie, maximul special prevazut de legea penald noud pentru infractiunea unica
de inseldciune, prevazuta de art. 244 din Codul penal intrucat, pe de-o parte, art. 6
alin. (1) din Codul penal face referire la maximul special prevazut de legea noua
pentru infractiune - deci pentru o singurd infractiune, nu pentru un concurs de
infractiuni, iar pe de altd parte, pentru a se aplica regulile de la regimul sanctio-
nator al pluralitatii de infractiuni ar trebui sa opereze intdi o schimbare de
incadrare juridica dintr-o infractiune continuatd de inseldciune cu 8 acte materiale
in 8 infractiuni distincte de inseldciune, operatiune care nu se poate realiza intr-o
proceduré cum este contesta’;ia la executare, in care instanjca este ’,cinuté de
autoritatea de lucru judecat pe care o are hotdrarea judecdtoreasca de condamnare,
ratiunea dispozitiilor art. 6 din Codul penal fiind aceea de a asigura respectarea
principiului legalitatii pedepsei si pe durata executarii ei, fiind exclusa posibilitatea
reindividualizdrii judiciare a pedepsei sau schimbarea incadrarii juridice.

Curtea de Apel Bacdu, Tribunalul Covasna, Tribunalul Bihor, Tribunalul
Prahova, Judecdtoria Toplita si Judecadtoria Odorheiu Secuiesc au comunicat ca in
aplicarea art. 6 din Codul penal, in cazul unei infractiuni in forma continuata care
potrivit legii penale noi nu mai indeplineste conditiile de retinere a unitatii
infractionale continuate, ci pe cele ale unui concurs de infractiuni, se are in vedere
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita.

Judecatoria Cluj-Napoca si Judecdtoria Constanta au comunicat ca intr-o
situatie precum cea din cauza trebuie sd se aibd in vedere maximul special al
pedepsei previzut de legea noud pentru infractiunea sadvarsitd, dar cu retinerea
formei continuate, chiar daca potrivit legii noi ar fi incidente dispozitiile referitoare
la concursul de infractiuni, neputandu-se ajunge in aplicarea legii penale mai
favorabile dupd judecarea definitiva a cauzei la o schimbare de incadrare juridica
in cursul executarii pedepsei si, implicit, la o reanalizare a cauzei.

Tribunalul Tulcea a comunicat cd nu are practicd judiciard si cd, in opinia sa,
intrebarea formulatda nu vizeazd o reald chestiune de drept, o chestiune de drept
esentiald de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si care sa
reclame o rezolvare de principiu, motiv pentru care a apreciat cd sesizarea este
inadmisibila.



Din jurisprudenta ICCJ 159

urisprudenta Curtii Constitutionale

Relevante pentru chestiunea de drept supusd dezlegarii sunt Decizia
nr. 206/2015 si partial considerentele Deciziilor nr. 379 din 26 iunie 2014, nr. 489
din 25 septembrie 2014, nr. 505 din 7 octombrie 2014, nr. 626 din 4 noiembrie 2014,
prin care instanta de contencios constitutional a respins, ca neintemeiate, exceptiile
de neconstitutionalitate invocate, constatand constitutionalitatea dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Codul penal, in raport cu criticile aduse.

In considerentele acestor decizii, Curtea Constitutionald a subliniat cd, in cazul
pedepselor definitive, prin aplicarea legii penale mai favorabile, legiuitorul nu a
inteles sa repunad in discutie criteriile de stabilire si individualizare a sanctiunii,
,numdrul criteriilor folosite pentru determinarea caracterului mai favorabil al legii noi, in
cazul pedepselor definitiv aplicate, este mai mic, ele reducindu-se la limitele de pedeapsi
previzute in cele doud legi si la cauzele legale de modificare a acestor limite”.

urisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Art. 7 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prevede cd nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau
omisiune care, in momentul in care a fost savarsita, nu constituia o infractiune,
potrivit dreptului national si international (par. 1). De asemenea, nu se poate aplica
0 pedeapsa mai severd decat aceea care era aplicabild in momentul sadvarsirii
infractiunii. Totodatd, instanta de contencios european a reiterat cd, potrivit
jurisprudentei sale, art. 7 consacra, intre altele, principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei, cu referire la , pedeapsd”, stabilind cd aceasta trebuie sd asigure o
protectie efectiva impotriva urmaririi, condamnarii si sanctiondrii arbitrare (Cauza
S.W. c Regatului Unit, Hotdrarea din 22 noiembrie 1995).

In Hotdrarea din 28 octombrie 1999, pronuntata in Cauza Brumadrescu contra
Romaniei, instanta europeand a statuat ca unul din elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care, printre
altele, prevede ca solutia datd in mod definitiv oricarui litigiu de cdtre instante sa
nu mai poatd fi supusd rejudecarii.

Puncte de vedere exprimate in cauza

Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii, documentare si informatica
juridica asupra chestiunii de drept ce se cere a fi dezlegatd este in sensul cd in
aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal, in cazul unei infractiuni in forma
continuatd care, potrivit legii penale noi, nu mai indeplineste conditiile de existenta
ale infractiunii continuate prevazute in art. 35 alin. (1) din Codul penal, ci conditiile
concursului de infractiuni, instanta se raporteaza la maximul special prevazut de
legea noud pentru infractiunea savarsitd, iar nu la pedeapsa maxima ce ar rezulta
prin aplicarea dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni conform legii
penale noi.
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Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Sectia judiciara este in sensul ca ,,in aplicarea legii penale mai favorabile, potrivit
dispozitiilor art. 6 din Codul penal, in ipoteza unei infractiuni in formd continuatd care,
potrivit legii penale noi, nu mai indeplineste conditiile de existentd ale infractiunii
continuate, ci conditiile concursului de infractiuni, raportarea se face la maximul special
previzut de legea noud pentru infractiunea sivdrsitd, iar nu la pedeapsa maximd ce ar
rezulta in urma concursului de infractiuni, conform legii penale noi”.

Raportul asupra chestiunii de drep

Opinia judecdtorului-raportor este in sensul cd, in interpretarea dispozitiilor
art. 6 alin. (1) din Codul penal, in cazul unei infractiuni in forma continuata care,
potrivit legii penale noi, nu mai indeplineste conditiile de existentd ale infractiunii
continuate, ci conditiile concursului de infractiuni, instanta se raporteaza la
maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea savarsitd, iar nu la
pedeapsa maximd care ar rezulta prin aplicarea dispozitiilor referitoare la
concursul de infractiuni, conform legii penale noi.

Decizia ICCJ (Complet DCD/P) nr. 13/2016

Prin Decizia nr. 13/2016, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Galati - Sectia penald si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 4.079/121/2015, prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept si, in consecintd, a stabilit ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 6 din Codul penal, in cazul unei infractiuni in forma continuata
care, potrivit legii penale noi, nu mai indeplineste conditiile de existenta ale
infractiunii continuate, ci conditiile concursului de infractiuni, instanta se
raporteaza la maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea
sdvarsita, iar nu la pedeapsa maxima ce ar rezulta prin aplicarea dispozitiilor
referitoare la concursul de infractiuni conform legii penale noi.
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«

DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 12/2016
(M. OF. NR. 408/30.05.2016): DISPOZITIILE ART. 99 ALIN. (1)

DIN LEGEA NR. 188/1999 PRIVIND STATUTUL

FUNCTIONARILOR PUBLICI

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet | Legeanr. | Art.99 | Dispozitiile art. 99 alin. (6) din
nr. DCD/C | 188/1999 alin. (1) | Legea nr. 188/1999 privind Statutul
12/2016 (M. Of. nr. functionarilor publici, republicatd,
365 din 29 cu modificdrile si completdrile
mai 2007; ulterioare, se aplica in ambele
cu modif. situatii reglementate de art. 99 alin.
ult.) (1) lit. a) din aceeasi lege

In M. Of. nr. 408 din 30 mai 2016, a fost publicatd Decizia nr. 12/2016. Inalta
Curte s-a reunit pentru a dezbate cu privire la pronuntarea unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea urmadtoarei chestiuni de drept: ,daca prevederile art. 99 alin. (6)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare, se aplica in ambele situatii reglementate de
art. 99 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Art. 99 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

,(1) Persoana care are competenta legald de numire in functia publicd va dispune
eliberarea din functia publici prin act administrativ, care se comunicd functionarului
public in termen de 5 zile lucrdtoare de la emitere, in urmadtoarele cazuri:

a) autoritatea sau institutia publicd si-a incetat activitatea ori a fost mutatd tntr-o altd
localitate, iar functionarul public nu este de acord si o urmeze; [...]

(6) In cazurile previzute la alin. (1) lit. a)-c) si e), dacd nu existd functii publice
vacante corespunzatoare in cadrul autoritdtii sau institufiei publice, autoritatea ori
institutia publicd are obligatia de a solicita Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, in
perioada de preaviz, lista functiilor publice vacante. In cazul in care existd o functie publici
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vacantd corespunzitoare, identificatd in perioada de preaviz, functionarul public va fi
transferat in interesul serviciului sau la cerere”.

Examen jurisprudentia

Singura instantd care a transmis jurisprudenta in legatura cu chestiunea de
drept in discutie este Tribunalul Alba - Sectia de contencios administrativ fiscal si
de insolventa.

Majoritatea instantelor de judecata au transmis puncte de vedere/aprecieri ale
judecdtorilor, din examinarea cdrora se desprind urmaétoarele opinii:

- Intr-o prima opinie, covarsitor majoritars, s-a apreciat ci textul art. 99
alin. (6) din Legea nr. 188/1999 se aplicda ambelor situatii prevazute de art. 99
alin. (1) lit. a), intrucat legiuitorul nu distinge intre cele doud situatii si, prin
urmare, nici interpretul nu trebuie sa o faca.

In acord cu aceastd opinie, Tribunalul Alba - Sectia de contencios
administrativ fiscal si de insolventa, singura instantd care a transmis jurisprudenta
relevantd, a retinut ca ,, parata nu a respectat procedura impusa de art. 99 din Legea
nr. 188/1999 si, prin faptul ca nu a pus la dispozitia reclamantilor alte functii
publice corespunzdtoare vacante, a fost afectat statutul si dreptul la munca al
reclamantilor, drept garantat de art. 41 din Constitutia Romaniei. In plus, se retine
ca unul dintre principiile care stau la baza exercitdrii functiei publice, astfel cum
este reglementat de art. 3 lit. f) din Legea nr. 188/1999, este cel de stabilitate in
exercitarea functiei publice; or, este evident cd prin prisma considerentelor anterior
mentionate acesta a fost incdlcat in ceea ce-i priveste pe reclamanti”.

- Intr-o altd opinie, neargumentats, s-a apreciat ca prevederile art. 99 alin. (6)
din Legea nr. 188/1999 nu se aplica ambelor situatii reglementate de dispozitiile
art. 99 alin. (1) lit. a) din lege, respectiv nu se aplica tezei I: ,autoritatea sau
institutia publicd si-a incetat activitatea (...) iar functionarul public nu este de
acord sa o urmeze;”.

urisprudenta Curtii Constitutionale|

Prin Decizia nr. 351 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial nr. 433 din
17 iunie 2015, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor O.U.G. nr. 82/2013 pentru modificarea Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici (denumitd in continuare O.U.G. nr. 82/2013),
retindnd ca acestea sunt neconstitutionale.

Curtea Constitutionald a statuat ca , dispozitiile O.U.G. nr. 82/2013 afecteaza
atat dreptul la munca al functionarului public, cat si statutul acestuia, astfel cum
acesta este reglementat de Legea nr. 188/1999, lege care reprezinta o valorificare a
prevederilor constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. j). Astfel, dispozitiile art. 99 alin.
(D) si (6) din Legea nr. 188/1999 in forma anterioard (forma supusa dezbaterii in




Din jurisprudenta ICCJ 163

prezenta sesizare - n.r.), modificate prin O.U.G. nr. 82/2013, instituiau o garantie a
exercitdrii dreptului la muncd, prevdazand cd in perioada de preaviz, dacd in cadrul
autoritatii sau institutiei publice existau functii publice vacante corespunzdtoare,
aceasta avea obligatia de a le pune la dispozitia functionarilor publici”.

Aratd Curtea Constitutionald ca ,in contextul unei anumite instabilitdti deja
create prin organizadri si reorganizari institutionale, operate tot prin ordonante de
urgentd, actul normativ supus controlului de constitutionalitate, respectiv O.U.G.
nr. 82/2013, elimind, practic, o garantie acordata de lege functionarului public
eliberat din functie pentru motive neimputabile, si anume aceea a reincadrarii sale
intr-o functie publicd vacanta corespunzatoare pregatirii sale. Noua reglementare
stabileste doar o posibilitate, aflatda la latitudinea exclusivd a autoritatii sau
institutiei publice, de a reincadra functionarul public eliberat din functie pentru
motive neimputabile, fara stabilirea unor conditii sau criterii care sa realizeze o
minima circumstantiere a deciziei acestei entitdti. Ca urmare, functionarul public
ramane la aprecierea discretionard a autoritatii sau institutiei publice, fara optiunea
de a-si valorifica prerogativa pe care legea i-o ofera. In concluzie, este afectat, in
sens negativ, atat dreptul la munca al functionarului public, cat si regimul juridic al
functiei publice si, prin urmare, O.U.G. nr. 82/2013 contravine prevederilor art. 115
alin. (6) din Constitutie”.

Raportul asupra chestiunii de drep

Prin raportul intocmit in cauzd, conform art. 520 alin. (7) din Codul de
procedura civild, se apreciaza cd, in raport cu dispozitiile art. 519 din acelasi cod,
nu sunt intrunite conditiile pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea
unei hotdrari prealabile, nefiind indeplinitd conditia privind existenta unei
chestiuni de drept reale, veritabile.

In subsidiar, pe fondul problemei supuse dezbaterii, solutia propusi prin
raport este aceea cd dispozitiile art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 se aplica in
ambele situatii reglementate de art. 99 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege.

Decizia ICC] (Complet DCD/C) nr. 12/2016

Prin Decizia nr. 12/2016, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Oradea - Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 5.644/83/CA/2013-R, la care s-a conexat Dosarul nr.
5.645/83/CA /2013-R si, in consecintd, a stabilit ca:

Dispozitiile art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, se
aplica in ambele situatii reglementate de art. 99 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 11/2016
(M. OF. NR. 436/10.06.2016): DISPOZITIILE ART. 105 ALIN. (1), (2)
SI ART. 106 DIN LEGEA NR. 85/2014 PRIVIND PROCEDURILE
DE PREVENIRE A INSOLVENTEI SI DE INSOLVENTA

&

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet | Legea nr. Art. 105 | Ininterpretarea dispozitiilor art.
nr. DCD/C | 85/2014 alin. (1) | 105 alin. (1) si (2) si art. 106 din
11/2016 (M.Of.nr. | si(2);art. | Legea nr. 85/2014,
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In M. Of. nr. 436 din 10 iunie 2016, a fost publicatd Decizia nr. 11/2016. Inalta
Curte s-a reunit pentru a dezbate cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmadtoarei chestiuni de drept: ,dacd administratorul/
lichidatorul judiciar are dreptul de a verifica creante bugetare constatate prin titluri
executorii, contestate in termen legal, si care sunt limitele acestei verificari, avand
in vedere si faptul ca aceste creante sunt constatate printr-un act fiscal emis in
regim de putere publica”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa; cu modif. si compl. ult.

LArt. 105

(1) Toate creantele vor fi supuse procedurii de verificare previzute de prezentul capitol,
cu exceptia creantelor constatate prin hotardri judecitoresti executorii, precum si prin
hotdrdri arbitrale executorii. In cazul in care aceste hotirdri judecitoresti sau arbitrale sunt
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anulate, casate sau modificate in cdile de atac, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar
va reface tabelul de creante in mod corespunzitor. In cazul in care instanta de judecatd,
anuland sau casand hotdrdrea, nu dezleagda si fondul dedus judecitii, administratorul
judiciar sau lichidatorul judiciar va proceda la verificarea acelei creante, notificand
creditorii in cazul neinscrierii totale sau partiale a creantei, potrivit prevederilor art. 110
alin. (4). In acest din urmd caz, impotriva mdsurii inscrierii partiale sau neinscrierii in
tabel a respectivei creante, creditorii pot formula contestatie in conditiile art. 59 alin. (5).

(2) Nu sunt supuse acestei proceduri creantele bugetare rezultand dintr-un titlu
executoriu necontestat in termenele previzute de legi speciale. (...)

Art. 106

(1) Administratorul judiciar va proceda de indatd la verificarea fiecdrei cereri si a
documentelor depuse si va efectua o cercetare amdnuntitd pentru a stabili legitimitatea,
valoarea exactd si prioritatea fiecirei creante.

(2) In cazul in care, prin derogare de la prevederile art. 2.512 si urmitoarele din Codul
civil, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar constata ci a intervenit prescriptia
extinctivd a creantei, va notifica in acest sens creditorul, fard a mai face verificiri de fond
ale creantei pretinse.

(3) In vederea indeplinirii atributiei previzute la alin. (1), administratorul judiciar va
putea solicita explicatii de la debitor, va putea si poarte discufii cu fiecare debitor,
solicitindu-i, dacd considerd necesar, informatii si documente suplimentare”.

Curtea de Apel Bucuresti a comunicat urmdtoarele:

Opinia judecatorilor din cadrul Sectiei a V-a Civile este in sensul urmator:
creanta bugetara constatatd prin titlu executoriu contestat nu se verifica de
administratorul judiciar conform art. 105 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, ci se
inscrie in tabel. Daca, in urma solutionarii contestatiei impotriva titlului executoriu,
acesta se anuleazd sau se modifica, administratorul judiciar trebuie sa refaca
tabelul de creante in mod corespunzator, conform aceluiasi art. 105 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014.

Judecatorii din cadrul Sectiei a VI-a civile au exprimat opinia potrivit careia o
creantd bugetara rezultand dintr-un titlu executoriu contestat in conditiile legii
speciale va fi supusa procedurii de verificare prevazute de legea insolventei, dar
aceastd verificare este limitatd, deoarece existenta dreptului de creantd va fi stabi-
litd in procedura contenciosului fiscal. Astfel, creanta va fi inscrisa provizoriu, din
moment ce exista posibilitatea anuldrii titlului de creanta fiscala.

Textul de lege este insd similar cu textul art. 66 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
si se apreciaza cd interpretarea este aceeasi, in sensul prevazut de dispozitiile legale
mentionate.

In urma verificarilor efectuate si a consultarii judecitorilor din cadrul celor
doua sectii civile s-a constatat ca nu s-a analizat in cadrul cailor de atac exercitate
conform Legii nr. 85/2014 chestiunea de drept privind interpretarea prevederilor
art. 105 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014.
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Curtea de Apel Galati

A comunicat cd la nivelul acestei instante si al tribunalelor din circumscriptie
nu a fost identificatd jurisprudenta.

Cu toate acestea, opinia este in sensul cd importanta practicd a problemei de
drept invocate este foarte mare, norma juridicd fiind incidentd pentru aproape
fiecare debitor in situatie de insolventa [art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
impunand organelor fiscale realizarea inspectiei fiscale la deschiderea procedurii].

Potrivit textelor vizate nu sunt supuse procedurii de verificare doar creantele
bugetare rezultand dintr-un titlu executoriu necontestat in termenele prevazute de
legi speciale. Asadar, in masura in care titlul a fost contestat, creanta este supusa
verificdrii.

Se observd cd existd o imperfectiune legislativd, in sensul cd acelasi titlu
executoriu este verificat in cadrul a doud proceduri speciale - cea prevdzutd de
legislatia fiscala si cea prevazutd de legea insolventei. Pentru stabilirea raportului
dintre cele doud proceduri trebuie amintit ca:

- pe de-o parte, practicianul in insolventd (administratorul/ lichidatorul
judiciar) este, indeobste, aceeasi persoand care declanseazda si litigiul
contencios-fiscal in cadrul cdruia are calitatea de contestator (reclamant); si

- pe de alta parte, titlul contestat se bucura de prezumtia de legalitate si temei-
nicie, fiind executoriu atat timp cat nu a fost folositd procedura de suspendare a
efectelor sale. Asadar, practicianul in insolventd va inscrie creanta fiscald in mod
provizoriu [potrivit art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014], iar aceasta se va
definitiva la finalul procesului administrativ-fiscal.

Curtea de Apel Constanta

A invederat cd punctul de vedere al Sectiei a Il-a Civile, contencios
administrativ este cd, din interpretarea prevederilor art. 105 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 85/2014, rezulta regula in materie de verificare a creantelor ce urmeaza a
fi inscrise in tabelul preliminar de cdtre administratorul/lichidatorul judiciar, in
sensul cd acesta este obligat a verifica toate creantele.

Situatia de exceptie este datd pentru trei cazuri: creantele constatate prin
hotarari judecdtoresti executorii, cele constatate prin hotdrari arbitrale executorii,
precum si creantele bugetare rezultate dintr-un titlu executoriu necontestat in
termenele prevazute de legi speciale.

In situatia creantelor bugetare constatate prin titluri executorii contestate in
termenul legal la instanta de contencios administrativ se disting doua situatii,
prima in care odatd cu contestatia este solicitatd (obtinutd) si suspendarea exe-
cutdrii titlului, caz in care devine aplicabild regula in materie, respectiv verificarea
acestei creante de catre administratorul/lichidatorul judiciar, si a doua situatie in
care nu se solicitd si nici nu se obtine suspendarea executarii titlului, caz in care se
aplica exceptia privind neverificarea acestei creante.
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in ambele cazuri, inscrierea unei astfel de creante are un caracter provizoriu,
tabelul preliminar sau cel definitiv urmand a fi modificat/actualizat in functie de
hotdrarea judecdtoreasca ramasa definitiva.

Tribunalul Constanta

Sectia a II-a Civild a Tribunalului Constanta ardtat ca, procedand la verificari,
s-au identificat hotarari ale judecatorului-sindic, pronuntate in cauze aflate sub
incidenta prevederilor Legii nr. 85/2006 si ale Legii nr. 85/2014, in care, in cadrul
contestatiei la tabelul preliminar al creantelor detinute asupra averii debitoarei, au
fost analizate aspecte relative la creantele bugetare constatate prin titluri executorii,
dupd cum urmeaza:

In cele mai multe situatii, contestatia a vizat nu existenta sau intinderea
creantei, ci ordinea de prioritate la care aceasta trebuie inscrisa in tabel prin prisma
garantiilor constituite. Solutiile pronuntate sunt diferite, dupa cum creditorul
invoca o garantie mobiliard sau imobiliard sau un privilegiu.

Totodatd, au mai fost identificate hotdrari in care contestatia viza madsura
inscrierii in tabel a unei creante bugetare cu privire la care se afld in curs de
solutionare o contestatie fiscald. Asa cum rezulta din hotdrarile anexate, au fost
pronuntate solutii de admitere a contestatiei si de inscriere a creantei sub conditie
suspensivd, motivat de existenta unei contestatii fiscale, solutii de admitere a
contestatiei si de inscriere cu caracter provizoriu a creantei aflate in litigiu si solutii
de respingere a contestatiei, apreciindu-se cd este vorba de o creantd sub conditie
rezolutorie, insd solutiile inventariate nu au permis exprimarea unui punct de
vedere care sd reflecte practica unitara a sectiei strict pe aceste probleme de drept.

Rezultd insd cd, in mod unitar, s-a apreciat cd, in conformitate cu prevederile
art. 105 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014, nu sunt supuse verificdrii de catre
administratorul/lichidatorul judiciar creantele constatate prin hotarari judeca-
toresti executorii, prin hotdrari arbitrale executorii si creantele bugetare rezultate
dintr-un titlu executoriu necontestat in termenele prevazute de legi speciale, cu
excep;ia cazurilor In care se constata stingerea, in tot sau in parte, a crean;ei sau
prescrierea dreptului de a cere executarea silitd a acesteia, depunandu-se aldturat,
exemplificativ, hotarari judecatoresti relevante.

Tribunalul Tulcea

A aratat cd nu s-a identificat practica judiciard in aceastd materie, insa, ca
urmare a consultdrii magistratilor, opinia acestora este in sensul cd, in conformitate
cu art. 66 din Legea nr. 85/2006, erau exceptate de la verificare toate creantele
constate prin titluri executorii, deci orice titlu executoriu.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014 sunt exceptate
de la verificare numai creantele constatate prin hotarari judecatoresti executorii si
hotdrari arbitrale executorii, precum si creantele bugetare rezultand dintr-un titlu
executoriu necontestat in termenele prevazute de legi speciale.

De asemenea, aceastd exceptare de la verificare nu exclude deducerea sumelor
executate dupd emiterea titlului definitiv.
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Astfel, in actuala reglementare, administratorul/lichidatorul judiciar va trebui
sa verifice inclusiv titlurile de valoare (cambii, cecuri, bilete la ordin) investite cu
formuld executorie, contractele autentice, de credit si garantiile de care sunt
afectate, In masura in care acestea nu constata creante bugetare necontestate.

In consecints, s-a apreciat cd modul de gandire a legiuitorului a fost acela c4 si
astfel de titluri executorii pot fi contestate in instantd sau este posibil ca drepturile
prevazute in aceste inscrisuri sd fie prescrise, astfel incat numai o hotarare judeca-
toreasca executorie indeplineste cerinta legald de a nu mai fi supusa vreunei
verificari.

Conditiile creantelor de a fi certe, lichide si exigibile sunt cerute doar pentru
declansarea procedurii; ulterior, vor fi satisfacute si creantele care nu indeplinesc
aceste cerinte.

De altfel, nici pentru declansarea procedurii insolventei nu se cere ca creantele
sd fie constatate printr-un titlu executoriu.

In aceste conditii si titularii creantelor necontestate printr-un titlu vor depune
cerere de admitere a creantelor.

In concluzie, opinia majorititii conform noilor prevederi este ca
administratorul /lichidatorul judiciar are, conform prevederilor art. 105 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 85/2014, atributii de verificare a creantelor constatate prin titluri
executorii, altele decat hotararile judecatoresti.

Tribunalul Dambovita

Sectia a IlI-a civild, de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului
Dambovita a invederat cd, la nivelul sdu, s-a apreciat, intr-o opinie majoritara, ca
verificdrile efectuate de catre practicianul in insolventd nu pot privi decat aspecte
vizand prescriptia, tardivitatea etc., iar nu fondul creantei fiscale constatate prin
titlu executoriu. solutie exemplificatd prin Sentinta nr. 24 din 18 ianuarie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 3.056/120/2015/al, si Sentinta nr. 451 din 6 iulie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 1.075/120/2015/al.

Curtea de Apel Oradea

A ardtat cd practica judiciard la nivelul acestei instante este in sensul ca aceste
creante bugetare constatate prin titluri executorii, contestate in termenul legal, sunt
supuse verificdrii de cdtre administratorul/lichidatorul judiciar, insd nu pot face
obiectul acestei verificari legalitatea si temeinicia creantei fiscale din perspectiva
aplicarii Codului fiscal, deoarece aceste aspecte pot face obiectul numai al
contestatiei reglementate de art. 205 si urmatoarele din Codul de proceduri fiscala.

Creanta bugetara contestata este supusa verificarii, conform art. 105 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 85/2014, fard a insemna cd ea este supusd vreunei conditii
suspensive sau rezolutorii care s justifice inscrierea in aceastd modalitate.

Tribunalului Bihor

Opinia Sectiei civile este in sensul cd administratorul/lichidatorul judiciar nu
va putea verifica aceste creante bugetare constatate prin titluri executorii,
contestate in termen legal, deoarece simpla contestare a titlului, fara sa existe vreo
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dispozitie de suspendare a executdrii titlului executoriu, nu afecteaza caracterul
cert, lichid si exigibil al creantei fiscale.

in consecintd, nefiind suspendat, titlul executoriu poate fi pus in executare,
distribuirea cdtre creditori a unor sume in procedura insolventei nefiind altceva
decat o formad de executare.

Tribunalul Satu Mare

in cadrul Sectiei a II-a civile, de contencios administrativ si fiscal s-a conturat
punctul de vedere potrivit cdruia, in aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 85/2014, practicianul in insolventd este obligat sd constate caracterul
contestat al creantei fiscale cu care creditorul bugetar s-a inscris la masa credald si
sd limiteze verificarea acesteia la constatarea imprejurdrii ca aceasta creantd este
afectata de o conditie constand in stabilirea legalitatii acesteia printr-o hotdrare
judecdtoreasca in contencios administrativ fiscal pronuntata potrivit legii speciale.

Totodatd, avand in vedere dispozitiile art. 215 din Codul de procedura fiscala
si prevederile art. 102 si 105 din Legea nr. 85/2014, s-a constatat cad creditorul
bugetar nu poate fi inscris in tabelul preliminar al creantelor declarate impotriva
averii debitoarei cu intreaga creanta declarata de organul fiscal ca fiind o creanta
certd, lichida si exigibild, intrucat o parte din aceastd creantd este afectatd de o
conditie, respectiv de stabilirea legalitdtii acesteia printr-o hotarare judecatoreasca
in contencios administrativ fiscal, aceasta creantd fiind contestatd pe calea conten-
ciosului administrativ, potrivit legii speciale, de cdtre debitor.

Cu alte cuvinte, spre deosebire de dispozitiile Codului de procedura fiscald, in
materia insolventei, aceastd contestare are drept consecinta supunerea creantei
organului fiscal procedurii de verificare de cadtre administratorul judiciar si
calificarea acesteia ca fiind o creantd provizorie sub conditie, a cdrei existenta
depinde de mentinerea sau nu printr-o hotdrare judecatoreasca definitiva a titlului
de creanta devenit titlu executoriu detinut de contestatoare.

Curtea de Apel Suceava

A precizat ca problema creantelor bugetare constatate prin titluri executorii, in
conditiile in care acestea din urma sunt contestate in termen legal, a fost discutata si
la intalnirile reprezentantilor curtilor de apel pentru unificarea practicii judiciare in
materie comerciald de la Craiova din 27-28 aprilie 2015 si, respectiv, Cluj-Napoca din
5- 6 noiembrie 2015, la care s-a decis, in unanimitate, ca formularea unei contestatii,
farda sa existe vreo dispozitie de suspendare a executdrii titlului executoriu, nu
afecteaza caracterul cert, lichid si exigibil al creantei bugetare.

Existenta neindoielnicad a creantei si caracterul sau exigibil decurg tocmai din
titlul executoriu care, desi contestat, nu a fost suspendat, deci poate fi pus in
executare, distribuirea catre creditori a unor sume nefiind altceva decat o forma de
executare. in acest caz, daci ulterior se admite contestatia si titlul este anulat, devin
pe deplin aplicabile dispozitiile privind executarea pe riscul creditorului si
intoarcerea executdrii. De altfel, fiind titlu executoriu, in temeiul acestuia, chiar
contestat, atdt timp cat nu s-a dispus suspendarea, se poate solicita inclusiv



170 Din jurisprudenta 1CCJ

deschiderea procedurii, deoarece, potrivit art. 278 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
denumitd in continuare Legea nr. 207/2015, introducerea contestatiei pe calea
administrativa de atac nu suspenda executarea actului administrativ fiscal.

Asadar, administratorul judiciar nu poate verifica creantele bugetare
constatate prin titluri executorii contestate, in caz contrar, acesta substituindu-se
instantei de contencios administrativ si fiscal, cdreia 1i revine competenta exclusiva
de a verifica legalitatea unui act administrativ fiscal, ceea ce nu poate fi primit.

Totusi, in ipoteza in care, in cadrul procedurii administrative, s-ar dispune
suspendarea titlului executoriu, este evident cd respectiva creantd bugetard
pretinsd nu ar mai avea caracterul exigibil cerut de lege, caz in care administratorul
judiciar, neputand sa procedeze la verificarea caracterului cert si lichid al creantei,
poate opta pentru inscrierea creantei in discutie in tabelul preliminar, sub conditia
suspensivd a respingerii contestatiei introduse pe cale administrativd, cu toate
consecintele ce decurg din aceastd imprejurare, astfel cum acestea sunt statuate de
prevederile legii-cadru in materie - Legea nr. 85/2014.

Tribunalul Suceava

In cadrul intalnirii privind problemele de practicd neunitard pentru perioada
iulie-septembrie 2015, a fost exprimat un punct de vedere majoritar in sensul ca
existenta actiunilor pe rolul instantelor de drept comun reprezintd un eveniment
viitor si nesigur care echivaleazd cu o conditie rezolutorie si, prin urmare, se
impune inscrierea acestor creante sub aceastd conditie, aceasta si pentru a permite
practicianului in insolventd sa actualizeze tabelul de creante in acord cu solutia
pronuntatd, inaintdnd minutele intalnirilor si, cu titlu de practicd judiciara,
Incheierea din 22 iulie 2014, pronuntatdi de Tribunalul Suceava in Dosarul
nr. 1.851/86/2014/al.

Curtea de Apel Craiova

A ardtat cd, in interpretarea prevederilor art. 105 alin. (1) si (2) din Legea nr.
85/2014, practica judiciard la nivelul Curtii de Apel Craiova - Sectia a II-a civild
este in sensul cd verificarea creantelor bugetare constatate prin titluri executorii in
cadrul procedurii insolventei are loc sub aspectul existentei titlului executoriu si al
intervenirii prescriptiei executdrii, titlul de creanta (creantd certd, lichida si
exigibild) putand fi analizat doar in cadrul procedurii de contencios fiscal
prevazute de Codul de procedura fiscald de instanta de contencios administrativ,
atasandu-se Decizia nr. 16/2016 din 19 ianuarie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.032/63/2015/ A1, si Decizia nr. 379/2014 din 25 septembrie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 4.421/104/2013/ A1.

Tribunalul Dolj

A mentionat cd, desi din textul de lege ar rezulta cd pot fi verificate creantele
bugetare constatate prin titluri executorii ce sunt contestate, aceastd operatiune nu
poate fi efectuatd, intrucat actul administrativ produce efecte de la data comu-
nicdrii, fiind executoriu, precum si pentru faptul cd legea speciald stabileste
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posibilitatea suspendarii executdrii, anuldrii sau modificarii actului fiscal in
procedura de contestare a acestuia, procedurd strict reglementatd (procedura
prealabila, contestarea deciziilor).

In tezd contrari, ar insemna ca administratorul judiciar si faca propriile
verificdri asupra actelor fiscale, ignorand caracterul executoriu, sa inscrie credi-
toarea cu o sumd mai micd, lasand fara aplicare dispozitiile din Codul de
procedura fiscald, fapt ce ar insemna ca acesta sd se transforme practic intr-o
instantd de judecatd, in acest sens, anexandu-se Sentinta nr. 550/2015 din 6 mai
2015, pronuntatd in Dosarul nr. 14.092/63/2013/al, si Sentinta civila nr.
1.175/2015 din 10 decembrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 7.323/63/2015/al.

Tribunalul Gorj

Opinia exprimatd este in sensul in care administratorul/lichidatorul judiciar
nu poate recurge la o verificare a creantei bugetare prin procedura instituita de
legea insolventei, respectiv sa verifice temeinicia cererii de creante, caracterul cert,
lichid si exigibil.

Administratorul / Lichidatorul judiciar verifica daca titlul executoriu din care
rezultd creanta bugetara este contestat sau necontestat.

In cazul in care titlul executoriu este necontestat, va inscrie creanta cu cuan-
tumul din titlu.

In cazul in care titlul executoriu este contestat, in intregime sau partial,
administratorul/lichidatorul judiciar va inscrie partea de creantd necontestata ca
fiind creantd bugetard, iar partea de creantd contestatd o va inscrie provizoriu,
pand la solutionarea definitivd a actiunii in contencios administrativ, asa cum
rezultd din Sentinta nr. 571/2015 din 30 septembrie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.937/95/2015/al, anexatd in copie.

Discutabild este modalitatea de inscriere a creantei cuprinse in titlul executoriu
contestat (sau partea de creanta contestatd), respectiv cu caracter provizoriu sau
sub conditie suspensiva.

Legea insolventei nu defineste notiunile de ,creanta provizorie”, respectiv
»creantd sub conditie”, insa referiri la creantele nescadente sau sub conditie se
gasesc in art. 102 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, care prevede: ,creantele nesca-
dente sau sub conditie la date deschiderii procedurii vor fi admise la masa credala
si vor fi indreptdtite sa participe la distribuiri de sume in madsura ingaduita de
prezentul titlu”.

Alin. (5) al aceluiasi articol prevede cad dreptul de vot si dreptul la distributie
ale titularilor creantelor sub conditie suspensiva la data deschiderii procedurii,
inclusiv ale titularilor creantelor a cdror valorificare este conditionata de executarea
in prealabil a debitorului principal, se nasc numai dupa indeplinirea conditiei.

Pentru ca o creanta sa fie sub conditie suspensivd, cu efectele prevazute in
alin. (5) al art. 102 din Legea nr. 85/2014, este necesar ca in actul juridic generator
al dreptului de creanta al creditului partile sa fi reglementat o astfel de conditie.
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Se retine cd ,evenimentul viitor si sigur” drept conditie a creantei trebuie sa
rezulte din cuprinsul conventiei partilor, actul juridic izvor al dreptului de creantd,
nicidecum nu reprezintd modul de interpretare a conventiei pdrtilor, respectiv a
modalitdtii exercitdrii drepturilor si obligatiilor corelative izvorate din actul juridic
respectiv.

Astfel, atat art. 1.017 din Codul civil din 1864, cat si art. 1.400 din actualul Cod
civil reglementeaza faptul ca dreptul afectat de o conditie suspensiva se naste doar
de la momentul indeplinirii evenimentului viitor si incert , prefigurat de catre parti.

O primd consecintd a acestei teze este aceea cd o conditie suspensiva este
eminamente o clauza contractuald sau, in mod exceptional, o prevedere a unui act
juridic unilateral, fiind astfel o manifestare de vointd intrinseca izvorului de
obligatii din care derivd. A doua consecintd priveste insusi efectul conditiei
suspensive, respectiv nasterea dreptului subiectiv civil, care, in procedura insol-
ventei, este insdsi creanta solicitata a fi inscrisd in tabelul de creante.

Asadar, punctul de vedere este in sensul inscrierii creantei din titlul executoriu
contestat, in mod provizoriu, prin analogie cu dispozitia de la art. 111 alin. (6) din
Legea nr. 85/2014, care prevede inscrierea provizorie a creantelor ce fac obiectul
contestatiei la tabelul de creante, dedusa judecdtii judecatorului-sindic, pana la
solutionarea pe fond a cauzei, situatie similard cu solutionarea definitiva in
actiunea in contencios administrativ fiscal formulata impotriva titlului executoriu
din care rezultd creanta bugetara ce se solicitd a se analiza in procedura insolventei,
in acest sens fiind Sentinta nr. 571/2015 din 30 septembrie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.937/95/2015/ al.

Tribunalul Olt

Judecédtorii Tribunalului Olt si-au insusit opinia exprimatd la intalnirea
reprezentantilor curtilor de apel pentru unificarea practicii judiciare in materia
comerciald de la Craiova, din 27- 28 aprilie 2015, la care s-a decis, in unanimitate, ca
inregistrarea unei contestatii, fara sa existe vreo dispozitie de suspendare a execu-
tarii titlului executoriu, nu afecteaza caracterul cert, lichid si exigibil al creantei
fiscale.

Existenta neindoielnica a creantei si caracterul exigibil decurg tocmai din titlul
executoriu care, desi contestat, nu a fost suspendat, deci poate fi pus in executare,
distribuirea citre acesti creditori a unor sume nefiind altceva decat o forma de
executare. In acest caz, daci ulterior se admite contestatia si titlul este anulat, devin
pe deplin aplicabile dispozitiile privind executarea pe riscul creditorului si
intoarcerea executarii.

De altfel, fiind titlu executoriu, in temeiul acestuia, chiar si contestat, atat timp
cat nu s-a dispus suspendarea, se poate cere inclusiv deschiderea procedurii.

Simpla inregistrare a unei contestatii, fard sa existe vreo dispozitie de
suspendare a executdrii titlului executoriu, nu afecteaza caracterul cert, lichid si
exigibil al creantei fiscale. In consecintd, creanta se va inscrie in tabel ca o creanta
fiscald, pura si simpld, neafectatd de conditie.
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Nefiind suspendat, titlul executoriu poate fi pus in executare, distribuirea catre
creditori a unor sume nefiind altceva decat o forma de executare.

Curtea de Apel lasi

A invederat cd opinia judecdtorilor-sindici ce isi desfdsoard activitatea la
tribunalele Iasi si Vaslui este aceea cad prevederile art. 105 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 85/2014 sunt similare cu cele ale art. 66 din Legea nr. 85/2006, creantele
bugetare constatate printr-un titlu executoriu - act administrativ fiscal fiind
exceptate de la verificare.

Curtea de Apel Brasov

A ardtat cd practica acestei instante este in sensul cd, ori de cate ori titlul
creditorului este contestat, administratorul/lichidatorul judiciar procedeaza la o
inscriere provizorie a creantei, fard o verificare pe fond a titlului.

Daca titlul creditoarei este anulat pentru ratiuni de formad, fara a avea loc o
judecatd a fondului, administratorului/lichidatorului ii revine sarcina de a proceda
la verificarea creantei, iar, ulterior, judecdtorului-sindic i revine competenta jude-
cdrii eventualelor contestatii, in conditiile art. 59 alin. (5) din Legea nr. 85/2014,
atasand Decizia civila nr. 1.542/2015 din 17 noiembrie 2015, pronuntatd de aceasta
instantd in Dosarul nr. 3.894/62/2014/al, din care reiese aplicarea prevederilor
art. 102 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, pentru care insa nu s-a dispus suspendarea.

Tribunalul Covasna

Judecatorii-sindici din cadrul Tribunalului Covasna si-au exprimat urmatorul
punct de vedere: art. 105 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014 prevede ca nu sunt
supuse procedurii de verificare ,creantele bugetare rezultand dintr-un titlu execu-
toriu necontestat in termenele prevazute de legi speciale”.

Per a contrario, cand existd un titlu executoriu contestat (de exemplu, o decizie
de impunere), lichidatorul are obligatia sa verifice creanta constatata in respectivul
titlu si, in cazul in care o gaseste a fi valabild, o va inscrie, sub conditie, in tabelul
de creante.

Curtea de Apel Alba Iulia

A comunicat faptul cd judecitorii din cadrul Sectiei a II-a civile, cu exceptia
completului care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu chestiunea
de drept privind interpretarea prevederilor art. 105 alin. (1) si (2) si art. 106 din
Legea nr. 85/2014, in Dosarul nr. 4.120/107/2014/a2 al Curtii de Apel Alba Iulia,
apreciazd cd de la procedura de verificare de cdtre administratorul/lichidatorul
judiciar sunt exceptate creantele bugetare constatate prin acte administrativ fiscale,
instantei de contencios administrativ revenindu-i o asemenea competentd, in cazul
exercitdrii caii de atac a contestatiei administrative, in acest sens fiind pronuntata
Decizia nr. 554 din 18 noiembrie 2015 in Dosarul nr. 4.036/107/2014/a2 a Curtii de
Apel Alba Iulia, comunicata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, considerandu-se ca
noile dispozitii ale Legii nr. 85/2014 nu aduc modificdri de substantd care ar
schimba situatia creantelor bugetare contestate in procedura administrativa regle-
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mentatd de o lege speciald, sub aspectul practicii constante, intemeiate pe dispo-
zitiile art. 66 alin. (2) din Legea nr. 85/2006.

Astfel, argumentele sunt deopotrivd valabile, atdt Legea nr. 85/2006, cat si
Legea nr. 85/2014 exceptand de la procedura de verificare creantele bugetare
rezultand dintr-un titlu executoriu necontestat in termenele previazute de legi
speciale, continutul textelor art. 66 alin. (2) si art. 105 alin. (2) fiind identic.

Diferenta de continut intre dispozitiile art. 105 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 si
prevederile art. 66 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 nu are vreo influentd asupra
chestiunii de transat, avand ca obiect inscrierea in procedura insolventei a creantelor
bugetare ce fac obiectul unei actiuni in contencios administrativ distincte si care
trebuie interpretatd in contextul prevederilor art. 105 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

Tribunalul Hunedoara

Opinia unanimad a judecatorilor Sectiei a II-a civile, de contencios administrativ
si fiscal a Tribunalului Hunedoara, nefiind inregistrate pe rol astfel de contestatii, a
fost in sensul cd aceste creante trebuie inscrise in tabel conform art. 105 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014, fara verificare, insa drept creante provizorii, atributia verificarii
lor pe fond revenind instantei de contencios administrativ investite cu solutionarea
actiunii in anulare.

Tribunalul Sibiu

Judecdtorii Sectiei a II-a civile, de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Sibiu, care judeca in completuri specializate cauze de insolventd, au
apreciat ca administratorul judiciar/lichidatorul judiciar doar constata existenta
unor contestatii impotriva creantelor bugetare, trecind aceste creante in tabel, sub
conditie.

Curtea de Apel Bacdu

Curtea de Apel Bacdu a invederat ca judecatorii-sindici din cadrul Sectiei a II-a
civile si de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bacdu apreciaza ca
lichidatorul judiciar nu are atributia de a verifica creante bugetare constatate prin
titluri executorii, acesta verificAnd doar daci existad un titlu, care s3 aiba la baza un
titlu de creantd, dacd a fost sau nu contestat in contencios administrativ si daca s-a
dispus suspendarea provizorie a efectelor actului administrativ.

Tribunalul Neamt

A comunicat Incheierea de sedintd din data de 15 decembrie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 1.787/103/2015/al, din care rezultd cd s-a respins exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulate de cdtre debitor, si a ardtat cd, la nivelul
acestei instante, s-a dispus inscrierea, in mod provizoriu, in tabelul definitiv a unei
creante bugetare pana la solutionarea, in mod definitiv, a contestatiei administrativ
fiscale formulate impotriva deciziei de impunere.

Curtea de Apel Timisoara

A comunicat faptul cd, in interpretarea prevederilor legale incidente in cauza,
solutia adoptatd de practica judiciara cristalizatd la nivelul sectiei este aceea de a
inscrie astfel de creante in tabelele de creante ale debitoarelor cu mentiunea sub
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conditie, in acord cu prevederile art. 5 alin. (1) pct. 69 din Legea nr. 85/2014, fiind
exprimata si opinia (nevalorizatd in decizii pand la aceasta datd) in sensul cd acest
tip de creante ar trebui inscrise in tabel cu mentiunea ,in litigiu”.

Curtea de Apel Cluj

A aratat cd, in ceea ce priveste posibila suprapunere intre obiectul verificdrii
administratorului/lichidatorului judiciar si obiectul verificarii instantei de conten-
cios fiscal, o atare suprapunere nu intervine cu necesitate in toate situatiile,
deoarece obiectul verificdrii administratorului/lichidatorului judiciar este mult
mai larg decat cel al instantei de contencios fiscal (de exemplu: administratorul/
lichidatorul judiciar verifica si caracterul garantat/negarantat al creantei, valoarea
in lei la data deschiderii procedurii a creantei consolidate intr-o moneda strdina,
tardivitatea depunerii cererii de admitere a creantei etc.).

In privinta limitelor verificarii efectuate de cdtre practicianul in insolvents, cu
referire la aspecte ce se suprapun peste cele ce vizeaza raportul juridic de drept
fiscal (caracterul datorat/nedatorat al creantei bugetare si intinderea acesteia), nu
existd un punct de vedere unitar, existind doud opinii exprimate.

Judecatorii Sectiei a II-a civile a Curtii de Apel Cluj, precum si judecatorii-
sindici din cadrul Tribunalului Silaj si al Tribunalului Bistrita-Nasdaud, in opinia
majoritard, sustin cd nu pot fi verificate, in substantd, creantele bugetare constatate
prin titluri executorii, contestate in termen legal, acestea fiind inscrise in tabelul
preliminar de creante in baza titlurilor executorii justificative depuse de creditorul
bugetar.

In cadrul acestei orientdri de principiu a fost exprimat si punctul de vedere in
sensul in care inscrierea unei astfel de creante ar trebui sd fie facutd nu pur si
simplu, ci sub conditia rezolutorie a desfiintarii titlului de creanta in cadrul proce-
durii administrative speciale (cu mentiunea cd, pendente conditione, obligatia
exista si 1si produce efectele ca si cum ar fi purd si simpla).

in esentd, in sustinerea acestui punct de vedere, au fost relevate urmatoarele
argumente:

Formularea unei contestatii, fard sa existe vreo dispozitie de suspendare a
executdrii titlului executoriu, nu afecteaza caracterul cert, lichid si exigibil al
creantei bugetare.

Existenta neindoielnica a creantei si caracterul sau exigibil decurg tocmai din
titlul executoriu care, desi contestat, nu a fost suspendat, deci poate fi pus in
executare, distribuirea cétre acesti creditori a unor sume nefiind altceva decéit o
formad de executare.

Potrivit art. 215 din Legea nr. 207/2015, ce are corespondent in prevederile
art. 278 alin. (1) din aceeasi lege, introducerea contestatiei pe calea administrativa
de atac nu suspendd executarea actului administrativ fiscal. Efectele actului
administrativ fiscal sunt suspendate doar in cazul suspendarii executdrii actului
administrativ fiscal, dispusa de instantele de judecatd in baza prevederilor Legii
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contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulte-
rioare, denumitd in continuare Legea nr. 554/2004.

Din aceste prevederi legale rezultd ca titlul de creantd isi produce efectele
indiferent de formularea contestatiei administrative si a caii de atac in contenciosul
fiscal.

in concluzie, simpla inregistrare a unei contestatii, far3 s existe vreo dispozitie
de suspendare a executdrii titlului executoriu, nu afecteaza caracterul cert, lichid si
exigibil al creantei bugetare.

Tribunalul specializat Cluj

In opinia minoritars, exprimat4 la nivelul Tribunalului Specializat Cluj, s-a indicat
ca dispozitiile art. 281 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 nu exclud creantele bugetare
contestate de la verificarea efectuatd de administratorul/lichidatorul judiciar, deoarece
legea procedurald fiscald nu contine vreo dispozitie expresa in acest sens, fiind
aplicabil principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

S-a aratat totusi cd, in aceastd situatie, solutia cea mai prudentd pe care o poate
adopta administratorul/lichidatorul judiciar este aceea a inscrierii creantei
bugetare in tabelul preliminar cu valoarea ardtata in titlul executoriu contestat, sub
conditia rezolutorie a desfiintarii acestui titlu.

In situatia in care, in urma verificarii, administratorul/ lichidatorul judiciar
ajunge la concluzia neindreptatirii creditorului bugetar de a fi inscris in tabelul
preliminar si dispune neinscrierea creantei sale in tabelul preliminar, creditorul
bugetar va avea deschisd calea contestatiei prevazute de art. 111 din Legea
nr. 85/2014, transmitdnd hotdrari judecdtoresti pronuntate in ceea ce priveste
aceastd problema de drept de cdtre instantele din raza teritoriald a Curtii de Apel
Cluj, cu mentiunea cé, in cadrul lor, au fost analizate prevederile art. 66 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006.

Curtea de Apel Pitesti

Curtea de Apel Pitesti a invederat ca la nivelul Tribunalului Valcea s-a opinat
in sensul cd administratorul judiciar/lichidatorul nu are atributia de a verifica
creantele bugetare anterioare deschiderii procedurii, chiar daca aceste creante sunt
constatate prin titluri executorii contestate in termen legal in contenciosul
administrativ.

Regimul derogatoriu prevazut de art. 105 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 in
privinta creantelor fiscale a fost instituit tocmai in considerarea existentei unor acte
normative cu caracter special care reglementeazd modalitatea de contestare a
titlurilor executorii fiscale.

Cu alte cuvinte, o decizie de impunere fiscald nu poate fi desfiintata decat in
procedura reglementatd de Codul de procedurad fiscald si de Legea nr. 554/2004.
Deschiderea unei proceduri de insolventd asupra debitorului contestator nu are
nicio influenta asupra procedurii speciale de solutionare a contestatiei fiscale care
isi urmeaza cursul conform legii speciale. Debitoarea nu poate pardsi calea speciala
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de atac pentru a determina anularea deciziei de impunere intr-o procedura
neprevazutd de lege pentru acest gen de creante, si anume in contestatia la tabelul
preliminar.

In consecintd, atat timp cat titlul de creants fiscald nu a fost desfiintat in
procedura prevazutd de legea speciald, administratorul judiciar are obligatia de a
inscrie in tabelul preliminar suma mentionata in titlu, urmand ca, in cazul in care,
in caile de atac specifice, titlul este modificat sau desfiintat, tabelul creditorilor sa
fie modificat corespunzator, conform art. 113 din Legea nr. 85/2014.

Tribunalul specializat Arges

Judecatorii din cadrul Tribunalului Specializat Arges s-au exprimat in sensul
cd, potrivit art. 105 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014, ,toate creantele vor fi
supuse procedurii de verificare prevdzute de prezentul capitol, cu exceptia
creantelor constatate prin hotdrari judecdtoresti executorii, precum si prin hotarari
arbitrale executorii.”

Nu sunt supuse acestei proceduri creantele bugetare rezultand dintr-un titlu
executoriu necontestat in termenele prevazute de legi speciale.

O dispozitie legald identica continea si Legea nr. 85/2006, care, la art. 66
alin. (1), prevedea cd , toate creantele vor fi supuse procedurii de verificare prevazute
de prezenta lege, cu exceptia creantelor constatate prin titluri executorii”.

Nu sunt supuse acestei proceduri creantele bugetare rezultand dintr-un titlu
executoriu necontestat in termenele prevazute de legi speciale.

Interpretand coroborat cele doua alineate si tindnd cont ca dispozitiile de
exceptie sunt de strictd interpretare si aplicare, ar rezulta cd doar creantele
bugetare constatate prin titluri executorii necontestate nu sunt supuse verificarii.
Per a contrario, creantele bugetare ce rezultd din titluri care au fost contestate in
procedurad speciald ar fi supuse verificarii de cdtre administratorul/lichidatorul
judiciar.

Insd, practica judiciard dezvoltatd in aplicarea dispozitiilor art. 66 din Legea
nr. 85/2006 a mers pe o altd interpretare si a aplicat aceste reguli in sensul cd nici
creantele bugetare ce rezultd din titluri contestate nu sunt supuse verificdrii, ci
acestea erau trecute in tabelul de creante cu suma solicitatd, putand fi contestate de
debitoare si verificate in procedura speciald a contestatiei administrativ fiscale in
fapt, aceste creante erau trecute in tabel, fara sa fi fost verificate, sub conditia
rezolutorie a mentinerii titlului de creantd in procedura speciald de contestare.

Prin Legea nr. 85/2014 legiuitorul a mentinut dispozitiile anterioare, fara a
aduce precizdri in privinta creantelor bugetare. Se poate deduce ca, procedand
astfel, a inteles sd confirme practica judiciara majoritard (dacd nu chiar unanima)
dezvoltatd anterior in baza art. 66 din Legea nr. 85/2006 si aceasta deoarece, prin
numeroase alte dispozitii ale Legii nr. 85/2014, s-a confirmat o orientare jurispru-
dentiald anterioard, transand astfel practica neunitara [de exemplu, dispozitiile
art. 169 alin. (1) lit. d) privitor la prezumtia relativd de sadvarsire a faptei, art. 5
alin. (1) pct. 20 in privinta notiunii de , creanta certa” etc.].
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Prin urmare, se considera ca si in conditiile art. 105 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 85/2014, administratorul/lichidatorul judiciar nu are atributia de a verifica
creante bugetare constatate prin titluri executorii contestate in termenul legal, iar o
interpretare contrard ar putea avea drept consecintd pronuntarea unor hotdrari
contradictorii, atasandu-se Sentinta nr. 4.545 din 17 iunie 2013, pronuntatd de
Tribunalul Valcea in Dosarul nr. 3.236/90/2012.

Curtea de Apel Targu Mures

Curtea de Apel Targu Mures a ardtat cd judecatorii Tribunalului Specializat
Mures si din cadrul Tribunalului Harghita au facut urmatoarele precizari:

(i) In situatia existentei unei creante constatate printr-un act administrativ fiscal,
emis in regim de putere publicd, contestat in termenul legal, administratorul/
lichidatorul judiciar nu procedeazd, efectiv, la verificarea acestei creante, ci la masura
inscrierii ei provizorii in tabelul de creante, detaliind in raportul de activitate situatia
juridica a acestei creante; administratorul/lichidatorul judiciar nu are atributia de a
verifica creantele bugetare constatate prin titluri executorii contestate in termenul
legal, pornind de la premisa instituitd prin art. 105 alin. (2) din Legea nr. 85/2014;

(ii) judecatorii-sindici au solicitat administratorului/ lichidatorului judiciar sa
verifice, periodic, stadiul solutiondrii contestatiilor administrative/actiunilor in
anulare formulate impotriva titlurilor de creantd fiscald si sa facd mentiunile
corespunzatoare in rapoartele pe care le-au depus in dosarele de insolvents;

(iii) la solutionarea definitiva a respectivelor contestatii administrative/actiuni
in anulare, administratorul/ lichidatorul judiciar a procedat, in functie de solutiile
adoptate, la inscrierea definitiva a creantei fiscale in tabelul de creante, actualizand
asadar acest tabel;

(iv) dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 85/2014, nici pe rolul Tribunalului
Specializat Mures si nici pe rolul Tribunalului Harghita nu au fost inregistrate, ca
dosare asociate, contestatii impotriva unor creante fiscale inscrise provizoriu de
administratorul/ lichidatorul judiciar, pe motiv cd acestea sunt contestate separat -
in procedura administrativd, respectiv la instanta de contencios administrativ si
fiscal.

Magistratii Sectiei a II-a civile, de contencios administrativ si fiscal din cadrul
Curtii de Apel Targu Mures si-au insusit, in principiu, punctele de vedere anterior
redate, specificind si faptul cd atributia administratorului/lichidatorului judiciar
de verificare a creantelor, prevazuta de art. 58 alin. (1) lit. k) si de art. 105 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 85/2014, trebuie interpretatd in sensul cd nu sunt supuse
verificdrii creantele bugetare rezultand din titluri executorii, chiar daca acestea au
fost contestate in termen legal, in conditiile art. 205 din Codul de procedura fiscald,
respectiv art. 268 din Legea nr. 207/2015.

Ca principiu, verificarea creantelor trebuie sd se inscrie in aria dispozitiilor
art. 106 din Legea nr. 85/2014, cu referire la cererile de admitere a creantelor si la
documentele anexate acestora, pentru stabilirea legitimitatii, valorii si prioritatii
creantelor, cu observarea termenului de prescriptie si a opozabilitatii actului
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administrativ fiscal (acest act neproducand efecte decit de la momentul
comunicdrii - ca reguld, conform art. 45 din Codul de procedura fiscald, art. 48 din
Legea nr. 207/2015).

S-a exprimat si punctul de vedere potrivit caruia nu ar fi aplicabile prevederile
art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 privind inscrierea provizorie a creantelor
contestate in tabelul preliminar decat in situatia in care s-a dispus suspendarea
executdrii actului administrativ fiscal de cdtre organul fiscal sau de catre instanta
de contencios administrativ, precum si in situatia in care obiectul contestatiei
formulate in cadrul procedurii insolventei il constituie insusi rezultatul verificarii
creantei, demers realizat de administratorul/lichidatorul judiciar in temeiul
art. 106 din Legea nr. 85/2014.

Raportul asupra chestiunilor de drep

Prin raportul intocmit in cauzd, conform art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civild, s-a apreciat, referitor la admisibilitatea sesizarii, cd nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept, iar, pe fondul cauzei, s-a apreciat
cd practicianul in insolventd are, conform art. 105 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 85/2014, atributii de a verifica sub aspect formal creantele bugetare constatate
prin titluri executorii, contestate in termenul legal in fata instantei specializate,
neputand verifica pe fond aceste creante.

Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 11/2016

Prin Decizia nr. 11/2016, ICC]J (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia a IlI-a Civild in Dosarul nr.
4.120/107/2014 /a2 privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecintd, a
stabilit ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) si (2) si art. 106 din Legea
nr. 85/2014, administratorul/lichidatorul judiciar nu are atributia de a verifica pe
fond creantele bugetare constatate prin titluri executorii, contestate in termenul
legal in fata instantei specializate.



