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V. DIN JURISPRUDENTA CCR

NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 69/1.02.2016):
ART. 493 (,PROCEDURA DE FILTRARE A RECURSURILOR”)
ALIN. (5 COD PROCEDURA CIVILA.
SINTAGMA ,,SAU CA RECURSUL ESTE VADIT NEFONDAT”

De Redactia ProLege

Regarding the case law of the Constitutional Court of Romania

As a result of the activity carried out by the Constitutional Court, several decisions
were published (pleas of unconstitutionality granted) in relation to art. 493 (“Procedure of
filtering the appeals”) par. (5), art. 509 (“Subject-matter and grounds for review”) par. (1)
item 11 and art. 666 (“Approval of enforcement”) of the Code of civil procedure, but also as
regards any provisions of the Law on land resources no. 18/1991, Law no. 10/2001 on the
legal regime of real estate abusively taken over between 6 March1945 - 22 December 1989,
as well as regarding other legal acts.

Decizia CCR Actul Articol Sumar

normativ
D.C.C. nr. Codul de | Art. 493 Sintagma ,,sau cd recursul este
839/2015 procedura | alin. (5) vddit nefondat” din cuprinsul
(M. Of.nr. 69 | civila respectivelor dispozitii
din1 neconstitutionala in raport de
februarie dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 24
2016) din Constitutie

In M. Of. nr. 69 din 1 februarie 2016, s-a publicat D.C.C. nr. 839/2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civila.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Art. 493 alin. (5)-(7) Cod procedura civila

,(5) In cazul in care completul este in unanimitate de acord ci recursul nu
indeplineste cerintele de formd, cid motivele de casare invocate si dezvoltarea lor
nu se incadreazd in cele prevdizute la art. 488 sau cd recursul este vidit nefondat,
anuleazda sau, dupd caz, respinge recursul printr-o decizie motivatd, pronuntatd,
fard citarea pdrtilor, care nu este supusd niciunei cdi de atac. Decizia se comunici
partilor.

(6) Dacd raportul apreciaza cd recursul este admisibil si toti membrii sunt de acord, iar
problema de drept care se pune in recurs nu este controversatd sau face obiectul unei
jurisprudente constante a [naltei Curti de Casatie si Justitie, completul se poate pronunta
asupra fondului recursului, fard citarea pdrtilor, printr-o decizie definitivd, care se
comunicd pirtilor. In solutionarea recursului instanta va tine seama de punctele de vedere
ale partilor formulate potrivit alin. (4).

(7) In cazul in care recursul nu poate fi solutionat potrivit alin. (5) sau (6), completul
va pronunta, fard citarea partilor, o incheiere de admitere in principiu a recursului si va
fixa termenul de judecatd pe fond a recursului, cu citarea partilor”.

D.C.C. nr. 839/2015

Prin Decizia nr. 839/2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea , Total Consult International” - S.A. din Darasti,
judetul Ilfov, prin administrator judiciar SCP Tudor & Asociatii SPRL din
Bucuresti, in Dosarul nr. 13.915/3/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
a Il-a civild si a constatat cd sintagma ,sau ca recursul este vadit nefondat” din
cuprinsul acestora este neconstitutionala.

Alte precizari cu privire la D.C.C. nr. 839/2015

Prin aceeasi decizie, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante si
a constatat ca dispozitiile art. 493 alin. (6) si (7) din Codul de procedura civild sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 69/1.02.2016):
ART. 509 (,OBIECTUL SI MOTIVELE REVIZUIRII”) ALIN. (1)
PCT. 11 COD PROCEDURA CIVILA.
SINTAGMA ,PRONUNTATE ASUPRA FONDULUI
SAU CARE EVOCA FONDUL”

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul Articol Sumar
normativ
D.C.C.nr. Codul de | Art.509 | Sintagma ,pronuntate asupra fondului
866/2015 procedura | alin. (1) | sau care evocd fondul” din cuprinsul
(M. Of. nr. 69 | civila pct. 11 dispozitiilor art. 509 alin. (1) din Codul
din1 de procedura civila este
februarie neconstitutionala cu referire la motivul
2016) de revizuire prevazut la pct. 11 din
cuprinsul acestora

In M. Of. nr. 69 din 1 februarie 2016, s-a publicat D.C.C. nr. 866/2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civila.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Art. 509 (,Obiectul si motivele revizuirii”) Cod procedura civila

(1) Revizuirea unei hotardri pronuntate asupra fondului sau care evoci fondul poate
fi cerutd daci:

(...)

11. dupd ce hotdrdrea a devenit definitivi, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
asupra exceptiei invocate tn acea cauzd, declardnd neconstitutionald prevederea care a ficut
obiectul acelei exceptii.

(2) Pentru motivele de revizuire previzute la alin. (1) pct. 3, dar numai in ipoteza
judecitorului, pct. 4, pct. 7-10 sunt supuse revizuirii si hotdrdrile care nu evocd fondul” .
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D.C.C. nr. 866/2015)

Prin Decizia nr. 866/2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in Dosarul nr. 4.670/111/2013 al Tribunalului Bihor -
Sectia I civild si a constatat ca sintagma ,pronuntate asupra fondului sau care
evocd fondul” din cuprinsul dispozitiilor art. 509 alin. (1) din Codul de procedura
civila este neconstitutionala cu referire la motivul de revizuire prevazut la pct. 11
din cuprinsul acestora.

Alte precizari cu privire la D.C.C. nr. 866/2015

Prin aceeasi decizie, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante si
a constatat cd dispozitiile art. 509 alin. (2) din Codul de procedurd civild sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 71/1.02.2016):
ART. 35 ALIN. (1) DIN LEGEA FONDULUI FUNCIAR

NR. 18/1991
De Redactia ProLege
Decizia Curtii Actul Articol Sumar
Constitutionale normativ
D.C.C. nr. 748/2015 | Legea Art. 35 alin. | Dispozitiile respectivului
(M. Of. nr. 71 din 1 | fondului ) articol sunt constitutionale in
februarie 2016) - funciar nr. masura in care nu
Constitutionalitate | 18/1991 conditioneaza dobandirea
(rep. M. Of. dreptului de proprietate
nr.1din5 publica prin expropriere de
ianuarie inscrierea acestuia in cartea
1998; cu funciara
modif. ult.)

In M. Of. nr. 71 din 1 februarie 2016, s-a publicat D.C.C. nr. 748/2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991 (rep. M. Of. nr. 1 din 5 ianuarie 1998; cu modif.
ult.), precum si ale art. 2 alin. (1) si (2) si art. 24 alin. (1), (12) si (14) din Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997 (M. Of. nr. 8 din 12 ianuarie 2000).

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Art. 35 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991

, Terenurile proprietatea statului sunt acele suprafete intrate in patrimoniul sdu in
conformitate cu prevederile legale existente pdnd la data de 1 ianuarie 1990 si inregistrate
ca atare in sistemul de evidentd al cadastrului funciar general si in amenajamentele
silvice”.
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Alte dispozitii legale relevante

Art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1/2000

(1) In aplicarea prevederilor prezentei legi reconstituirea dreptului de proprietate se
face pe vechile amplasamente, dacd acestea nu au fost atribuite legal altor persoane.
Comusiile de aplicare a legilor fondului funciar, de comun acord cu proprietarii, pot comasa
terenurile care urmeazd sd fie retrocedate intr-un singur amplasament.

(2) Drepturile dobindite cu respectarea prevederilor Legii fondului funciar nr.
18/1991, pentru care au fost eliberate adeverinte de proprietate, proces-verbal de punere in
posesie sau titlu de proprietate, raman valabile fard nicio altd confirmare”.

Art. 24 alin. (1), (1?) si (1%) din Legea nr. 1/2000

(1) Reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere, pentru
diferenta dintre suprafata primitd prin aplicarea legilor fondului funciar si cea avutd in
proprietate, persoanelor fizice si juridice sau, dupd caz, mostenitorilor acestora, se face pe
vechile amplasamente.

()

(12) Terenurile din ariile naturale protejate, constituite si declarate astfel potrivit legii,
arboretele constituite ca unitdti-sursi pentru producerea materialelor forestiere de
reproducere, plantajele, culturile de plante-mamd pentru productia de butasi, inscrise in
catalogul national al materialelor de bazd, se restituie fostilor proprietari sau mostenitorilor
acestora, cu obligatia de a le pdstra destinatia si de a le asigura administrarea prin structuri
silvice autorizate. Fostul proprietar poate opta pentru atribuirea unei suprafete echivalente
din fondul forestier proprietate de stat.

()

(14) In cazul in care pe vechiul amplasament se afld pdduri incadrate in grupa I
functionalid conform prevederilor Legii nr. 26/1996 - Codul silvic, cu modificirile si
completdrile ulterioare, fostul proprietar sau mostenitorii acestuia trebuie si respecte
destinatia acestora si sa permitd lucririle de interventie necesare sau pot opta pentru
restituirea unui alt teren, situat in apropierea vechiului amplasament” .

D.C.C. nr. 748/2015

Prin Decizia nr. 748/2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de Academia Romana in Dosarul nr. 1.461/240/2009
al Judecatoriei Hateg - Sectia civild si constatd ca dispozitiile art. 35 alin. (1) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991 sunt constitutionale in mdsura in care nu
conditioneaza dobandirea dreptului de proprietate publica prin expropriere, de
inscrierea acesteia in cartea funciara.

Alte precizari cu privire la D.C.C. nr. 748/2015

Prin aceeasi decizie, Curtea a respins, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 24 alin. (1), (12) si (14) din
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
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nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicatd de aceeasi autoare in acelasi
dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

De asemenea, Curtea a respins, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997,
exceptie ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante
judecdtoresti.
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NECONSTITUTIONALITATE: ART. 666
(,INCUVIINTAREA EXECUTARII SILITE”)
CODUL DE PROCEDURA CIVILA

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul Articol | Sumar
normativ
D.C.C. nr. Codul de | Art. 666 | Dispozitiile respectivului articol
895/2015 procedura privind incuviintarea executarii
(M. Of. nr. 84 din | civila silite sunt neconstitutionale
4 februarie 2016)

In M. Of. nr. 84 din 4 februarie 2016, s-a publicat D.C.C. nr. 895/2015 cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate a art. 641 si art. 666 din Codul de procedura
civila.

Curtea a fost sesizata sd se pronunte asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. I pct. 29 din Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative conexe.

Curtea, avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, a constatat ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie reglementarea corespondentda din
actul de bazd, si anume art. 665 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 545 din 3
august 2012. Solutia legislativd cuprinsa in aceastd dispozitie, in urma republicarii
Legii nr. 134/2010 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie
2015, a fost preluatd in art. 666, text asupra cdruia Curtea s-a pronuntat prin
respectiva decizie. Art. 666 priveste, in esentd, incuviintarea executdrii silite de
cdtre executorul judecatoresc.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Art. 641 (,Investirea cu formuli executorie”) Cod procedura civila
(1) Titlurile executorii, altele decit hotdrdrile judecdtoresti, pot fi puse in executare
numai dacd sunt investite cu formuld executorie.
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(2) Cererea de investire cu formuld executorie se solutioneazd de judecitoria in
circumscriptia cdreia se afld domiciliul sau sediul creditorului ori al debitorului, dupd caz,
in camerd de consiliu, fird citarea pdrtilor. Dacd domiciliul sau, dupd caz, sediul
creditorului se afld in strdindtate, creditorul va putea depune cererea de investire si la
judecitoria in circumscriptia careia se afld domiciliul siu ales.

(3) Instanta va verifica daci tnscrisul intruneste toate conditiile de formd cerute de lege
pentru a fi titlu executoriu, precum si alte cerinte in cazurile anume prevazute de lege.

(4) Incheierea prin care se respinge cererea de investire cu formulii executorie poate fi
atacatd numai cu apel de cdtre creditor, in termen de 5 zile de la comunicare.

(5) Incheierea prin care se admite cererea de investire cu formulid executorie nu este
supusd niciunei cdi de atac, dar legalitatea acesteia poate face obiectul contestatiei la
executare.

(6) Formula executorie are urmitorul cuprins:

«Noi, Presedintele Romdniei,

Ddam imputernicire si ordondm executorilor judecitoresti sd pund in executare titlul
(Aici urmeazd elementele de identificare a titlului executoriu.) pentru care s-a pronuntat
prezenta tncheiere de tnvestire cu formuld executorie. Ordondm agentilor fortei publice si
sprijine indeplinirea promptd si efectivd a tuturor actelor de executare silitd, iar
procurorilor sd stiaruie pentru ducerea la indeplinire a titlului executoriu, in conditiile legii.
(Urmeazi semndtura presedintelui completului si a grefierului.)»” .

Art. 666 (,Incuviintarea executirii silite”) Cod proceduri civila

,,(1) Cererea de executare silitd se solutioneazd in maximum 3 zile de la inregistrarea ei.

(2) Executorul judecitoresc se pronuntd asupra incuviintdrii executdrii silite, prin
incheiere, fard citarea pdrtilor. Motivarea incheierii se face in cel mult 7 zile de la
pronuntare.

(3) Incheierea va cuprinde, in afara mentiunilor previzute la art. 657 alin. (1), ardtarea
titlului executoriu pe baza ciruia se va face executarea, suma, atunci cind aceasta este
determinatd sau determinabild, cu toate accesoriile pentru care s-a incuviintat urmdrirea,
cand s-a incuviintat urmdrirea silitd a bunurilor debitorului, si modalitatea concretd de
executare silitd, atunci cand s-a solicitat expres aceasta.

4) fncuviin,tarea executdrii silite permite creditorului si ceard executorului
judecitoresc competent sd recurgd, simultan ori succesiv, la toate modalitdtile de executare
previzute de lege in vederea realizdrii drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de executare.
Incuviintarea executdrii silite produce efecte pe intreg teritoriul tirii. De asemenea,
incuviintarea executdrii silite se extinde si asupra titlurilor executorii care se vor emite de
executorul judecitoresc in cadrul procedurii de executare silitd incuviintate.

(5) Executorul judecitoresc va respinge cererea de incuviinfare a executirii silite
numai dacd:

1. cererea de executare silitd este de competenta altui organ de executare decit cel
sesizat;

2. hotdrdrea sau, dupd caz, inscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu;
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3. inscrisul, altul decdt o hotdrdre judecdtoreascd, nu este investit cu formuld
executorie;

4. creanta nu este certd, lichidd si exigibild;

5. debitorul se bucurd de imunitate de executare;

6. titlul cuprinde dispozitii care nu se pot duce la indeplinire prin executare silitd;

7. existd alte impedimente previzute de lege.

(6) Incheierea prin care s-a dispus incuviintarea executdrii silite poate fi supusi
controlului instantei de executare pe calea contestatiei la executare, in conditiile legii.
Incheierea prin care se respinge cererea de incuviintare a executirii silite poate fi contestati
de citre creditor, in termen de 15 zile de la comunicare, la instanta de executare” .

D.C.C. nr. 895/2015

Prin Decizia nr. 895/2015, Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cadispozitiile art. 666 din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale. Curtea a stabilit cd acestea
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4), prin prisma exercitdrii de
cdtre executorii judecdtoresti a unei activitati specifice instantelor judecatoresti,
precum si ale art. 21 alin. (3) si art. 124, prin prisma faptului cd declansarea
procedurii executdrii silite este sustrasa controlului judecatoresc, iar, in acest fel, pe
de o parte, exigentele dreptului la un proces echitabil, sub aspectul impartialitatii si
independentei autoritdtii, nu sunt respectate, iar, pe de alta parte, infaptuirea
justitiei este ,,delegata” executorului judecdtoresc.

De asemenea, Curtea a retinut incdlcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie,
intrucat legiuitorul nu a respectat D.C.C. nr. 458/2009, ignorand exigentele
constitutionale stabilite prin aceasta.

Alte precizari cu privire la D.C.C. nr. 895/2015

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiatd, exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd cu privire la art. 641 din Codul de procedura
civild, constatand faptul ca dispozitiile respectivului articol sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 103/10.02.2016):
DISPOZITIILE O.U.G. NR. 7/2015 PRIVIND STABILIREA
DESTINATIEI UNOR BUNURI IMOBILE CONFISCATE

4

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Dispozitiile Sumar
legale
D.C.C. O.U.G. nr. 7/2015 | Dispozitiile Dispozitiile
nr. 859/2015 (M. Of. nr. 256 din | respectivei legi O.U.G. nr. 7/2015
(M. Of. nr. 103 din | 16 aprilie 2015) privind stabilirea
10 februarie 2016) destinatiei unor
bunuri imobile
confiscate sunt
neconstitutionale

in M. Of. nr. 103 din 10 februarie 2016, s-a publicat D.C.C. nr. 859/2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor O.U.G. nr. 7/2015
privind stabilirea destinatiei unor bunuri imobile confiscate (M. Of. nr. 256 din 16
aprilie 2015).

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie O.U.G. nr. 7/2015
privind stabilirea destinatiei unor bunuri imobile confiscate (M. Of. nr. 256 din 16
aprilie 2015), care cuprinde trei articole.

Art.1 O.U.G. nr. 7/2015

(1) Bunurile imobile intrate, prin confiscare, in proprietatea privati a statului pot fi
transmise in domeniul public al statului si in administrarea autorititilor administratiei
publice centrale, altor institutii publice de interes national, dupd caz, sau regiilor autonome
de interes national, denumite in continuare entitdti beneficiare, prin hotardre a Guvernului,
initiatd de Ministerul Finantelor Publice, in conditiile legii.

(2) Bunurile previzute la alin. (1) se dau in administrare entitatilor beneficiare, la
solicitarea acestora, la valoarea stabilitd potrivit art. 6 alin. (3) din O.G. nr. 14/2007 pentru
reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in
proprietatea privatd a statului, republicatd”.
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Art. 2 O.U.G. nr. 7/2015

,,(1) Bunurile imobile ce fac obiectul prezentei ordonante de urgentd se preiau pe bazd
de proces-verbal de predare-preluare incheiat intre organul de valorificare si entitatea
beneficiard. In toate cazurile, termenul de predare-preluare este de maximum 90 de zile de
la data intrdrii in vigoare a hotdrdrii Guvernului previzute la art. 1 alin. (1).

(2) In situatia in care procesul-verbal de predare-preluare nu este incheiat in termenul
stabilit in hotdrdrea Guvernului prevazutd la art. 1 alin. (1), bunurile revin de drept in
proprietatea privatd a statului si pot fi valorificate conform prevederilor O.G. nr. 14/2007,
republicatd” .

Art. 3 0.U.G. nr. 7/2015

(1) Bunurile imobile confiscate aflate in procedura de valorificare prin licitatie publicd
la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd sunt supuse prevederilor O.G.
nr. 14/2007, republicatd, pind la finalizarea procedurii de licitatie publicd.

(2) Daci procedura de valorificare prin licitatie publicd nu s-a finalizat cu adjudecarea
bunului imobil, acesta poate intra sub incidenta prevederilor prezentei ordonante de
urgentd’.

D.C.C. nr. 859/2015

Prin Decizia nr. 859/2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul Poporului si a constatat ca
dispozitiile O.U.G. nr. 7/2015 privind stabilirea destinatiei unor bunuri imobile
confiscate sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE: (M. OF. NR. 110/12.02.2016):
ART. 5 ALIN. (1) DIN LEGEA NR. 10/2001 PRIVIND REGIMUL
JURIDIC AL UNOR IMOBILE PRELUATE IN MOD ABUZIV
IN PERIOADA 6 MARTIE 1945 - 22 DECEMBRIE 1989

d

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Dispozitiile Sumar
legale
D.C.C. Legea nr. 10/2001 | Art. 5 alin. (1) Dispozitiile art. 5
nr. 841/2015 (rep. M. Of. nr. alin. (1) sunt
(M. Of. nr. 110 din | 798 din 2 neconstitutionale
12 februarie 2016) | septembrie 2005;
cu modif. ult.)

In M. Of. nr. 110 din 12 februarie 2016, s-a publicat D.C.C. nr. 841/2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 10/2001
(M. Of. nr. 798 din 2 septembrie 2005; cu modif. ult.) privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.

Art. 5 alin. (1) Legea nr. 10/2001

,,(1) Nu sunt indreptatite la restituire in naturd sau la masuri reparatorii in echivalent
persoanele care au primit despigubiri potrivit acordurilor internationale incheiate de
Romidnia privind reglementarea problemelor financiare in suspensie, enumerate in anexa
nr. 1 care face parte integrantd din prezenta lege”.

D.C.C. nr. 841/2015

Prin Decizia nr. 841/2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in Dosarul nr. 18.648/3/2008 al Tribunalului
Bucuresti - Sectia a V-a Civild si a constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE: (M. OF. NR. 117/16.02.2016):
ART. 137 ALIN. (3), (4) SI (5)
DIN REGULAMENTUL CAMEREI DEPUTATILOR

o

De Redactia ProLege

Decizia CCR Actul normativ Dispozitiile Sumar

legale
D.C.C. Regulamentul Art. 137 Dispozitiile art. 137 alin.
nr. 30/2016 Camerei Deputatilor (3), (4) si (5) din
(M. Of. nr. (rep. M. Of. nr. 437 Regulamentul Camerei
117 din 16 din 18 iunie 2015 cu Deputatilor sunt
februarie modif. ult.) neconstitutionale.
2016)

In M. Of. nr. 117 din 16 februarie 2016, s-a publicat D.C.C. nr. 30/2016
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Regulamentului
Camerei Deputatilor (rep. M. Of. nr. 437 din 18 iunie 2015 cu modif. ult.)

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 137 din Regulamentul
Camerei Deputatilor (rep. M. Of. nr. 437 din 18 iunie 2015 cu modif. ult.)

Art. 137 din Regulamentul Camerei Deputatilor

, (1) Reexaminarea legii de citre Camera Deputatilor, in urma cererii ficute de
Presedintele Romaniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd, va
avea loc in termenul previzut de Biroul permanent, care nu poate fi mai mare de 30 de zile
de la primirea cererii. Reexaminarea legii se efectueazd mai intdi de Camera Deputatilor
dacd aceasta a fost prima Camerd sesizatd.

(2) Cererea Presedintelui Romdniei privind reexaminarea unei legi este de competenta
comisiei permanente care a fost sesizatd in fond cu proiectul de lege sau cu propunerea
legislativi respectivd; deputatii pot depune propuneri de texte care au legdaturd cu
problemele sesizate de Presedintele Romdniei in cererea de reexaminare, in termenul
previzut de Biroul permanent pentru depunerea amendamentelor.
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(3) Raportul comisiei se supune dezbaterii plenului Camerei Deputatilor, dupd regulile
procedurii legislative, si:

a) in cazul in care textele care au legaturd cu cererea de reexaminare au fost modificate
in totalitate sau partial, legea, cuprinzind aceste texte reexaminate, se trimite Senatului;

b) in cazul in care textele reexaminate nu au fost adoptate, legea se trimite Senatului in
forma adoptatd initial de catre Parlament.

(4) In situatia in care Camera Deputatilor este Camerd decizionald, comisia perma-
nentd care a fost initial sesizatd in fond cu proiectul de lege sau cu propunerea legislativi
respectivd va intocmi raportul asupra cererii de reexaminare, in conformitate cu alin. (2) si
(3), avand in vedere si varianta legii adoptatd de Senat.

(5) In cazul in care textele care au legéturd cu cererea de reexaminare au fost modi-
ficate in totalitate sau partial, legea adoptatd, cuprinzind aceste texte reexaminate, se
trimite Presedintelui, in vederea promulgarii. Dacd textele reexaminate nu au fost adoptate,
legea se trimite Presedintelui in forma adoptatd inifial de catre Parlament.”

D.C.C.nr.30/2016

Prin Decizia nr. 30/2016, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate formulatd de un numar de 84 de deputati si a constatat ca
dispozitiile art. 137 alin. (3), (4) si (5) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
modificat prin Hotarirea Camerei Deputatilor nr. 106/2015, sunt neconsti-
tutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. 117/16.02.2016):
ART. 56 ALIN. (2) SI (3) DIN REGULAMENTUL
ACTIVITATILOR COMUNE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

SI SENATULUI
k)
De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul normativ Dispozitiile Sumar
legale

D.C.C. Regulamentul art. 56 alin. | Dispozitiile art. 56
nr. 31/2016 activitatilor comune ale | (2) si (3) alin. (2) si (3) sunt
(M. Of. 117 din Camerei Deputatilor si neconstitutionale
16 februarie Senatului

2016)

In M. Of. 117 din 16 februarie 2016, s-a publicat D.C.C. nr. 31/2016 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (2) si (3) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 56 alin. (2) si (3) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului.

Art. 56 alin. (2) si (3) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului

,,(1) Pregedintele Romadniei are dreptul, inainte de a promulga legea, sd solicite ambelor
Camere, printr-o cerere motivatd, o noud deliberare asupra legii sau a unor articole din lege
adoptate in sedinta comund a celor doud Camere. Cererile de reexaminare a legilor adoptate in
sedinfe comune se trimit spre dezbatere comisiilor sesizate initial in fond. Cererile de
reexaminare a legilor pentru care Guvernul si-a angajat raspunderea se trimit, spre dezbatere,
comisiilor in a ciror competentd intrid materia reglementatd de respectivele legi. In cadrul
cererii de reexaminare, Parlamentul poate sd modifice in totalitate sau partial textele care au
legiturd cu cererea de reexaminare, inclusiv prin recorelarea dispozitiilor legii.
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(2) In cazul in care textele care au legiturd cu cererea de reexaminare au fost
modificate in totalitate sau partial, legea, cuprinzind aceste texte reexaminate,
dupd adoptare, se trimite Presedintelui Romdniei in vederea promulgdrii.

(3) In cazul in care textele reexaminate nu au fost adoptate, legea se trimite
spre promulgare in forma adoptatd initial de citre Parlament”.

D.C.C. nr. 31/2016)

Prin Decizia nr. 31/2016, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate formulata de un numar de 84 de deputati si 14 senatori si a
constatat cd dispozitiile art. 56 alin. (2) si (3) din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE: ART. UNIC PCT. 2 SUBPCT. 4
SI PCT. 4 DIN LEGEA PRIVIND APROBAREA
O.U.G. NR. 21/2015 PENTRU MODIFICAREA LEGII NR. 165/2013
PRIVIND MASURILE PENTRU FINALIZAREA PROCESULUI
DE RESTITUIRE A IMOBILELOR PRELUATE IN MOD ABUZIV

4

-

De Redactia ProLege
Decizia Actul Articole Sumar
CCR normativ
D.C.C. Legea Art. Dispozitiile art. unic pct. 2 subpct. 4 si
pronuntata | privind unic ale art. unic pct. 4 - referitor la art. VII
in sedinta aprobarea | pct.2 din O.U.G. nr. 21/2015 - din Legea
din 16 O.U.G. nr. | subpct. | privind aprobarea O.U.G. nr. 21/2015
decembrie | 21/2015 4 si pct. | sunt neconstitutionale
2015 4

Potrivit comunicatului de presa publicat pe site-ul Curtii Constitutionale
(www.ccr.ro), in sedinta din 16 decembrie 2015, Curtea s-a reunit pentru a solutiona,
in cadrul controlului anterior promulgdrii, obiectia de neconstitutionalitate
formulatd de Presedintele Romaniei asupra Legii privind aprobarea O.U.G.
nr. 21/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
precum si a art. 3 din O.U.G. nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile

care au apartinut cultelor religioase din Roméania.

Obiectul controlului de constitutionalitate|

Art. unic pct. 2 subpct. 4 din Legea privind aprobarea O.U.G. nr. 21/2015

,, Presedintele Comisiei Nationale are vot egal cu ceilalti membri si, prin derogare de la
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completirile
ulterioare, nu este asimilat calititii de conducitor al autoritatii publice”.
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Art. unic pct. 4 din Legea privind aprobarea O.U.G. nr. 21/2015

., Se exonereazd de la plata amenzilor civile stabilite in temeiul art. 24 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completirile ulterioare,
presedintele Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si, respectiv, presedintele
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor”.

D.C.C. pronuntata in sedinta din 16 decembrie 2015

Prin Decizia pronuntatd in sedinta din 16 decembrie 2015, Curtea
Constitutionald, cu majoritate de voturi, a admis obiectia de neconstitutionalitate si
a constatat cd dispozitiile art. unic pct. 2 subpct. 4 si ale art. unic pct. 4 - referitor
la art. VII din O.U.G. nr. 21/2015 - din Legea privind aprobarea O.U.G.
nr. 21/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia,
precum si a art. 3 din O.U.G. nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania sunt neconstitutionale.

Referitor la dispozitiile art. unic pct. 2 subpct. 4 din lege, potrivit cdrora
. Presedintele Comisiei Nationale are vot egal cu ceilalti membri si, prin derogare de la
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile si completirile
ulterioare, nu este asimilat calititii de conducitor al autoritdtii publice”, Curtea a retinut cd
derogarea impusa de textul criticat are efect direct in stabilirea cadrului procesual in
care instanta va putea analiza actul administrativ contestat sau refuzul nejustificat de
a solutiona o cerere, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea calitdtii procesuale a
autoritatii publice si procedura executdrii silite a unei hotarari judecatoresti
definitive. Etapa judecdtoreascd a recunoasterii dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului si repararea pagubei trebuie sa fie o etapa efectiva care se
bucurd de toate garantiile recunoscute dreptului de acces liber la justitie. De
asemenea, Curtea a retinut cd, prin derogarea impusa de textul criticat, legiuitorul a
intrat in sfera puterii judecatoresti, ceea ce incalca principiul separatiei puterilor in
stat. Astfel, prin implicatiile practice ale textului de lege criticat se ajunge la
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 21 si art. 52 alin. (1).

In ceea ce priveste dispozitiile art. unic pct. 4 - referitor la art. VII din O.U.G.
nr. 21/2015, potrivit cdrora , Se exonereazi de la plata amenzilor civile stabilite in
temeiul art. 24 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, presedintele Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdigubirilor si,
respectiv, pregedintele Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor”, Curtea a
retinut ca singura modalitate de punere in executare a hotararilor judecatoresti
definitive prin care instanta a stabilit in sarcina autoritatii publice obligatia de a
face este cea prevazutd de dispozitiile art. 24 din Legea nr. 554/2004 - referitoare la
posibilitatea ca, la cererea creditorului, instanta de executare sa aplice conduca-
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torului autoritdtii publice sau, dupa caz, persoanei obligate o0 amenda de 20% din
salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere. Astfel, prin exonerarea
reglementata de textul criticat este afectatd singura posibilitate de a asigura
punerea in executare a hotdrarilor judecatoresti definitive, prin care s-a stabilit in
sarcina Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor/Comisiei Nationale de
Compensare a Imobilelor obligatia de a face, ceea ce contravine prevederilor art. 21
din Legea fundamentald si art. 6 par.(1) din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale.

Pentru a vedea respectivul comunicat de presa vizitati site-ul Curtii
Constitutionale (www.ccr.ro).



