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INTRODUCEREA PARTII RESPONSABILE CIVILMENTE
IN PROCESUL PENAL:
PROBLEME DE CONSTITUTIONALITATE
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“Introduction of a party with civil liability in the criminal proceedings:
constitutionality issues”

In this study, the authors examine, by referring to the evolutions of the recent
constitutional and conventional case law, the applicable regulation in the matter of
participation of a party with civil liability in the criminal proceedings, in order to show any
deviation from the constitutional standard which may, in the issue, affect the lawfulness of
the final criminal decision and the process for restoration of the position prior to the
commission of the crime, by recovering damages.

The structure and the body of the study reveal the comments on the trans-border
organized crime, on the solutions of the Code of criminal procedure, on the institution of
introduction of a party with civil liability in the criminal proceedings, on the regulation of
the year 1969, on the provisions of art. 20 par. (1) and art. 21 par. (1) of the Code of criminal
procedure, on the recent case law of the Constitutional Court of Romania, on the
participation of the party with civil liability in the preliminary chamber procedure, on
ensuring compliance with the constitutional rule and case law, on the enforcement of art. 6
of the European Convention of Human Rights.

Finally, the authors put forward certain proposals as regards the parties” introduction
in the proceedings.
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Astfel cum au statuat si Parlamentul European, precum si Consiliul[1], castigul
financiar constituie principalul motiv care std la baza criminalitatii organizate
transfrontaliere, inclusiv a organizatiilor criminale de tip mafiot. Putem fara
indoiala afirma la nivel axiomatic cd pentru numeroase fapte sanctionate penal[2]
castigul ilicit reprezintd o componenta majord, dacd nu esentiald, a motivatiei
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infractionale, la fel cum restabilirea ordinii de drept incilcate, a status quo-ului
anterior sadvarsirii infractiunii, dar si perspectiva preventivd, presupun cu
necesitate si recuperarea prejudiciului astfel cauzat, interesul major asociat acestei
chestiuni fiind reflectat atat de preocuparea legiuitorului (national ori
supranational[3]), cat si de atentia acordatd de societate in general, (inclusiv) in
raport de dezbaterile si controversele publice[4] care au loc.

Dacéd la nivel teoretic dezlegarea a intervenit prin consacrarea principiald a
raspunderii (civile) pentru repararea prejudiciilor la mnivelul inculpatului-
condamnat, precum si a persoanelor chemate sd raspunda civil pentru actiunile
sau inactiunile acestuia, dezvoltdrile de ordin practic se dovedesc de multe ori
numeroase si complexe. In multe situatii, in particular, in cazul infractionalitatii cu
un grad mai mare de sofisticare (inclusiv, e.g., prin componente de crima
organizatd, spdlare de bani, coruptie sau frauda fiscald[5], mijloace electronice etc.
si care presupun si comportamente menite sa asigure folosul infractional) preju-
diciile cauzate sunt atat de oneroase incat nu permit in mod practic recuperarea de
la o singurd persoand, depdsind adesea resursele inculpatului condamnat. Astfel,
in practicd, problema participdrii la procesul penal a altor persoane care pot
raspunde civil se pune in mod acut si necesitd, in opinia noastrd, inclusiv in scopul
prevenirii oricaror probleme de legalitate care pot afecta executarea hotdrarii
penale, o rezolvare legislativd completd, coerentd, conforma cu standardele de
nivel conventional si constitutional si, in mod esential, justi, de natura sa respecte
si sa garanteze toate drepturile persoanelor implicate.

In raport de considerentele expuse, materialul de fatd isi propune sa analizeze,
prin raportare la evolutiile jurisprudentei constitutionale si conventionale recente,
reglementarea in vigoare in materia participarii la procesul penal a persoanei
responsabile civilmente, pentru a semnala devierile de la standardul constitutional
de naturd, in ultimd instantd, sa afecteze legalitatea hotdrarii penale definitive si
procesul de restabilire a situatiei anterioare savarsirii infractiunii, prin recuperarea
prejudiciului.

In concret, vom demonstra in cele ce urmeazi c3, din chiar debutul procedurii
de atragere a raspunderii civile a altor persoane (i.e.,partea responsabild civil-
mente) in procesul penal, solutiile Codului de procedura penala in vigoare apar ca
antagonice, contrare filosofiei acestuia si jurisprudentei constitutionale recente,
necesitand de urgentd o interventie legislativa pentru remediere.

Pornim astfel analiza noastra de la constatarea cad institutia introducerii in
procesul penal a partii responsabile civilmente, reglementata de dispozitiile art. 20
alin. (1) si, respectiv, art. 21 alin. (1) din Codul de procedurd penald, potrivit cdrora
,constituirea ca parte civild se poate face pand la inceperea cercetdrii judecatoresti”[6], iar,
Lintroducerea tn procesul penal a pdrtii responsabile civilmente poate avea loc, la cererea
partii indreptitite potrivit legii civile, in termenul previzut la art. 20 alin. (1)”[7], reia in
mod identic solutiile reglementate de art. 15 alin. (2) (, constituirea ca parte civild se
poate face (...) pand la citirea actului de sesizare”) si 16 alin. (1) din Codul
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anterior|[8](,,introducerea in procesul penal a persoanei responsabile civilmente poate avea
loc, la cerere sau din oficiu, fie tn cursul urmdririi penale, fie in fata instantei de judecati
pand la citirea actului de sesizare”).

Initiativa adoptarii legii procesual-penale in prezent in vigoare a pornit de la
realitatea - constatatd practic - cd anterioara reglementare, adoptata la nivelul
anului 1969, ,a trebuit initial sd facd fatd rigorilor procesului penal ale statului totalitar,
pentru ca ulterior, cu multiple modificiri, si fie adaptat exigentelor unui stat
democratic”[9]. Or, solutiile legislative in materia introducerii in proces a partii
responsabile civilmente nu au fost niciodatd revizuite in perioada in care legea
anterioard, conceputd, dupa cum am ardtat, la standardele statului totalitar, s-a
aflat in vigoare, la fel cum nu au fost vizitate nici ulterior, in contextul legii noi,
care a adus, dupd cum se cunoaste, modificari majore in filosofia procesului penal.
In consecints, de lege lata, introducerea in procesul penal a partii responsabile
civilmente continud sa ramand corelatd cu momentul procesual al ,inceperii
cercetdrii judecdtoresti”, marcat, potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 374 si art.
367 alin. (1) Cod procedura penald, prin aducerea la cunostintd a invinuirii, limuriri gi
cereri, in momentul in care cauza se afli in stare de judecatd.

In totala discrepantd cu prevederile Titlului II al Partii Generale a Codului de
procedura penald[10], care recunosc partii responsabile civilmente o arie larga de
drepturi si garantii procedurale[11] in procesul penal, aferente calitatii expres
acordate de parte, prevederile art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1) Cod procedura
penald[12] limiteaza in mod nejustificat exercitiul efectiv al acestora din urma si
plaseazd partea responsabild civilmente intr-o pozitie discriminatorie, de
inegalitate, prin excluderea unor etape intregi din procesul penal (cum ar fi
urmadrirea penala sau procedura camerei preliminare), la care participarea partii
responsabile civilmente urmeazd a fi posibild sau nu, in functie exclusiv de
manifestarea de vointd a pdrtii civile. Cu alte cuvinte, exercitiul efectiv al unor
drepturi procedurale recunoscute de lege unei parti la proces este supus optiunii
oponentului sdu in cadrul aceluiasi proces, ceea ce, astfel cum vom demonstra in
continuare, nu poate fi primit in raport de standardele conventionale si
constitutionale.

Prevederile art. 20 alin. (1) si 21 alin. (1) din Codul de procedura penald se
plaseazd in contradictie cu normele constitutionale in raport de jurisprudenta
recentd a Curtii Constitutionale a Romaniei[13] (,CCR”) in materia participdrii
pirtii responsabile civilmente in procedura camerei preliminare reglementatd de preve-
derile art. 342 si urm. Cod procedurd penald[14].

Astfel, CCR a statuat la nivel de principiu imprejurarea ca: ,atdit in etapa
fondului camerei preliminare, cat si in faza de control judiciar [a contestatiei, n.n.],
legiuitorul trebuie sd ofere pdrtii (...) responsabile civilmente aceleasi drepturi ca si
inculpatului”[15]. Potrivit CCR, numai prin citarea obligatorie a pértii responsabile
civilmente[16] si asigurarea exercitiului efectiv al drepturilor de procedurd, se
realizeazd atat imperativele principiului contradictorialititii[17], cat si a celorlalte
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dispozitii de la art. 6 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (, CEDQO”), astfel cum a fost interpretatd de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, sub aspectul dreptului de acces la o
instantd judecdtoreasca[18].

In consecintd, conformitatea cu normele constitutionale nu este asigurati
decat prin participarea persoanei responsabile civilmente in procedura camerei
preliminare, solutie in raport de care dispozitiile art. 20 alin. (1) si, respectiv, 21
alin. (1) Cod procedura penala, care amana posibilitatea introducerii in proces a
padrtii responsabile civilmente pana la un moment ulterior epuizarii procedurii
camerei preliminare apar in mod flagrant drept neconstitutionale.

Pentru a asigura, conform exigentelor constitutionale, participarea partii
responsabile la procedura camerei preliminare, in opinia noastra o conditie sine qua
non vizeazd existenta in proces, la momentul sesizdrii judecdtorului de camerd
preliminard, a unei asemenea parti, cu alte cuvinte, existenta, la momentul sesizdarii
judecdtorului de camerd preliminard, a unei actiuni civile exercitate: (i) inclusiv
impotriva pdrtii responsabile civilmente, in conditiile art. 19 Cod procedura
penald, adica o actiune civild avand ca obiect , tragerea la raspundere civild delictuali a
persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei
care face obiectul actiunii penale”, precum si (ii) de cdtre persoanele carora legea le
recunoaste expres dreptul la actiune. De lege lata, titularii actiunii civile exercitate in
procesul penal sunt ,persoana vitdmatd sau succesorii acesteia”, conform art. 19
alin. (2) Cod procedurd penald, ori in conditiile alin. (3) al aceluiasi text de lege,
reprezentantul legal, si, prin exceptie, Ministerul Public, in situatiile expres si limitativ
enumerate de lege, respectiv ,cind persoana vitdmatd este lipsitd de capacitate de
exercitiu sau are capacitate restransd” .

In raport de aceste prevederi legale, dar si de dispozitiile art. 342 Cod
procedura penald, reglementand obiectul procedurii camerei preliminare ca limitat
la ,verificarea, dupd trimiterea in judecatd, a competentei si legalititii sesizdrii instantei,
precum gi verificarea legalitatii administrdrii probelor si efectudrii actelor de cdtre organele
de urmirire penald”, de dispozitiile art. 344 alin. (3) teza finala Cod procedurd
penald, conform cdrora in camera preliminard pot fi formulate exclusiv ,cereri gi
exceptii cu privire la legalitatea administrdrii probelor si a efectudrii actelor de citre
organele de urmdrire penald” si, in sfarsit, de jurisprudenta instantei de contencios
constitutional[19], in sensul cd dispozitiile art. 6 CEDO sunt aplicabile si
procedurilor penale care nu tin de solutionarea pe fond a cauzei, apreciem ca
introducerea in proces a partii responsabile civilmente nu se poate face in nicio
situatie in procedura camerei preliminare, cata vreme nicio dispozitie procedurald
nu permite de lege lata judecdtorului de camerd preliminard sa se pronunte asupra
unei eventuale actiuni civile exercitate la acest moment, ori asupra modificarii
cadrului procesual.

Dimpotriva, interventia judecatorului de camera preliminard, ca si competenta
acestuia, sunt determinate de limitele sesizdrii instantei, astfel cum au fost definite
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la momentul sesizdrii [marcat de dispozitiile art. 329 alin. (1) si 344 alin. (1) Cod
procedura penald], prinrechizitoriu care, potrivit dispozitiilor art. 328 alin. (2) Cod
procedura penala, ,aratd numele si prenumele persoanelor care trebuie citate in instantd,
cu indicarea calititii lor in proces, si locul unde urmeazi sa fie citate”. Cu alte cuvinte, in
madsura in care exista o parte responsabild civilmente, aceasta trebuie sa fie indicata
in scop de citare in rechizitoriu, fard ca judecdtorul de camera preliminard sa se
poatd substitui procurorului, pentru a completa, in debutul procedurii, actul de
sesizare[20] si, cu atat mai putin, sd se poatd substitui titularilor actiunii civile,
pentru a dispune eventuala introducere a unei persoane in proces in calitate de
parte responsabila civilmente[21].

Mai mult decéat atat, dacd, astfel cum pretinde norma constitutionald, in
interpretarea obligatorie datd de instanta de contencios, partii responsabile
civilmente trebuie sd i se recunoasca participarea cu drepturi depline (i.e., aceleasi ca si
inculpatul) in procedura camerei preliminare, acest lucru presupune si exercitiul
efectiv al drepturilor consacrate la art. 344 alin. (2) Cod procedurd penald, sub
aspectulformuldrii, in cunostintd de cauzd, de cereri si exceptii care pot face obiectul
acestei proceduri, ceea ce exclude ab initio interventia sa in acest stadiu, ori
limitarea participdrii in procedura camerei preliminare la adoptarea unor pozitii
fatd de cererile si exceptiile formulate de celelalte parti la proces. Pentru a contesta
in mod efectiv legalitatea probelor sau a actelor de urmadrire penald, titularul
cererilor si exceptiilor trebuie mai intdi sd le cunoascd, astfel incat nu poate fi
primitd, cel putin in raport de principiul nediscriminarii[22], o solutie legislativa in
care una dintre parti, care sa fie dezavantajatd, ludnd cunostinta de actele contestate
in chiar procedura contestdrii, spre deosebire de partile care au participat la chiar
efectuarea lor.

Pe cale de consecinta, conformitatea cu norma si jurisprudenta constitu-
tionala nu poate fi asigurata de lege ferenda decat prin reglementarea momen-
tului maxim al introducerii partii responsabile civilmente in proces anterior
emiterii actului de sesizare si initierii procedurii camerei preliminare, asadar, in
cursul urmadririi penale. Mai mult decat atat, jurisprudenta constitutionala si
conventionala vin, in opinia noastra, sa clarifice inclusiv momentul pana la care,
in cursul urmaririi penale, ar trebui sa intervina introducerea in proces a partii
responsabile civilmente.

Notdm in primul rand ca, potrivit art. 32 din Codul de procedurd penald,
partea responsabild civilmente este parte in procesul penal, in integralitatea
acestuia, iar nu exclusiv in faza de judecatd, astfel cum permit prevederile (criticate
de noi drept neconstitutionale) alin. (1) de la art. 20 si 21 din Codul de procedura
penala.

Retinem in continuare ca, potrivit CCR, din reglementarea obligatiilor care
incumba padrtii responsabile civilmente ,reiese cid aceasta,impreund cu inculpatul,
formeazd un grup procesual obligat la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.
Astfel, partea responsabild civilmente are interesul inldturdrii conditiilor care ar atrage
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raspunderea sa civild. Totodatd, potrivit art. 85 alin. (1) si art. 87 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, (...) partea responsabild civilmente se bucurd de drepturile previzute la
art. 81 (...) [inclusiv, n.n.]dreptul de a propune administrarea de probe de citre organele
judiciare, de a ridica exceptii si de a pune concluzii, de a formula orice alte cereri ce tin de
solutionarea laturii penale a cauzei si de a consulta dosarul, in conditiile legii”[23].
Anterior, inca de la nivelul anului 2004, CCR retinuse[24] ca, ,din perspectiva
principiului contradictorialititii”, partii responsabile civilmente trebuie sa i se ofere
Laceleasi drepturi ca si inculpatului”[25].

De asemenea, CCR a avut in vedere in analiza sa prevederile de nivel conven-
tional, in raport de dispozitiile art. 6 din CEDO|[26], fiind relevanta jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg sub aspectul drepturilor inculpatului in etapa de urmarire
penald. Or, reprezintd, potrivit art. 6 CEDO, un drept fundamental al persoanei
acuzate dreptul de a fi informat despre cauza si natura acuzarii, precum si dreptul
de a beneficia de facilitdtile necesare exercitiului efectiv al dreptului la apdrare,
relevantd sub acest aspect fiind jurisprudenta Curtii Europene in cauze precum
Block c. Ungariei[27], Mattoccia c. Italiei[28] si Pélissier si Sassi c. Frantei[29], ca o
conditie necesard a echitatii procedurii. Mai mult, in cauza Matoccia c. Italiei, s-a
retinut cd neindeplinirea obligatiei de informare nu poate fi suplinitd prin simpla
punere la dispozitia invinuitului a informatiilor disponibile, fara o aducere expresa
a invinuirii la cunostinta apararii.

CCR acorda totodatad o deosebita atentie dispozitiilor art. 21 din Constitutie, in
materia liberului acces la justitie, retindnd pe de o parte, cd acest drept fundamental
ramane aplicabil inclusiv procedurilor penale care nu tin de solutionarea pe fond a cauzei,
iar pe de altd parte, cd exercitiul acestui drept nu poate fi in niciun caz ingradit prin
conditiile , de formd, tindnd de natura si exigentele administrarii justitiei”[30], pe care
legiuitorul le poate impune.

Sub aspectul liberului acces la justitie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a retinut aplicabilitatea art. 6 pct. 1 CEDO nu numai cu privire la conditiile

.....

desfasurdrii unui proces echitabil, ci si din perspectiva posibilitdtii de a accede la
un asemenea proces, pentru apdrarea drepturilor prevazute de lege. Astfel, pe de o
parte, o pretentie civila trebuie sa fie susceptibila de a fi in mod efectiv supusa
judecdtii unui tribunal impartial, iar pe de alta parte, trebuie protejat ,mai intdi ceea
ce singur face in realitate posibild exercitarea unei astfel de garantii: accesul la instanta
judecdtoreascd”’, care nu poate fi supus niciunei limitdri sau ingradiri. Conform
Curtii Europene, , fraza «in stabilirea drepturilor si obligatiilor sale civile» (...) nu se
referd in mod obligatoriu la un proces deja in fiintd [in fata unei instante, n.n.], ci, astfel
cum a observat si Comisia, poate fi interpretat ca «ori de cate ori drepturile si obli-
gatiile sale civile sunt stabilite». (...) In vreme ce dreptul la un proces echitabil, derulat
in mod public si cu celeritate, se aplicd, in mod cert, procedurilor in fiintd,concluzia nu
este in mod necesar cd un drept la initierea unor astfel de proceduri ar fi exclus.
(...) De altfel, in materie penald, ,termenul rezonabil” poate incepe si curgd de la un
moment anterior sesizdarii instantei. (...) Este de conceput ca, in materie civild, de
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asemenea, termenul rezonabil sd poatd incepe sid curgd anterior inregistrdrii
actiunii reclamantului la instanta cdreia i se deduce spre judecatd cauza. (...) In
cauze civile, nu este de conceput statul de drept fard posibilitatea de acces la justitie”[31].

Cu alte cuvinte, odatd ce etapa urmarii penale anticipeazi un (potential) proces
in fata unei instante, care sa poarte inclusiv asupra drepturilor si obligatiilor de
natura civila ale partii responsabile civilmente, participarea acesteia la urmarirea
penald, ca etapd premergatoare, trebuie privitd drept o componentd a exercitiului
efectiv nu numai a dreptului la un proces echitabil, ci si al dreptului de acces la
justitie si a dreptului la apdrare, garantat de art. 24 alin. (1) din Constitutie, cu privire
la care CCR a statuat ca ,nu vizeazd doar apirarea referitoare la faza procesului penal
desfasuratd in fata primei instante de judecata32]".

Dimpotriva, asemenea exercitiu efectiv al drepturilor fundamentale nu este
asigurat, in opinia noastra, in situatia in care urmadrirea penald, ca etapa premer-
gdtoare a judecdtii, se deruleaza cu participarea persoanei vatamate, care se bucurd
de exercitiul drepturilor si garantiilor de procedurd (inclusiv sub aspectul
fundamental al administrarii de probe), pentru ca la un moment ulterior, aceeasi
persoand vatdmata, devenitd parte civila, sa decida, in mod discretionar, caci
actiunea civild ramane supusd principiului disponibilitatii, asupra momentului
interventiei in procedurd a oponentului sau, partea responsabild civilmente.

In sistemul constitutional roman, in care partea responsabild civilmente si
inculpatul , formeazi un grup procesual”, iar acesteia din urma i se recunosc aceleasi

drepturi ca si inculpatului, interpretarea fireasca nu poate fi alta decat aceea ca la fel
cum urmadrirea penald nu se poate derula in personam fard informarea suspectului /
inculpatului, ea nu ar trebui sd fie posibilda nici fara participarea concomitentd a
persoanei responsabile civilmente.

Cu alte cuvinte, in opinia noastrd, momentul informarii asupra acuzatiilor,
conform art. 78 raportat la art. 83 lit. a) Cod procedura penala si art. 6 CEDO, ar
trebui sa marcheze si momentul la care partea responsabila civilmente ar trebui
introdusa in proces.

In acest scop, de lege ferenda, procurorul, cu ocazia inceperii urmaririi penale, ar
urma sd informeze asupra acuzatiilor nu numai pe suspect/inculpat, ci ar urma si cheme,
deopotrivd, persoana vitamatd, si o informeze tn mod corelativ, cu obligatia pentru
aceasta sa indice persoanele impotriva carora intelege si formuleze pretentii civile, in
scopul introducerii lor in proces (eventual, intr-un termen maxim prevdzut de
lege), in caz contrar actiunea civila exercitata in procesul penal urmand a fi blocata
(cu posibilitatea recunoscuta de lege lata a exercitdrii actiunii civile pe cale separata,
in fata instantei civile), limitare a principiului disponibilitatii conformd, in opinia
noastrd, cu prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutie, in raport de interesul
general al societatii asociat bunului mers al justitiei, apararii ordinii de drept,
precum si a garantdrii drepturilor fundamentale.
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[1] In preambulul Directivei 2014/42/UE din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor sdvarsite in Uniunea Europeand,
par. 1.

[2] De exemplu, infractiuni contra patrimoniului, infractiuni de coruptie si de serviciu,
evaziune fiscald etc.

[3] E.g., ,In contextul procedurilor penale, bunurile pot fi inghetate si in vederea unei
posibile restituiri ulterioare sau pentru a garanta compensarea prejudiciilor cauzate de o
infractiune” (idem nota 1, par. 29).

[4] Spre exemplu, dezbaterile publice asociate infiintdrii Agentiei de recuperare a
prejudiciilor din dosarele penale.

[5] Si care rezultd, adesea, in prejudicii materiale semnificative.

[6] Art. 20 alin. (1) Cod procedura penala.

[7] Respectiv, ,pind la inceperea cercetdrii judecdtoresti”; art. 21 alin. (1) Codprocedura
penald.

[8] Codul de procedura penald al Romaniei, 12 noiembrie 1968, Republicare 1997.

[9] A se vedea Expunerea de motive a Legii pentru punerea in aplicare a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald, Sectiunea a 2-a, ,Motivul emiterii actului
normativ”.

[10] Denumit ,, Participantii la procesul penal”, n.n.

[11] Art. 86 raportat la art. 81 Cod proceduréd penala.

[12] Incluse in Titlul II (,,Actiunea penald si actiunea civild in procesul penal”) din Partea
Generala.

[13] A se vedea, e.g., D.C.C. nr. 358 din 7 mai 2015 (M. Of. nr. 432 din 17 iunie 2015);
D.C.C. nr. 631 din 8 octombrie 2015 (M. Of. nr. 831 din 6 noiembrie 2015, D.C.C. nr. 641 din
11 noiembrie 2014(M. Of. nr. 877 din 5 decembrie 2014).

[14] Partea Speciald, Titlul I (, Camera preliminard”).

[15] D.C.C. nr. 631 din 8 octombrie 2015, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 344 alin.(2) si (3), art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (2) si art. 347 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, par. 30; Idem, D.C.C. nr. 641 din 11 noiembrie 2014, par. 63
si urm.

[16] Idem, D.C.C. nr. 631 din 8 octombrie 2015, par. 30.
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