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ŞI DE CONCESIUNE DE SERVICII 
 

 

De Redacţia ProLege 
 
 
ABSTRACT 
 
DECISIONS OF THE HIGH COURT OF CASSATION AND JUSTICE 
Referral in the interests of the law 
As regards the activity of the High Court of Cassation and Justice, in the course of 

December 2015, tworeferrals in the interests of the law were published in the Official 
Journal in relation to certain provisions of the Civil Code and of the Government 
Emergency Ordinance no. 34/2006 regarding the award of public procurement contracts, of 
public works concession contracts and of services concession contracts. 

Criminal Judgment 
Two decisions delivered for solving certain matters of law were published in the 

Official Journal of Romania regarding certain provisions of the Code of criminal procedure 
and Code of civil procedure. 

 
Decizia 

ÎCCJ 
Complet 

ÎCCJ
Act 

normativ 
Articol Sumar 

Decizia 
nr. 
20/2015  
(M. Of. nr. 
898 din 3 

Complet 
RIL 

O.U.G. 
nr. 
34/2006 
(M. Of. 
nr. 418 

Art. 
28716 

Hotărârea pronunţată de către 
secţia de contencios administrativ 
a tribunalului în procesele şi 
cererile privind acordarea 
despăgubirilor pentru repararea 
prejudiciilor cauzate în cadrul 

Revista Universul Juridic  nr. 12, decembrie 2015, p. 208-210 
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decembrie 
2015) 

din 15 
mai 2006; 
cu 
modif. 
ult.) 

procedurii de atribuire, precum şi 
cele privind executarea, nulitatea, 
anularea, rezoluţiunea, rezilierea 
sau denunţarea unilaterală a 
contractelor de achiziţie publică, 
poate fi atacată numai cu recurs 

  
În M. Of. nr. 898 din 3 decembrie 2015, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL) 

nr. 20/2015 privind examinarea recursului în interesul legii formulat de Colegiul 
de conducere al Curţii de Apel Suceava referitor la interpretarea şi aplicarea  
art. 28716 din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de con-
cesiune de servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 337/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, cu privire la calificarea căii de atac în 
litigiile având ca obiect acordarea despăgubirilor pentru repararea prejudiciilor 
cauzate în cadrul procedurii de atribuire, precum şi în cele privind executarea, 
nulitatea, anularea, rezoluţiunea, rezilierea sau denunţarea unilaterală a contrac-
telor de achiziţie publică. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 28716 O.U.G. nr. 34/2006 
„(1) Hotărârea pronunţată în primă instanţă poate fi atacată numai cu apel, în termen 

de 5 zile de la comunicare. Apelul se judecă de curtea de apel. 
(2) Apelul nu suspendă executarea şi se judecă de urgenţă şi cu precădere. 
(3) În cazul admiterii apelului, instanţa de apel va rejudeca în toate cazurile litigiul în 

fond”. 
  
Examenul jurisprudenţial 
Potrivit unei orientări jurisprudenţiale, instanţele de judecată, având în vedere 

succesiunea în timp a prevederilor ce fac obiectul recursului în interesul legii, au 
calificat calea de atac în litigiile aflate sub imperiul art. 286 din O.U.G. nr. 34/2006 
ca fiind recursul, apreciind că dispoziţia vizând calea de atac a apelului din Legea 
nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă, cu modificările şi completările ulterioare (Legea nr. 76/2012), nu 
a intrat niciodată în vigoare. 

Într-o altă orientare jurisprudenţială, instanţele au interpretat prevederile  
art. 28716 din O.U.G. nr. 34/2006, modificate prin Legea nr. 76/2012, respectiv 
O.U.G. nr. 77/2012, în sensul reglementării căii de atac a apelului. 

  
Opinia procurorului general al PÎCCJ 
Procurorul general al PÎCCJ apreciază că este în acord cu litera şi spiritul  

legii opinia jurisprudenţială conform căreia prevederile art. 28716 din O.U.G.  
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nr. 34/2006, modificate prin Legea nr. 76/2012, respectiv O.U.G. nr. 77/2012, 
aprobată prin Legea nr. 193/2013, se interpretează în sensul reglementării căii de 
atac a apelului. 

  
Raportul asupra recursului în interesul legii 
Prin raportul asupra recursului în interesul legii, întocmit de 

judecătorii-raportori, sunt propuse soluţia de admitere a recursului în interesul 
legii şi pronunţarea unei decizii în sensul că, în interpretarea şi aplicarea 
dispoziţiilor art. 28716 din O.U.G. nr. 34/2006, hotărârea pronunţată de către secţia 
de contencios administrativ a tribunalului în procesele şi cererile privind acordarea 
despăgubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate în cadrul procedurii de 
atribuire, precum şi cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezoluţiunea, 
rezilierea sau denunţarea unilaterală a contractelor de achiziţie publică poate fi 
atacată numai cu recurs. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 20/2015 
Prin Decizia nr. 20/2015, ÎCCJ a admis recursul în interesul legii formulat de 

Colegiul de conducere al Curţii de Apel Suceava. 
ÎCCJ a stabilit faptul că în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 28716 din 

O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contrac-
telor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, 
aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, hotărârea pronunţată de către secţia de contencios admi-
nistrativ a tribunalului în procesele şi cererile privind acordarea despăgubirilor 
pentru repararea prejudiciilor cauzate în cadrul procedurii de atribuire, precum 
şi cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezoluţiunea, rezilierea sau 
denunţarea unilaterală a contractelor de achiziţie publică, poate fi atacată numai 
cu recurs. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 21/2015  
(M. OF. NR. 943/21.12.2015): ART. 527  

(„DEBITORUL ÎNTREŢINERII”) ALIN. (2) ŞI ART. 529 
(„CUANTUMUL ÎNTREŢINERII”) ALIN. (1) ŞI (2) COD CIVIL 

 
 

De Redacţia ProLege 
 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ

Act 
normativ

Articole Sumar 

Decizia 
ÎCCJ 
nr. 
21/2015 

Complet 
RIL 

Cod civil Art. 527 
alin. (2) şi 
art. 529 
alin. (1) şi 
(2) 

Echivalentul valoric al normei de 
hrană prevăzute de art. 2 alin. (4) 
şi art. 4 alin. (4) din O.G. nr. 
26/1994 privind drepturile de 
hrană, în timp de pace, ale 
personalului din sectorul de 
apărare naţională, ordine publică 
şi siguranţă naţională, 
republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, nu se 
include în totalul veniturilor nete 
lunare în raport de care se 
stabileşte pensia de întreţinere 
datorată de către părinte 
copilului

  
În M. Of. nr. 943 din 21 decembrie 2015, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

RIL) nr. 21/2015 referitoare la recursul în interesul legii cu privire la „interpretarea 
şi aplicarea dispoziţiilor art. 527 alin. (2) şi art. 529 alin. (1) şi (2) din Codul civil 
raportate la prevederile art. 2 alin. (4) şi art. 4 alin. (4) din O.G. nr. 26/1994 privind 
drepturile de hrană, în timp de pace, ale personalului din sectorul de apărare 
naţională, ordine publică şi siguranţă naţională, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, în ceea ce priveşte includerea echivalentului valoric al 
normei de hrană în totalul veniturilor lunare nete în raport de care se stabileşte 
pensia de întreţinere datorată de către părinte copilului”. 

Revista Universul Juridic  nr. 12, decembrie 2015, p. 211-213 
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Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 527 („Debitorul întreţinerii”) alin. (2) Cod civil 
„(2) La stabilirea mijloacelor celui care datorează întreţinerea se ţine seama de 

veniturile şi bunurile acestuia, precum şi de posibilităţile de realizare a acestora; de 
asemenea, vor fi avute în vedere celelalte obligaţii ale sale”. 

Art. 529 („Cuantumul întreţinerii”) alin. (1) şi (2) Cod civil 
„(1) Întreţinerea este datorată potrivit cu nevoia celui care o cere şi cu mijloacele celui 

care urmează a o plăti. 
(2) Când întreţinerea este datorată de părinte, ea se stabileşte până la o pătrime din 

venitul său lunar net pentru un copil, o treime pentru 2 copii şi o jumătate pentru 3 sau 
mai mulţi copii”. 

Art. 2 alin. (4) O.G. nr. 26/1994 
„Hrănirea personalului se poate face şi pe bază de alocaţie valorică, cu aprobarea 

miniştrilor sau a conducătorilor instituţiilor publice prevăzute la art. 1”. 
Art. 4 alin. (4) O.G. nr. 26/1994 
„Cadrele militare, militarii angajaţi pe bază de contract şi salariaţii civili care au 

dreptul la hrană potrivit normelor, atunci când nu beneficiază de alimente, primesc, în 
locul acestora, valoarea financiară neimpozabilă a normei de hrană la care au dreptul”. 

  
Examenul jurisprudenţial 
1. Într-o primă orientare jurisprudenţială s-a apreciat că echivalentul valoric al 

normei de hrană nu se include în venitul lunar net realizat de către debitorul 
obligaţiei de întreţinere. În motivarea acestor soluţii s-a arătat că drepturile băneşti 
în discuţie, nefiind impozitate potrivit art. 55 alin. (4) lit. b) din Legea  
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare (în 
continuare Codul fiscal), nu constituie venituri asimilate salariilor. Excluderea 
lor din totalul veniturilor care constituie baza de calcul al pensiei de întreţinere se 
datorează destinaţiei speciale a acestor sume de bani, acestea fiind afectate în mod 
exclusiv desfăşurării activităţii debitorului obligaţiei de întreţinere. 

2. Într-o altă opinie s-a susţinut că echivalentul valoric al drepturilor de hrană 
prevăzute de O.G. nr. 26/1994, republicată, cu modificările şi completările ulte-
rioare, se include în veniturile nete realizate de către debitorul obligaţiei de 
întreţinere pe baza cărora se stabileşte cuantumul pensiei de întreţinere, întrucât 
constituie venituri cu caracter permanent, iar dispoziţiile art. 529 alin. (1) şi (2) din 
Codul civil nu fac nicio distincţie în această privinţă. 

  
Opinia procurorului general al PÎCCJ 
Prealabil analizei teoretice a problemei de drept, procurorul general a 

prezentat considerentele pentru care recursurile în interesul legii declarate sunt 
admisibile, prin raportare la Decizia ÎCCJ (Complet DCD/C) nr. 6/2014. 

Astfel, a apreciat că în cauză este îndeplinită condiţia prevăzută de art. 514 din 
Codul de procedură civilă, existând o problemă de drept rezultată din inter-
pretarea şi aplicarea diferită a dispoziţiilor legale evocate. De asemenea este 
îndeplinită şi condiţia de admisibilitate prevăzută de art. 515 din Codul de 
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procedură civilă, întrucât divergenţa de jurisprudenţă este profundă şi persistă 
chiar şi după data publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I, a deciziei 
amintite. 

Având în vedere şi faptul că precedenta sesizare pentru dezlegarea chestiunii 
de drept a fost respinsă ca inadmisibilă, procurorul general a apreciat că recursul 
în interesul legii în aceeaşi problemă de drept este admisibil, neoperând în această 
privinţă efectul negativ al autorităţii de lucru judecat. 

Sub aspect teoretic, procurorul general a apreciat primul punct de vedere 
exprimat ca fiind în acord cu litera şi spiritul legii, pentru următoarele consi-
derente: 

Potrivit dispoziţiilor art. 524 din Codul civil, temeiul obligaţiei legale de 
întreţinere este dat de starea de nevoie a creditorului şi de neputinţa acestuia de a 
se întreţine din munca sau bunurile sale. 

În ceea ce priveşte stabilirea cuantumului întreţinerii, art. 529 alin. (1) şi art. 527 
alin. (2) din Codul civil statuează cu valoare de principiu că întreţinerea este 
datorată potrivit cu nevoia celui care o cere şi cu mijloacele celui care urmează a 
o plăti şi că la stabilirea mijloacelor debitorului obligaţiei de întreţinere se ţine 
seama de veniturile şi bunurile acestuia, precum şi de posibilităţile de realizare a 
acestora, urmând a fi avute în vedere şi celelalte categorii de obligaţii ale sale. 

  
Raportul asupra recursului în interesul legii 
Judecătorii-raportori, constatând, mai întâi, admisibilitatea recursurilor în 

interesul legii formulate de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Suceava şi de 
procurorul general, faţă de împrejurarea că prin Decizia ÎCCJ (Complet DCD/C) 
nr. 6/2014 nu s-a statuat asupra fondului sesizării, au apreciat că echivalentul 
valoric al normei de hrană prevăzute de art. 2 alin. (4) şi art. 4 alin. (4) din O.G. 
nr. 26/1994, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, nu se include 
în totalul veniturilor nete lunare în raport cu care se stabileşte pensia de 
întreţinere datorată de către părinte copilului. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 21/2015 
Prin Decizia nr. 21/2015, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursurile în interesul 

legii formulate de procurorul general al PÎCCJ şi de Colegiul de conducere al Curţii 
de Apel Suceava şi, în consecinţă, stabileşte că: 

În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 527 alin. (2) şi art. 529 alin. (1) şi 
(2) din Codul civil, echivalentul valoric al normei de hrană prevăzute de art. 2 
alin. (4) şi art. 4 alin. (4) din O.G. nr. 26/1994 privind drepturile de hrană, în timp 
de pace, ale personalului din sectorul de apărare naţională, ordine publică şi 
siguranţă naţională, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, nu se 
include în totalul veniturilor nete lunare în raport de care se stabileşte pensia de 
întreţinere datorată de către părinte copilului. 
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HP 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 27/2015  
(M. OF. NR. 919/11.12.2015): ART. 335  

(„RELUAREA ÎN CAZ DE REDESCHIDERE A URMĂRIRII 
PENALE”) ALIN. (1) ŞI (4) COD PROCEDURĂ PENALĂ 

 
 

De Redacţia ProLege 
 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ

Actul 
normativ 

Articol Sumar 

Decizia 
nr. 
27/2015  
(M. Of. nr. 
919 din 11 
decembrie 
2015) 

Complet 
DCD/P 

Cod 
procedură 
penală 

Art. 335 
alin. (1) 
şi (4) 

Redeschiderea urmăririi penale 
prevăzută de art. 335 din Codul 
de procedură penală este 
supusă confirmării 
judecătorului de cameră 
preliminară, atât în urma 
infirmării soluţiei procurorului 
de către procurorul ierarhic 
superior în procedura prevăzută 
de art. 336 şi urm. din Codul de 
procedură penală, cât şi în cazul 
infirmării dispuse din oficiu 

  
În M. Of. nr. 919 din 11 decembrie 2015, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/P) nr. 27/2015 privind pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru 
dezlegarea următoarei chestiuni de drept: dacă ordonanţa procurorului ierarhic 
superior, prin care în baza art. 335 alin. (1) din Codul de procedură penală este 
admisă plângerea persoanei vătămate şi se dispune infirmarea ordonanţei procu-
rorului şi redeschiderea urmăririi penale, este supusă confirmării judecătorului de 
cameră preliminară potrivit art. 335 alin. (4) din Codul de procedură penală. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 335 („Reluarea în caz de redeschidere a urmăririi penale”) Codul de 

procedură penală 

Revista Universul Juridic  nr. 12, decembrie 2015, p. 214-216 
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„(1) Dacă procurorul ierarhic superior celui care a dispus soluţia constată, 
ulterior, că nu a existat împrejurarea pe care se întemeia clasarea, infirmă 
ordonanţa şi dispune redeschiderea urmăririi penale. Dispoziţiile art. 317 se aplică 
în mod corespunzător. 

(2) În cazul în care au apărut fapte sau împrejurări noi din care rezultă că a dispărut 
împrejurarea pe care se întemeia clasarea, procurorul revocă ordonanţa şi dispune 
redeschiderea urmăririi penale. 

(3) Când constată că suspectul sau inculpatul nu şi-a îndeplinit cu rea-credinţă 
obligaţiile stabilite conform art. 318 alin. (3), procurorul revocă ordonanţa şi dispune 
redeschiderea urmăririi penale. 

(4) Redeschiderea urmăririi penale este supusă confirmării judecătorului de 
cameră preliminară, în termen de cel mult 3 zile, sub sancţiunea nulităţii. 
Judecătorul de cameră preliminară hotărăşte prin încheiere motivată, în camera de 
consiliu, fără participarea procurorului şi a suspectului sau, după caz, a 
inculpatului, asupra legalităţii şi temeiniciei ordonanţei prin care s-a dispus 
redeschiderea urmăririi penale. Încheierea judecătorului de cameră preliminară 
este definitivă. 

(5) În cazul în care s-a dispus clasarea sau renunţarea la urmărirea penală, redes-
chiderea urmăririi penale are loc şi atunci când judecătorul de cameră preliminară a admis 
plângerea împotriva soluţiei şi a trimis cauza la procuror în vederea completării urmăririi 
penale. Dispoziţiile judecătorului de cameră preliminară sunt obligatorii pentru organul de 
urmărire penală”. 

  
Punctul de vedere al PÎCCJ 
PÎCCJ a comunicat că nu există în lucru nicio sesizare având ca obiect 

promovarea unui recurs în interesul legii vizând chestiunea de drept supusă 
dezlegării, iar opinia parchetului cu privire la aceasta este că dispoziţiile art. 335 
alin. (4) din Codul de procedură penalăprivind confirmarea de către judecătorul 
de cameră preliminară a redeschiderii urmăririi penale sunt aplicabile atât 
subsecvent exercitării din oficiu a controlului asupra soluţiei de netrimitere în 
judecată, de către procurorul ierarhic superior celui care a emis-o, cât şi 
subsecvent exercitării acestui control la plângerea persoanei îndreptăţite 
conform art. 336 din acelaşi cod. 

  
Punctul de vedere al Direcţiei legislaţie, studii şi documentare din cadrul 

ÎCCJ 
Punctul de vedere al Direcţiei legislaţie, studii şi documentare din cadrul ÎCCJ 

a fost în sensul că ordonanţa procurorului ierarhic superior, prin care în baza  
art. 335 alin. (1) din Codul de procedură penală este admisă plângerea părţii 
vătămate şi se dispune infirmarea ordonanţei procurorului de caz şi redes-
chiderea urmăririi penale, este supusă confirmării judecătorului de cameră 
preliminară, potrivit art. 335 alin. (4) din Codul de procedură penală atât în 
situaţia în care urmărirea penală a fost începută „in rem”, cât şi „in personam”. 
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Opinia specialiştilor consultaţi 
Punctul de vedere al specialiştilor din cadrul Universităţii de Vest Timişoara 

este în sensul că ordonanţa procurorului ierarhic superior, prin care în baza  
art. 335 alin. (1) din Codul de procedură penală este admisă plângerea părţii 
vătămate şi se dispune infirmarea ordonanţei procurorului de caz şi redeschiderea 
urmăririi penale, este supusă confirmării judecătorului de cameră preliminară, 
potrivit art. 335 alin. (4) din Codul de procedură penală atât în situaţia în care 
urmărirea penală a fost începută „in rem”, cât şi „in personam”. 

  
Jurisprudenţă relevantă în cauză 
Au fost depuse hotărâri judecătoreşti ale instanţelor naţionale, care, în majo-

ritate au apreciat că ordonanţa procurorului ierarhic superior, prin care în baza 
art. 335 alin. (1) din Codul de procedură penală este admisă plângerea părţii 
vătămate şi se dispune infirmarea ordonanţei procurorului de caz şi redeschiderea 
urmăririi penale, este supusă confirmării judecătorului de cameră preliminară 
potrivit art. 335 alin. (4) din Codul de procedură penală atât în situaţia în care 
urmărirea penală a fost începută „in rem”, cât şi „in personam”. 

  
Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegării 
Opinia judecătorului-raportor asupra chestiunii de drept supuse dezlegării a 

fost în sensul că „redeschiderea urmăririi penale prevăzute de art. 335 din Codul 
de procedură penală este supusă confirmării judecătorului de cameră preli-
minară atât în urma infirmării soluţiei procurorului de către procurorul ierarhic 
superior în procedura prevăzută de art. 336 şi următoarele din Codul de procedură 
penală, cât şi în cazul infirmării dispuse din oficiu”. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 27/2015 
Prin Decizia nr. 27/2015, ÎCCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulată 

de Curtea de Apel Galaţi în Dosarul nr. 524/44/2015, prin care se solicită pro-
nunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept: 
dacă ordonanţa procurorului ierarhic superior, prin care în baza art. 335 alin. (1) 
din Codul de procedură penală este admisă plângerea persoanei vătămate şi se 
dispune infirmarea ordonanţei procurorului şi redeschiderea urmăririi penale, este 
supusă confirmării judecătorului de cameră preliminară, potrivit art. 335 alin. (4) 
din Codul de procedură penală. 

ÎCCJ a stabilit că redeschiderea urmăririi penale prevăzută de art. 335 din 
Codul de procedură penală este supusă confirmării judecătorului de cameră 
preliminară, atât în urma infirmării soluţiei procurorului de către procurorul 
ierarhic superior în procedura prevăzută de art. 336 şi următoarele din Codul de 
procedură penală, cât şi în cazul infirmării dispuse din oficiu. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 34/2015  
(M. OF. NR. 945/21.12.2015): ART. 628  

(„OBLIGAŢIILE SUSCEPTIBILE DE EXECUTARE SILITĂ”) 
ALIN. (3) DIN CODUL DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
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Decizia ÎCCJ Complet 
ÎCCJ 

Actul 
normativ 

Articol Sumar 

Decizia  
nr. 34/2015 
(M. Of.  
nr. 945 din 21 
decembrie 
2015) 

Complet 
DCD/C 

Cod 
procedură 
civilă 

Art. 628 
alin. (3) 

Cheltuielile de judecată se 
circumscriu noţiunii de 
obligaţie principală în 
titlul executoriu şi pot fi 
supuse actualizării în 
cadrul executării silite 

  
În M. Of. nr. 945 din 21 decembrie 2015, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/C) nr. 34/2015 referitoare la pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru 
dezlegarea modului de interpretare şi aplicare a dispoziţiilor art. 628 alin. (3) din 
Codul de procedură civilă, privind posibilitatea actualizării în cadrul executării 
silite a cheltuielilor de judecată stabilite printr-o hotărâre judecătorească şi 
stabileşte că: în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 628 alin. (3) din Codul de 
procedură civilă, cheltuielile de judecată se circumscriu noţiunii de obligaţie 
principală în titlul executoriu şi pot fi supuse actualizării în cadrul executării silite. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 628 („Obligaţiile susceptibile de executare silită”) alin. (3) din Codul de 

procedură civilă 
„De asemenea, executorul judecătoresc, la cererea creditorului, poate actualiza valoarea 

obligaţiei principale stabilite în bani, indiferent de izvorul ei, potrivit criteriilor cuprinse în 
titlul executoriu. În cazul în care titlul executoriu nu conţine niciun asemenea criteriu, 
executorul judecătoresc va proceda, la cererea creditorului, la actualizare în funcţie de rata 
inflaţiei, calculată de la data când hotărârea judecătorească a devenit executorie sau, în 
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cazul celorlalte titluri executorii, de la data când creanţa a devenit exigibilă şi până la data 
plăţii efective a obligaţiei cuprinse în oricare dintre aceste titluri”. 

  
Raportul asupra chestiunii de drept 
Prin raportul întocmit în cauză, în conformitate cu dispoziţiile art. 520 alin. (8) 

din Codul de procedură civilă, s-a apreciat că sunt îndeplinite cumulativ condiţiile 
de admisibilitate pentru pronunţarea unei hotărâri prealabile, potrivit dispoziţiilor 
art. 519 din Codul de procedură civilă. 

Asupra rezolvării de principiu a chestiunii de drept sesizate, opinia 
judecătorilor-raportori a fost în sensul că, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor 
art. 628 alin. (3) din Codul de procedură civilă, cheltuielile de judecată se 
circumscriu noţiunii de obligaţie principală în titlul executoriu şi pot fi supuse 
actualizării în cadrul executării silite. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/C) nr. 34/2015 
Prin Decizia nr. 34/2015, ÎCCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulată 

de Tribunalul Constanţa – Secţia a II-a civilă, în Dosarul nr. 33499/212/2013, 
privind pronunţarea unei hotărâri prealabile. 

Înalta Curte a stabilit faptul că, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor  
art. 628 alin. (3) din Codul de procedură civilă, cheltuielile de judecată se 
circumscriu noţiunii de obligaţie principală în titlul executoriu şi pot fi supuse 
actualizării în cadrul executării silite. 


