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IV. DIN JURISPRUDENTA ICCJ

RIL

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 20/2015
(M. OF. NR. 898/3.12.2015): ART. 28716
O.U.G. NR. 34/2006 PRIVIND ATRIBUIREA CONTRACTELOR
DE ACHIZITIE PUBLICA, DE LUCRARI PUBLICE
SI DE CONCESIUNE DE SERVICII

De Redactia ProLege

DECISIONS OF THE HIGH COURT OF CASSATION AND JUSTICE

Referral in the interests of the law

As regards the activity of the High Court of Cassation and Justice, in the course of
December 2015, tworeferrals in the interests of the law were published in the Official
Journal in relation to certain provisions of the Civil Code and of the Government
Emergency Ordinance no. 34/2006 regarding the award of public procurement contracts, of
public works concession contracts and of services concession contracts.

Criminal Judgment

Two decisions delivered for solving certain matters of law were published in the
Official Journal of Romania regarding certain provisions of the Code of criminal procedure
and Code of civil procedure.

Decizia | Complet Act Articol Sumar
icqy icqy normativ

Decizia Complet | O.U.G. Art. Hotararea pronuntata de catre

nr. RIL nr. 28716 sectia de contencios administrativ

20/2015 34/2006 a tribunalului in procesele si

(M. Of. nr. (M. Of. cererile privind acordarea

898 din 3 nr. 418 despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul
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decembrie din 15 procedurii de atribuire, precum si
2015) mai 2006; cele privind executarea, nulitatea,
cu anularea, rezolutiunea, rezilierea
modif. sau denuntarea unilaterala a
ult.) contractelor de achizitie publica,
poate fi atacata numai cu recurs

In M. Of. nr. 898 din 3 decembrie 2015, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 20/2015 privind examinarea recursului in interesul legii formulat de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Suceava referitor la interpretarea si aplicarea
art. 28716 din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de con-
cesiune de servicii, aprobata cu modificdri si completdri prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completdrile ulterioare, cu privire la calificarea cdii de atac in
litigiile avand ca obiect acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si in cele privind executarea,
nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterald a contrac-
telor de achizitie publica.

Obiectul recursului in interesul legii

Art. 28716 O.U.G. nr. 34/2006

(1) Hotdrdrea pronuntatd in primd instantd poate fi atacatd numai cu apel, in termen
de 5 zile de la comunicare. Apelul se judeci de curtea de apel.

(2) Apelul nu suspendd executarea si se judecd de urgentd si cu precidere.

(3) In cazul admiterii apelului, instanta de apel va rejudeca in toate cazurile litigiul in

fond”.

Examenul jurisprudentia

Potrivit unei orientari jurisprudentiale, instantele de judecatd, avand in vedere
succesiunea in timp a prevederilor ce fac obiectul recursului in interesul legii, au
calificat calea de atac in litigiile aflate sub imperiul art. 286 din O.U.G. nr. 34/2006
ca fiind recursul, apreciind ca dispozitia vizand calea de atac a apelului din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, cu modificarile si completdrile ulterioare (Legea nr. 76/2012), nu
a intrat niciodata in vigoare.

Intr-o altid orientare jurisprudentiald, instantele au interpretat prevederile
art. 28716 din O.U.G. nr. 34/2006, modificate prin Legea nr. 76/2012, respectiv
O.U.G. nr. 77/2012, in sensul reglementarii caii de atac a apelului.

Opinia procurorului general al PICC

Procurorul general al PICCJ apreciazi ci este in acord cu litera si spiritul
legii opinia jurisprudentiald conform cédreia prevederile art. 287'¢ din O.U.G.
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nr. 34/2006, modificate prin Legea nr. 76/2012, respectiv O.U.G. nr. 77/2012,
aprobatd prin Legea nr. 193/2013, se interpreteaza in sensul reglementarii cdii de
atac a apelului.

Raportul asupra recursului in interesul legii

Prin raportul asupra recursului in interesul legii, intocmit de
judecatorii-raportori, sunt propuse solutia de admitere a recursului in interesul
legii si pronuntarea unei decizii in sensul cd, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 28716 din O.U.G. nr. 34/2006, hotdrarea pronuntata de catre sectia
de contencios administrativ a tribunalului in procesele si cererile privind acordarea
despdgubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire, precum si cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor de achizitie publica poate fi
atacata numai cu recurs.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 20/2015

Prin Decizia nr. 20/2015, ICCJ a admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava.

ICCJ a stabilit faptul c4 in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 28716 din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contrac-
telor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, hotararea pronuntata de catre sectia de contencios admi-
nistrativ a tribunalului in procesele si cererile privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum
si cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie publica, poate fi atacata numai
cu recurs.



Revista Universul Juridic e nr. 12, decembrie 2015, p. 211-213

2

__;TL

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 21/2015
(M. OF. NR. 943/21.12.2015): ART. 527
(,DEBITORUL INTRETINERII”) ALIN. (2) SI ART. 529
(,CUANTUMUL iNTRETINERII”) ALIN. (1) SI (2) COD CIVIL

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Act Articole Sumar
icq ICCJ] | normativ
Decizia | Complet | Cod civil | Art. 527 Echivalentul valoric al normei de
iccy RIL alin. (2) si | hrana prevazute de art. 2 alin. (4)
nr. art. 529 si art. 4 alin. (4) din O.G. nr.
21/2015 alin. (1) si | 26/1994 privind drepturile de
2 hrana, in timp de pace, ale

personalului din sectorul de
apdrare nationald, ordine publica
si siguranta nationala,
republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se
include in totalul veniturilor nete
lunare in raport de care se
stabileste pensia de intretinere
datorata de catre parinte
copilului

In M. Of. nr. 943 din 21 decembrie 2015, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
RIL) nr. 21/2015 referitoare la recursul in interesul legii cu privire la , interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 527 alin. (2) si art. 529 alin. (1) si (2) din Codul civil
raportate la prevederile art. 2 alin. (4) si art. 4 alin. (4) din O.G. nr. 26/1994 privind
drepturile de hrand, in timp de pace, ale personalului din sectorul de apdrare
nationald, ordine publicd si sigurantd nationald, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in ceea ce priveste includerea echivalentului valoric al
normei de hrand in totalul veniturilor lunare nete in raport de care se stabileste
pensia de intretinere datorata de cétre parinte copilului”.
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Obiectul recursului in interesul legii

Art. 527 (,Debitorul intretinerii”) alin. (2) Cod civil

.(2) La stabilirea mijloacelor celui care datoreazd intretinerea se tine seama de
veniturile si bunurile acestuia, precum si de posibilitatile de realizare a acestora; de
asemenea, vor fi avute in vedere celelalte obligatii ale sale”.

Art. 529 (,Cuantumul intretinerii”) alin. (1) si (2) Cod civil

(1) fntre,tinerea este datoratd potrivit cu nevoia celui care o cere si cu mijloacele celui
care urmeazid a o plati.

(2) Cand intretinerea este datoratd de pirinte, ea se stabileste pand la o patrime din
venitul siu lunar net pentru un copil, o treime pentru 2 copii si o jumitate pentru 3 sau
mai mulfi copii”.

Art. 2 alin. (4) O.G. nr. 26/1994

,Hrinirea personalului se poate face si pe bazd de alocatie valoricd, cu aprobarea
ministrilor sau a conducitorilor institutiilor publice previzute la art. 1”.

Art. 4 alin. (4) O.G. nr. 26/1994

,Cadrele militare, militarii angajati pe bazi de contract si salariatii civili care au
dreptul la hrand potrivit normelor, atunci cand nu beneficiazd de alimente, primesc, in
locul acestora, valoarea financiard neimpozabild a normei de hrand la care au dreptul”.

Examenul jurisprudentia

1. Intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a apreciat ci echivalentul valoric al
normei de hrand nu se include in venitul lunar net realizat de cdtre debitorul
obligatiei de intretinere. In motivarea acestor solutii s-a aratat c4 drepturile banesti
in discutie, nefiind impozitate potrivit art. 55 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (in
continuare Codul fiscal), nu constituie venituri asimilate salariilor. Excluderea
lor din totalul veniturilor care constituie baza de calcul al pensiei de intretinere se
datoreaza destinatiei speciale a acestor sume de bani, acestea fiind afectate in mod
exclusiv desfasurarii activitatii debitorului obligatiei de intretinere.

2. Intr-o altd opinie s-a sustinut ci echivalentul valoric al drepturilor de hrani
prevazute de O.G. nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, se include in veniturile nete realizate de catre debitorul obligatiei de
intretinere pe baza cdrora se stabileste cuantumul pensiei de intretinere, intrucat
constituie venituri cu caracter permanent, iar dispozitiile art. 529 alin. (1) si (2) din
Codul civil nu fac nicio distinctie in aceastd privinta.

Opinia procurorului general al PICC

Prealabil analizei teoretice a problemei de drept, procurorul general a
prezentat considerentele pentru care recursurile in interesul legii declarate sunt
admisibile, prin raportare la Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 6/2014.

Astfel, a apreciat ca in cauza este indeplinita conditia prevazuta de art. 514 din
Codul de procedura civild, existind o problemd de drept rezultata din inter-
pretarea si aplicarea diferitd a dispozitiilor legale evocate. De asemenea este
indeplinita si conditia de admisibilitate prevazutd de art. 515 din Codul de
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procedura civild, intrucat divergenta de jurisprudenta este profunda si persista
chiar si dupd data publicdrii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, a deciziei
amintite.

Avand in vedere si faptul ca precedenta sesizare pentru dezlegarea chestiunii
de drept a fost respinsd ca inadmisibild, procurorul general a apreciat cd recursul
in interesul legii in aceeasi problemd de drept este admisibil, neoperand in aceasta
privinta efectul negativ al autoritatii de lucru judecat.

Sub aspect teoretic, procurorul general a apreciat primul punct de vedere
exprimat ca fiind in acord cu litera si spiritul legii, pentru urmadtoarele consi-
derente:

Potrivit dispozitiilor art. 524 din Codul civil, temeiul obligatiei legale de
intretinere este dat de starea de nevoie a creditorului si de neputinta acestuia de a
se intretine din munca sau bunurile sale.

In ceea ce priveste stabilirea cuantumului intretinerii, art. 529 alin. (1) si art. 527
alin. (2) din Codul civil statueaza cu valoare de principiu ca intretinerea este
datorata potrivit cu nevoia celui care o cere si cu mijloacele celui care urmeaza a
o pliti si cd la stabilirea mijloacelor debitorului obligatiei de intretinere se tine
seama de veniturile si bunurile acestuia, precum si de posibilitdtile de realizare a
acestora, urmand a fi avute in vedere si celelalte categorii de obligatii ale sale.

Raportul asupra recursului in interesul legiil

Judecatorii-raportori, constatind, mai intdi, admisibilitatea recursurilor in
interesul legii formulate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si de
procurorul general, fati de imprejurarea ci prin Decizia ICC] (Complet DCD/C)
nr. 6/2014 nu s-a statuat asupra fondului sesizdrii, au apreciat ca echivalentul
valoric al normei de hrana prevazute de art. 2 alin. (4) si art. 4 alin. (4) din O.G.
nr. 26/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se include
in totalul veniturilor nete lunare in raport cu care se stabileste pensia de
intretinere datorata de cdtre parinte copilului.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 21/2015

Prin Decizia nr. 21/2015, ICC] (Complet RIL) a admis recursurile in interesul
legii formulate de procurorul general al PICCJ si de Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Suceava si, in consecintd, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 527 alin. (2) si art. 529 alin. (1) si
(2) din Codul civil, echivalentul valoric al normei de hrana prevazute de art. 2
alin. (4) si art. 4 alin. (4) din O.G. nr. 26/1994 privind drepturile de hrana, in timp
de pace, ale personalului din sectorul de aparare nationala, ordine publica si
siguranta nationald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se
include in totalul veniturilor nete lunare in raport de care se stabileste pensia de
intretinere datorata de catre parinte copilului.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 27/2015
(M. OF. NR. 919/11.12.2015): ART. 335
(,RELUAREA IN CAZ DE REDESCHIDERE A URMARIRII
PENALE”) ALIN. (1) SI (4) COD PROCEDURA PENALA

)

(Caieal
| ¥
De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
icqy icqy normativ

Decizia Complet | Cod Art. 335 | Redeschiderea urmadririi penale

nr. DCD/P | procedurad | alin. (1) | prevazuta de art. 335 din Codul

27/2015 penala si (4) de procedura penala este

(M. Of. nr. supusa confirmarii

919 din 11 judecatorului de camera

decembrie preliminara, atat in urma

2015) infirmarii solutiei procurorului
de catre procurorul ierarhic
superior in procedura prevazuta
de art. 336 si urm. din Codul de
procedura penala, cat si in cazul
infirmarii dispuse din oficiu

In M. Of. nr. 919 din 11 decembrie 2015, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
DCD/P) nr. 27/2015 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: dacd ordonanta procurorului ierarhic
superior, prin care in baza art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penald este
admisd plangerea persoanei vitimate si se dispune infirmarea ordonantei procu-
rorului si redeschiderea urmaririi penale, este supusa confirmarii judecatorului de
camerd preliminard potrivit art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drept

Art. 335 (,Reluarea in caz de redeschidere a urmaririi penale”) Codul de
procedura penala
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,(1) Daci procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia constatd,
ulterior, cid nu a existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirmd
ordonanta si dispune redeschiderea urmdririi penale. Dispozitiile art. 317 se aplicd
in mod corespunzdtor.

(2) In cazul in care au apdrut fapte sau imprejurdiri noi din care rezulti ci a dispirut
imprejurarea pe care se intemeia clasarea, procurorul revocd ordonanta si dispune
redeschiderea urmdririi penale.

(3) Cind constati cd suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit cu rea-credintd
obligatiile stabilite conform art. 318 alin. (3), procurorul revocd ordonanta si dispune
redeschiderea urmdririi penale.

(4) Redeschiderea urmadririi penale este supusd confirmdrii judecitorului de
camerd preliminard, in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulititii.
Judecdtorul de camerd preliminard hotdrdste prin incheiere motivatd, in camera de
consiliu, fdard participarea procurorului si a suspectului sau, dupd caz, a
inculpatului, asupra legalititii si temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus
redeschiderea urmiririi penale. Incheierea judecitorului de camerd preliminari
este definitivd.

(5) In cazul in care s-a dispus clasarea sau renuntarea la urmdrirea penald, redes-
chiderea urmdririi penale are loc si atunci cand judecitorul de camerd preliminard a admis
plangerea impotriva solufiei si a trimis cauza la procuror in vederea completdrii urmadririi
penale. Dispozitiile judecdtorului de camerd preliminard sunt obligatorii pentru organul de
urmirire penald” .

Punctul de vedere al PICC]|

PICCJ a comunicat ci nu existi in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii vizand chestiunea de drept supusa
dezlegarii, iar opinia parchetului cu privire la aceasta este ca dispozitiile art. 335
alin. (4) din Codul de procedura penaldprivind confirmarea de catre judecatorul
de camerda preliminard a redeschiderii urmadririi penale sunt aplicabile atat
subsecvent exercitarii din oficiu a controlului asupra solutiei de netrimitere in
judecatd, de cdtre procurorul ierarhic superior celui care a emis-o, cat si
subsecvent exercitdrii acestui control la plingerea persoanei indreptitite
conform art. 336 din acelasi cod.

Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii si documentare din cadru
icCy

Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii si documentare din cadrul icgy
a fost in sensul cd ordonanta procurorului ierarhic superior, prin care in baza
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penald este admisa plingerea partii
vatamate si se dispune infirmarea ordonantei procurorului de caz si redes-
chiderea urmaririi penale, este supusa confirmarii judecatorului de camera
preliminara, potrivit art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala atat in
situatia in care urmarirea penald a fost inceputa , in rem”, cat si ,in personam”.
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Opinia specialistilor consultati

Punctul de vedere al specialistilor din cadrul Universitatii de Vest Timisoara
este in sensul cd ordonanta procurorului ierarhic superior, prin care in baza
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penald este admisa plangerea partii
vatamate si se dispune infirmarea ordonantei procurorului de caz si redeschiderea
urmadririi penale, este supusa confirmadrii judecatorului de camera preliminara,
potrivit art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penald atat in situatia in care
urmadrirea penald a fost inceputd ,,in rem”, cat si ,,in personam”.

urisprudenta relevanta in cauza

Au fost depuse hotarari judecdtoresti ale instantelor nationale, care, in majo-
ritate au apreciat ca ordonanta procurorului ierarhic superior, prin care in baza
art. 335 alin. (1) din Codul de procedurd penald este admisd plangerea partii
vatdmate si se dispune infirmarea ordonantei procurorului de caz si redeschiderea
urmdririi penale, este supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara
potrivit art. 335 alin. (4) din Codul de procedurd penald atat in situatia in care
urmadrirea penald a fost inceputa ,,in rem”, cat si ,,in personam”.

Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegiriil

Opinia judecdtorului-raportor asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii a
fost in sensul cd ,redeschiderea urmadririi penale prevazute de art. 335 din Codul
de procedurd penald este supusa confirmarii judecatorului de camera preli-
minard atat in urma infirmdrii solutiei procurorului de catre procurorul ierarhic
superior in procedura prevazuta de art. 336 si urmdtoarele din Codul de procedura
penald, cat si in cazul infirmarii dispuse din oficiu”.

Decizia ICCJ (Complet DCD/P) nr. 27/2015

Prin Decizia nr. 27/2015, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Galati in Dosarul nr. 524/44 /2015, prin care se solicitad pro-
nuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
dacd ordonanta procurorului ierarhic superior, prin care in baza art. 335 alin. (1)
din Codul de procedurd penald este admisa plangerea persoanei vdtamate si se
dispune infirmarea ordonantei procurorului si redeschiderea urmaririi penale, este
supusd confirmadrii judecatorului de camera preliminard, potrivit art. 335 alin. (4)
din Codul de procedurd penala.

ICCJ a stabilit ci redeschiderea urmaririi penale previzuti de art. 335 din
Codul de procedura penald este supusa confirmarii judecatorului de camera
preliminara, atit in urma infirmarii solutiei procurorului de catre procurorul
ierarhic superior in procedura prevazuta de art. 336 si urmatoarele din Codul de
procedura penald, cat si in cazul infirmarii dispuse din oficiu.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/C) NR. 34/2015

(M. OF. NR. 945/21.12.2015): ART. 628

(,OBLIGATIILE SUSCEPTIBILE DE EXECUTARE SILITA”)
ALIN. (3) DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA

i

De Redactia ProLege

Decizia ICCJ | Complet Actul Articol Sumar

iccy normativ
Decizia Complet | Cod Art. 628 | Cheltuielile de judecata se
nr. 34/2015 DCD/C | procedura | alin. (3) | circumscriu notiunii de
(M. Of. civila obligatie principald in
nr. 945 din 21 titlul executoriu si pot fi
decembrie supuse actualizarii in
2015) cadrul executarii silite

In M. Of. nr. 945 din 21 decembrie 2015, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
DCD/C) nr. 34/2015 referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 628 alin. (3) din
Codul de procedura civild, privind posibilitatea actualizdrii in cadrul executdrii
silite a cheltuielilor de judecata stabilite printr-o hotdrare judecatoreasca si
stabileste ca: in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 628 alin. (3) din Codul de
procedura civild, cheltuielile de judecatd se circumscriu notiunii de obligatie
principald in titlul executoriu si pot fi supuse actualizarii in cadrul executdrii silite.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Art. 628 (,Obligatiile susceptibile de executare silita”) alin. (3) din Codul de
procedura civila

,,De asemenea, executorul judecitoresc, la cererea creditorului, poate actualiza valoarea
obligatiei principale stabilite in bani, indiferent de izvorul ei, potrivit criteriilor cuprinse in
titlul executoriu. In cazul in care titlul executoriu nu confine niciun asemenea criteriu,
executorul judecdtoresc va proceda, la cererea creditorului, la actualizare in functie de rata
inflatiei, calculatd de la data cind hotdrdrea judecitoreascd a devenit executorie sau, in
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cazul celorlalte titluri executorii, de la data cind creanta a devenit exigibild si pand la data
plitii efective a obligatiei cuprinse in oricare dintre aceste titluri”.

Raportul asupra chestiunii de drep

Prin raportul intocmit in cauzd, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (8)
din Codul de procedurd civild, s-a apreciat cd sunt indeplinite cumulativ conditiile
de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila.

Asupra rezolvdrii de principiu a chestiunii de drept sesizate, opinia
judecatorilor-raportori a fost in sensul ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 628 alin. (3) din Codul de procedurd civild, cheltuielile de judecata se
circumscriu notiunii de obligatie principala in titlul executoriu si pot fi supuse
actualizarii in cadrul executarii silite.

Decizia ICC] (Complet DCD/C) nr. 34/2015

Prin Decizia nr. 34/2015, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Tribunalul Constanta - Sectia a Il-a civild, in Dosarul nr. 33499/212/2013,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Inalta Curte a stabilit faptul c&, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 628 alin. (3) din Codul de procedura civild, cheltuielile de judecata se
circumscriu notiunii de obligatie principala in titlul executoriu si pot fi supuse
actualizarii in cadrul executarii silite.



