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I1. STUDII, ARTICOLE, OPINII

EXERCITAREA ACTIUNII CIVILE DIN OFICIU
IN PROCESUL PENAL

De Ioana Pdcurariu

“The exercise of civil action ex officio in the criminal proceedings” (,Exercitarea
actiunii civile din oficiu in procesul penal”)

The present article shows that the bringing of the civil action is done when the fully
legally competent individual or company or their successors bring a civil action.

Usually, an injured party may choose whether or not to bring civil action, however
there are limitation cases foreseen by article 19 section 3 of the New Criminal Procedure
Code when the civil action is brought ex officio, when the injured party lacks the legal
competency, or has a limited legal competency, and the civil action is brought in his or her
name by the legal representative, or, depending on case, by the prosecutor, as stated by
article 20 section 1 and 2 of the New Criminal Procedure Code. The action brought in the
name of these vulnerable persons has as object, depending on the interests of the persons
for whom it is brought, tort liability.

Keywords: civil party, the injured party, the bringing ex officio of the civil action in the
criminal trial, legal representative, prosecutor.

1. Exercitarea actiunii civile de catre partea civila

Partea civild este persoana fizicd sau juridicd care are pretentii materiale sau
morale si exercita in acest scop actiunea civila in procesul penal. Persoana vata-
matd sau succesorii acesteia au dreptul de a se constitui parte civild in contra
inculpatului si, dupd caz, a partii responsabile civilmente [art. 19 alin. (2) NCPP], in
tot cursul urmaririi penale, iar in fata primei instante, pana la inceperea cercetadrii
judecdtoresti [art. 20 alin. (1) NCPP].

Calitatea de parte civild se dobandeste in mod voluntar prin cererea de
constituire formulata oral sau in scris in conditiile legii si se materializeaza prin:
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indicarea naturii si a intinderii pretentiilor, a motivelor si a probelor pe care aceasta
se intemeiaza [art. 20 alin. (2) NCPP].

In privinta constituirii ca parte civild se poate observa ci actuala reglementare
este mult mai conturatd decat cea anterioara. Art. 20 alin. (2) NCPP impune ele-
mentele pe care trebuie sd le cuprindd cererea de constituire de parte civila.

In cazul nerespectirii vreuneia dintre conditiile prevazute la art. 20 alin. (1) si
(2) NCPP, persoana vatdmata sau succesorii acesteia nu se mai pot constitui parte
civila in cadrul procesului penal, avand la dispozitie alternativa introducerii
actiunii la instanta civild [art. 20 alin. (4) NCPP].

Partii civile ii este ingdduit, pand la finalizarea cercetdrii judecatoresti, sa
exercite o serie de drepturi procesuale care privesc cererea de constituire, astfel ea
poate: indrepta erorile materiale din cuprinsul cererii de constituire ca parte civild,
mari sau micsora pretentiile si solicita repararea prejudiciului material prin plata
unei despdgubiri banesti, daca repararea in natura nu mai este posibila.

In cazul in care dreptul la repararea prejudiciului a fost transmis pe cale con-
ventionald unei alte persoane, aceasta nu poate exercita actiunea civild in procesul
penal.

Potrivit art. 20 alin. (8) NCPP, actiunea civild, care are ca obiect tragerea la
raspundere civild a inculpatului si partii responsabile civilmente, exercitata la
instanta penald sau la instanta civild, este scutita de taxa de timbru. Actuala
reglementare favorizeaza justitiabilii care aleg sa se adreseze instantei civile cu o
actiune in rdspundere civild delictuald deoarece ii scuteste de la plata taxei judi-
ciare de timbru. Anterior, victimele infractiunii care optau sa se adreseze instantei
civile pentru repararea prejudiciului suferit erau nevoite sa achite taxd judiciara de
timbru, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 146/1997, in prezent abrogata.

Pentru ca actiunea civila sa fie exercitatd in procesul penal trebuie sa fie inde-
plinite urmatoarele conditii:

1. Sa se fi comis o infractiune.

2. Infractiunea comisa sa fie o fapta ilicitd si sa aiba ca rezultat producerea unui
prejudiciu material sau moral.

3. Prejudiciul sé fie cert si actual sau viitor.

4. 53 existe legatura de cauzalitate intre prejudiciu si fapta comisa.

5. 54 existe vinovatia faptuitorului in producerea prejudiciului.

6. Prejudiciul sa nu fi fost reparat.

7. Persoana vatamata sa isi manifeste vointa de a fi despagubita.

8. Prin solutionarea actiunii civile sd nu se depdseasca durata rezonabild a
procesului penal.

9. Actiunea penala sa fie pusd in miscare si exercitarea acesteia sa nu fie
impiedicatd de vreunul din cazurile prevazute in art. 16 alin. (1) lit. b) teza I, lit. e),
f), g), i) sij) NCPP.
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Potrivit art. 85 alin. (2) NCPP, calitatea de parte civild a persoanei care a suferit
o vatamare prin infractiune nu inldtura dreptul acestei persoane de a participa in
calitate de persoand vatdmata in aceeasi cauza.

Prevederile acestui articol dau posibilitatea pdrtii civile sd sustind in paralel
atat actiunea civild, cat si actiunea penald, mentinand si calitatea de persoana
vdtamata in cauza.

Partea civild poate sd renunte oricand la actiunea civild, fard, insd, a pierde si
calitatea de persoana vatamata in procesul penal.

Pentru ca victima infractiunii sa cumuleze ambele calitdti, atat de persoana
vatamatd, cat si de parte civild, ea trebuie sa declare ca doreste sa se constituie
parte civild in procesul penal, pand la inceperea cercetdrii judecatoresti in fata
instantei de judecata.

Prin reunirea celor doua calitdti, aceeasi persoand manuieste atat parghiile
actiunii penale, cat si pe cele ale actiunii civile, activand in ambele laturi ale
procesului penal (atat in cea penald, cat si in cea civild) sustinand atat acuzarea
inculpatului in vederea condamndrii, cat si obligarea acestuia si a partii
responsabile civilmente (dacd aceasta a fost introdusd sau a intervenit in procesul
penal), la reparatii civile.

In dreptul francez victimei i se conferd o singura calitate, cea de parte civils,
cdreia i se recunoaste in mod indirect dreptul de a pune in miscare actiunea
publica[1].

Anterior, in procesul penal roman, victima unei infractiuni in urma céreia s-a
produs un prejudiciu, putea sa participe atat in calitate de parte vatamata cat si de
parte civila. In prezent, Noul Cod de procedurs penald a renuntat la calitatea de
parte vatdmatd. Codul i recunoaste victimei infractiunii doar posibilitatea de a
participa in calitate de persoana vatamatd si de parte civila.

Considerdm nefireascd renuntarea la calitatea procesuald de parte vatamata in
procesul penal roman. Actul legiuitorului de a renunta la partea vatdmata in
procesul penal constituie o incdlcare a principiului egalitdtii armelor intre acuzare
si apdrare. Anterior, victima infractiunii era trecutd pe pozitii de egalitate cu
inculpatul, avand posibilitatea de a se constitui parte vatdmata in procesul penal,
ceea ce reprezenta un rol principal pe scena judiciara. In prezent, persoana vita-
matd este un simplu subiect procesual principal, aldturi de suspect, care este in fapt
un precursor de inculpat.

In opinia unor autori, formulata anterior intrarii in vigoare a Noului Cod de
procedura penald, legislatia penald si procesual penald romaneascd pot si trebuie
s& reconsidere rolul persoanei vitdmate in realizarea actului judiciar penal[2]. In
opinia noastrd, se pare cd Noul Cod de procedura penald i-a conferit acestui ,actor
mare” un rol insignifiant.

Este de apreciat modul in care a fost redactat Codul de procedurd penald al
Republicii Moldoval[3], intrat in vigoare la data de 14.06.2003, prin faptul cd a
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mentinut si calitatea de parte vatamata in procesul penal si nu a facut modificari
atat de severe in structura laturii penale a procesului penal.

Probabil, cd prin aceasta ,degradare” a victimei infractiunii care a suferit un
prejudiciu, s-a urmadrit determinarea ei sd se constituie parte civild in procesul
penal. lar in cazul in care aceasta nu are pretentii civile fatd de inculpat, fie motivat
de o situatie materiald buna ori pur si simplu pentru cd nu doreste efectiv ca
inculpatul sé fie obligat pecuniar fatd de ea, va ramane doar persoana vatamata, un
subiect procesual principal, ceea ce evident nu echivaleaza nicidecum cu calitatea
procesuald de parte in proces.

Prin trimiterea la articolul 81 NCPP, legiuitorul indica faptul ca partea civild si
partea responsabild civilmente au aceleasi drepturi procesuale cu persoana vata-
matd, care este subiect procesual principal.

In opinia unor autori, la care ne raliem, in aceste conditii, dat fiind faptul ca
regula o constituie egalitatea de tratament, se nasc semne de intrebare in situatiile
in care persoana vdtamata nu este trecuta aldturi de parti pentru exercitarea unora
dintre drepturile procesuale, fard vreo mentiune expresa[4].

In prezent, procesul penal are doar trei parti: inculpatul, partea civila si partea
responsabila civilmente.

Fata de cele expuse, de lege ferenda propunem revenirea la calitatea de parte
vatamata.

2. Exercitarea actiunii civile din oficiu

Desi, in procesul penal, regula generald o constituie caracterul facultativ al
exercitdrii actiunii civile, exceptia o reprezinta situatia in care persoana vatimata
este lipsitd de capacitate de exercitiu sau are capacitate de exercitiu restranss. In
aceastd situatie, exercitarea actiunii civile devine obligatorie si se realizeaza din
oficiu.

Conform articolului 19 alin. (3) NCPP, cand persoana vadtdmata este lipsita de
capacitate de exercitiu sau are capacitate de exercitiu restransd, actiunea civild se
exercitd in numele acesteia de cdtre reprezentantul legal sau, dupd caz, de
procuror, in conditiile art. 20 alin. (1) si (2), si are ca obiect, in functie de interesele
persoanei pentru care se exercitd, tragerea la raspundere civila delictuala.

Persoanele lipsite de capacitate de exercitiu sunt: minorul care nu a implinit
varsta de 14 ani si interzisul judecdtoresc, potrivit art. 43 alin. (1) NCC. Iar cele cu
capacitate de exercitiu restransa sunt minorii care au implinit varsta de 14 ani,
dupd cum dispune art. 41 alin. (1) NCC.

Pana in anul 1999, actiunea civila se exercita din oficiu si atunci cand persoana
vatdmatd era o unitate din cele la care se referea art. 145 C. pen. anterior, insa
dispozitiile art. 17 alin. (1) si (2) din Codul anterior de procedurd penald care
indicau acest caz au fost declarate neconstitutionale[5]. Curtea Constitutionala a
statuat cd stabilirea de conditii diferentiate, din oficiu sau doar la plangerea
prealabild a persoanei vatamate, in functie de titularul proprietatii private inseamna
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o ocrotire discriminatorie a acestei proprietdti si, prin urmare, dispozitiile legale
respective sunt neconstitutionale.

Reprezentantul legal este acea persoand desemnatd de lege sd participe in
proces in locul pdrtii interesate, care nu are dreptul sd stea in cauza in mod
nemijlocit, ci numai interpus prin intermediul acestuia, care exercitd actiunea civild
in conformitate cu dispozitiile legii civile. Aceasta persoand imputernicitd exercita
actiunea civild in interesul persoanelor pe care le reprezinta si, in consecinta, nu
dobandeste calitatea de parte civila, exercitind drepturile pdrtii civile in interesul
acesteia si este subiect al actiunii civile numai sub aspect procesual, jure et nomine
alieno[6]. Reprezentantul legal poate fi subiect activ al actiunii civile doar in cazul
in care actiunea civild se exercita din oficiu.

Pot avea calitatea de reprezentant legal urmatoarele persoane sau institutii:
parintii, tutorele, curatorul, instanta de tuteld sau de familie.

Organul de urmadrire penald trebuie sa ii explice reprezentantului legal ce
posibilitdti procesuale are la dispozitie pentru a recupera paguba produsa prin
infractiune si numai in situatia in care va constata dezinteresul acestuia pentru
protejarea drepturilor persoanei vatimate va uza de posibilititile normative
conferite[7] de art. 19 alin. (3) NCPP.

In cazul in care actiunea civild nu este exercitats de reprezentantul legal, acesta
adoptand o atitudine pasiva sau atunci cand acesta solicitd repararea prejudiciului
printr-o modalitate sau intr-un cuantum care nu garanteaza repararea sa integrald,
procurorul este obligat sa exercite actiunea civila din oficiu, tinAnd cont de inte-
resele persoanei vatamate.

Procurorii sunt organe judiciare, constituite in parchete in conditiile legii, care
nu participd in calitate de pdrti in proces, deoarece nu actioneaza in interes si in
nume propriu in procesul penal, neputand fi confundati cu acestea. Procurorul
participa in procesul penal ca reprezentant al interesului general al societatii care
apdra ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenesti.

Totodatd, procurorul este un organ judiciar specializat al statului care reali-
zeaza activitatea judiciard, aldturi de organele de cercetare penald, judecatorul de
drepturi si libertati, judecdtorul de camera preliminard si instantele judecatoresti,
dupd cum dispune art. 30 NCPP.

In schimb, partile sunt subiecti procesuali care exercits sau impotriva cirora se
exercitd o actiune judiciara, conform art. 32 alin. (1) NCPP.

Dispozitiile art. 19 alin. (3) NCPP confera procurorului calitatea de subiect
activ al actiunii civile, acesta exercitind actiunea civild in interesul persoanelor
lipsite de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa. Procurorul
poate fi subiect activ al actiunii civile doar atunci cand aceasta se exercita din
oficiu, deoarece este o actiune privatd, in repararea unui prejudiciu care rezulta
dintr-o infractiune.

Cand actiunea civild este exercitatd din oficiu de catre procuror, acesta trebuie
sd se conformeze dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2) NCPP si sa precizeze oral sau in
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scris, cel tarziu pand la inceperea cercetdrii judecdtoresti, natura si intinderea
pretentiilor, motivele si probele pe care pretentiile se intemeiaza.

Dispozitiile articolului 19 alin. (3) NCPP corespund cu cele ale art. 92 din
actualul Cod de procedura civila, potrivit carora procurorul poate porni actiunea
civila ori de cate ori este necesar pentru apararea drepturilor si intereselor legitime
ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie si ale dispdrutilor, precum si in
alte cazuri expres prevazute de lege.

Totodata, procurorul este obligat sd participe la procesele civile in care sunt
implicate aceste categorii de persoane, sd pund concluzii, sd exercite cdile de atac
impotriva oricdror hotdrari si sd ceard punerea in executare a hotdrarilor pro-
nuntate in favoarea persoanelor minore sau puse sub interdictie. Astfel, desi in
materie civild, jurisdictia Ministerului Public este una de exceptie[8], acesta in
latura civild a procesului penal, este investit de legiuitor cu atributiile necesare
pentru a ocroti persoanele lipsite de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de
exercitiu restransa.

In cazul in care nu devine subiect activ al actiunii civile, Ministerul Public
poate contribui la sustinerea actiunii civile exercitate de partea civild ca urmare a
faptului ca drepturile sale procesuale in cursul judecdtii (de exemplu, de a formula
cereri, de a ridica exceptii, de a pune concluzii) nu sunt limitate doar la latura
penald a procesului[9].

Raportat la dispozitiile art. 19 alin. (3) din Noul Cod, considerdam ca dispo-
zitiile articolului 17 intitulat ,Exercitarea din oficiu a actiunii civile” din Codul
anterior erau mult mai bine redactate deoarece ofereau o protectie deosebitd
acestor categorii de persoane, obligand organul de urmadrire penald sau instanta de
judecatd sd se intereseze de intinderea pagubei materiale si a daunelor morale
suferite de persoana vatamatd, precum si sa solicite date cu privire la faptele prin
care acestea au fost pricinuite.

Totodatd, in ceea ce vizeaza participarea procurorului la faza judecatii, consi-
deram cd este criticabil faptul cd s-a renuntat la dispozitiile art. 18 C. pr. pen.
anterior, care in alin. (1) garanta posibilitatea procurorului de a sustine in fata
instantei actiunea civild pornitd de persoana vdtdmatd alaturi de actiunea penald,
iar alin. (2) al art. 18 C. pr. pen. anterior asigura o protectie deosebitd din partea
procurorului, care atunci cand participa la judecatd era obligat sd sustind interesele
civile ale persoanei vatamate lipsite de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de
exercitiu restransa, chiar daca nu era constituita parte civila.

In legatura cu exercitarea actiunii civile din oficiu de catre instantd, dispozitiile
art. 17 alin. (3) C. pr. pen. anterior dispuneau cd instanta este obligatd sa se
pronunte din oficiu asupra repardrii pagubei materiale si a daunelor morale, chiar
dacd persoana vdtdmatd nu este constituitd parte civila.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Codul anterior se poate observa cd in
NCPP s-a renuntat la obligatia instantei de a se pronunta din oficiu asupra
repardrii pagubei si a daunelor morale.
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Considerdam cd renuntarea la prevederile art. 17 alin. (3) din Codul anterior
este beneficd deoarece, dupd cum s-a afirmat in doctrina de specialitate, anterior
intrdrii in vigoare a Noului Cod de procedura penald, instanta de judecatd care se
arata preocupatd de repararea din oficiu, a prejudiciului incercat de persoana vata-
matd era condamnatd la o ,soartd atat de cruntd” sacrificindu-i-se practic impar-
tialitatea pentru a-i stabili unele atributii ,partajate” cu organul de urmadrire
penald[10].

in prezent, un alt caz in care actiunea civila se exercita din oficiu isi are sediul
in dispozitiile art. 25 alin. (3) NCPP, potrivit cdrora, instanta, chiar dacd nu existad
constituire de parte civild, se pronunta cu privire la desfiintarea totald sau partiala
a unui inscris sau la restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii. In
doctrind aceastd modalitate implicita a fost catalogata drept un caz de rezolvare
din oficiu a unei actiuni aparent neexercitate. Autorii respectivi califica drept
confuz art. 25 alin. (2) NCPP raportat la art. 397 alin. (3) NCPP considerand cd
repararea in naturd a prejudiciului prin restituirea lucrului nu se mai poate realiza
din oficiu, fard constituire de parte civild, ci doar in urma unei actiuni pornite si
exercitate potrivit legii[11].

Daca persoana vatdmatd nu s-a constituit parte civila si nu solicitd restituirea
lucrului, instanta nu va putea sa dispuna din oficiu aceasta masurd, ci va proceda
la confiscarea lucrului, in temeiul art. 112 alin. (1) lit. €) NCP.

Din examinarea dispozitiilor art. 19 alin. (3) NCPP se poate observa ca Noul
Cod renunta la caracterul oficial al actiunii civile deoarece recunoaste doar posi-
bilitatea, reprezentantului legal sau, dupa caz, a procurorului de a exercita actiunea
civild daca persoana vatamatd este lipsitd de capacitate de exercitiu sau are capa-
citate de exercitiu restransa.

In acest sens, intelegem sd invocam opinia unor autori, la care achiesam,
potrivit cdreia aceastd reglementare este confuzd, normele incidente in materie sunt
contradictorii, cadrul legal nefiind clar, ceea ce ii determind sd aprecieze, cd se
impune modificarea regimului oficialitatii actiunii civile[12].

Articolul 19 alin. (3) NCPP este conform cu: principiile contradictorialitatii si
egalitatii armelor intre acuzare si aparare, garantarea dreptului la apdrare al
inculpatului, precum si cu principiul disponibilitatii actiunii civile, care garanteaza
dreptul persoanei cdreia i s-a cauzat un prejudiciu prin savarsirea infractiunii sa
aibd posibilitatea de a-si exprima vointa cu privire la promovarea unei actiuni
civile in cadrul procesului penal sau separat.

Consideram ca articolul protejeazda o categorie de persoane defavorizate.
Aceste persoane, respectiv: minorii sub sau in varsta de 14 ani si persoanele puse
sub interdictie sunt vulnerabile si necesita o protectie speciala din partea organelor
judiciare. Din acest motiv s-a pdstrat institutia exercitarii actiunii civile din oficiu in
articolul 19 alin. (3) din Noul Cod de procedura penala.
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Articolul nu incalca principiul egalitdtii armelor si dreptul la aparare al
inculpatului, intrucat reuseste sd plaseze persoanele vulnerabile pe o oarecare
pozitie de egalitate cu inculpatul si partea responsabild civilmente care sunt nevoiti
sd se confrunte cu cineva aflat la ,nivelul lor”, respectiv cu reprezentantul legal
sau, dupd caz, procurorul.

In legiturd cu principiul disponibilititii actiunii civile, intelegem si facem
trimitere la dispozitiile art. 92 NCPC care corespund cu dispozitiile art. 19 alin. (3)
NCPP si care il abiliteaza pe procuror sa porneascd actiunea civild ori de cate ori
este necesar pentru apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale minorilor, ale
persoanelor puse sub interdictie si ale disparutilor, precum si in alte cazuri expres
prevazute de lege.

in alte cuvinte, dispozitiile art. 92 NCPC sunt un fel de , exercitare din oficiu a
actiunii civile in procesul civil” pentru aceste categorii de persoane vulnerabile si
fac exceptie de la principiul disponibilitatii actiunii civile.

Totodatd, apreciem cd principiul disponibilitdtii nu este incdlcat deoarece
aceste categorii de persoane lipsite de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de
exercitiu restransd nu sunt apte sa isi exprime vointa cu privire la promovarea unei
actiuni civile si din acest motiv considerdm cd intrd in sarcina reprezentantului
legal, sau, dupd caz, a procurorului sd o exercite in numele lor.

Fata de criticile pe care le-am adus modului in care este redactat art. 19 alin. (3)
NCPP, propunem ca de lege ferenda, acesta sd fie reformulat, in sensul: ,Cand
persoana vatamata este lipsitd de capacitate de exercitiu sau are capacitate de
exercitiu restransa, reprezentantul legal sau, dupa caz, procurorul este obligat sa
exercite actiunea civila in numele acesteia, in conditiile art. 20 alin. (1) si (2) NCPP,
si are ca obiect, in functie de interesele persoanei care se exercitd, tragerea la
raspundere civild delictuald”, ceea ce accentueazd doza de rigoare si caracterul
imperativ necesar unei norme de drept procesual penal.
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