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VI. INTERVIU

DREPTUL ROMAN INTRE TRADITIE SI ACTUALITATE

Cristinel MURZEA

Ovidiu Predescu: Stimate domnule decan, mai inainte
de a va adresa cateva intrebdri referitoare la dreptul
roman - ramurd fundamentald a dreptului privat, careia
i-ati dedicat cea mai mare si rodnicad perioada a vietii
dvs., atat in calitate de cadru universitar respectat de
studentii sdi, cat si in calitate de om de stiintd consacrat -
as vrea sda punctati, pe scurt, principalele repere ale
CV.-ului dvs. educational-formativ, profesional si
stiintific.

Cristinel Toan Murzea: In anul 1980 am absolvit
Facultatea de Istorie-Filosofie din cadrul Universitatii din
Bucuresti, pentru ca in anul 1989 si devin licentiat in Drept al
Facultatii de Drept a Universitatii Bucuresti. Ulterior, in anul
2000, am urmat cursuri postuniversitare in Drept public,
devenind licentiat in Drept public al Institutului de
Administratie Publicd din Paris. De asemenea, din anul 2000
sunt doctor in drept al Universitatii din Bucuresti, Facultatea
de Drept.

Pe plan profesional, relev cd am ficut primii pasi in invataimantul universitar in 1993
in calitate de asistent universitar la Universitatea Transilvania din Brasov, apoi, tot aici,
am fost lector universitar in perioada 1996-2000. Din 2000 pind in 2003 am fost
conferentiar universitar al Facultitii de Drept si Sociologie a Universititii Transilvania din
Brasov, iar din 2003 am devenit profesor universitar. Din anul 2008 si pand in prezent
sunt decanul Facultitii de Drept din cadrul Universititii Transilvania din Brasov.
Totodatd, de-a lungul carierei mele universitare si stiintifice am elaborat si publicat un
numdr tnsemnat de cdrti (monografii, cursuri), studii, articole de drept roman, de drept
civil, de drept umanitar, de drept international public s.a., la edituri si reviste de prestigiu.
Deopotriva, am participat la un numdr important de proiecte de cercetare stiintificd,
precum i la conferinte internationale.
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Ovidiu Predescu: Dupd aceastd succintd, dar elocventd incursiune in C.V.-ul
dvs., vd rog, domnule profesor, sd trecem la subiectul principal al discutiei noastre,
si anume dreptul roman. Prin urmare, cum ati defini dvs. obiectul dreptului
roman?

Cristinel Ioan Murzea: Plecind de la premisa cd realitatea juridicd este o parte
componentd a realititii sociale, popoarele antice si cu predilectie romanii, au creat norme
sociale aflate la interferenta celor de naturd moral-religioasd sau a celor juridice menite si
promoveze valori larg receptate de societate, ce puneau in evidentd diversitatea factorilor de
confiqurare ai dreptului din epoca respectivd.

Juristii romani au reusit sd defineascd conceptual, tnaintea altor popoare, fundamentul
dreptului aritind cd acesta organizeazd functionarea generald a statului, dar in acelasi
timp are si rolul de a disciplina conduita oamenilor priviti in mod individual sau in colectiv
- ,que nocet docet” - armonizindu-le, pe aceastd cale, interesele intr-o societate cu
puternice clivaje sociale antagonice.

Astfel, inci din antichitatea romand, din aceastd perspectivd, s-a subliniat faptul ci
dreptul nu este numai stiintd, el este in egald mdsurd tehnicd si artd; toate acestea
reflectdndu-se in vasta activitate de realizare si infaptuire a dreptuluilll

In Cartea I a Institutelor, Ulpianus afirmd — , Iuri operam daturum prius nosse oportet
unde nomen iuris descendat. Est autem a justitio appelatum; nam ut eleganter Celsus
definit, jus este ars boni et aeqi.” — cel care studiazi dreptul trebuie sd cunoascd, in primul
rind, de unde derivid cuvantul drept, acesta si-a primit denumirea de la justitie, cici, cum
cu eleganta il defineste Celsus, dreptul este stiinfa a ceea ce este bun si echitabill2L.

Este unanim recunoscut faptul cd, din punct de vedere etimologic, cuvantul drept
derivd din limba latind , directus” sau , dirigo” care tnseamni orizontal sau vertical, direct,
drept, in linie dreaptill, insd acceptiunea pe care au dat-o romanii acestui concept a fost
aceea de ,jus” care presupunea in plan juridic o chintesentd a reflectdrii in plan gnoseologic
a valorii fundamentale recunoscute gi ocrotite, precum cele de dreptate, de lege, de echitate,
subsumate toate ideii de justitie.

Din aceastd perspectivd romanii, care au fost ,pdarintii dreptului” in acceptiunea
semanticd a termenului, credeau in perenitatea acestuia, ce era emanat insdsi de societatea
romand, ca atare, ei afirmand tn mod intemeiat cd acolo unde este societate este si drept —
,ubi societas ibi jus” — axiomd valabild de peste doud mii de ani.

Spiritul practic al romanilor, dar si dorinta acestora de a ajunge la perfectiune, i-au
determinat sa elaboreze din perspectiva unei tehnici legislative desdvdrsite principii si
norme juridice, cristalizate intr-un interval de mai mult de doudsprezece secole, ce acoperi
epoca veche, epoca clasicd si epoca post clasicd, toate acestea coroborate si sistematizate au
facut si se nascd ceea ce astizi desemndm prin ,drept public”, ,drept privat”, ,drept
subiectiv”, , drept obiectiv”, ,drept pozitiv”, ,jurisprudentd” sau ,dreptul privit ca
stiinta”.

Insd, romanii au reusit si contureze, spre deosebire de alte popoare antice, locul si rolul
normelor juridice in cadrul sistemului normativ general al societitii, ardtind cd acestea
impun indivizilor, in primul rdnd, o conduitd prescrisd, o obligatie comportamentald, dar si
o colaborare, o participare a acestora la realizarea sau indeplinirea lor.
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In Institute gasim un text relevant in acest sens care mentioneaza: , Cuius merito quis
nos sacerdotes appelet; justitiam nomque colimus et boni et aequi notitiam profitemur,
aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non solum metu
poenarum, verum, etiam, praemiorum, quoque exhorstatione efficere cupientes, veram, nissi
fallor, philosophian, non simulatom affectontes” (cu drept cuvint suntem numiti socerdotii
acestei stiinfe cdci cultivam justitia, relevim oamenilor ideea de bun si de just, despdrtind
ceea ce este drept de ceea ce este nedrept, deosebind ceea ce este permis de ceea ce este
interzis, dorind ca oamenii buni si se desdvdrseascd nu numai de teama pedepselor, dar si
prin indemnul venit din rasplatd, dacd nu md insel, aspirand la adevirata intelepciune, nu
la o falsd filosofie)!4l.

Jurisconsultii romani, analizand functiile activitatii normative, aratau cd atdt norma
juridicd, cdt si cea de naturd morald au in comun faptul de a se adresa comportamentului
uman, avand deci un profund caracter volitional, cu atdt mai mult cu cit impun un criteriu
pentru calificarea comportamentului unei persoane. Insd, intre acestea existi deosebiri de
esentd, ce se particularizeazd in efectele ce se nasc in cazul incilcdrii lor, normele morale
fiind sanctionate in mod difuz prin oprobriul public, pe cand cele juridice au sanctiuni
coercitive aplicate de organe anume stabilite si specializate ale statului. Deci, din aceastd
perspectivd, norma morald se limiteazd la a impune un criteriu de evaluare, in timp ce
norma juridicd trebuie si restabileascd prin coercitiune ordinea de drept incalcatd. Aceastd
opinie este specificd numai poporului roman, singurul popor al antichititii care a perceput
realitatea juridicd ca si componentd a realitatii sociale, o realitate ce trebuia si raspundd
criteriilor morale si religioase, dreptul fiind conceput ca realitate supraordonatd, ca un , dar
al zeilor”, lucru care de multe ori in mentalitatea colectivd s-a reflectat prin confuziunea
evidentd intre normele juridice , IUS” si normele religioase ,FAS”.

Jurisprudenta in epoca veche, epocd ce ii corespunde pe planul formei de guvernamant
regalitatea si republica, a reusit si surprindd distinctia in plan formal intre normele
juridice (ius) si de cele religioase (fas), iar confuziunea intre acestea a fost de multe ori
asumatd in mod deliberat, in scopul de a da eficientd si respect normelor juridice care erau
pe aceasti cale investite cu ,forta si vointa zeilor”, deci cu autoritatea religiei, ce se
manifesta ca principald ideologie politicd in cadrul statului antic.

Aceastd confuzie intre normele juridice si cele religioase, prezentd de fapt la toate
popoarele antice, avea si cunoascd mutatii in plan conceptual, sesizate incd din secolul al
II-lea i.e.n. cind se poate constata, chiar din studiul limbii latine, un conflict de naturd
semanticd intre termenii ,ius” si ,fas”, care a determinat o separatie evidentd intre
notiunea de normd juridicd si acea de normd religioasd. In acest sens un text comentat de
Gaius, ce ne provine prin intermediul Institutelor mentiona — ,Omens populi, qui legibus
et moribus requntur, partim suo proprio, portim comuni omnium hominum iure
utuntur”Bl (... Toate popoarele care se guverneazd dupd legi si obiceiuri, folosesc in parte
propriul lor drept si in parte dreptul comun tuturor oamenilor. Insd, in aceastd etapd, in
mentalitatea legislatorului roman distinctia este evidentd, vorbindu-se, ca atare, despre un
,ius humanum” cu valente preponderent laice si de un ,ius sacrum” ce reglementa
comportamentul religios in raporturile cu divinitatea.
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Distinctia se va accentua odatd cu trecerea timpului, iar ,ius sacrum” sau ,ius
divinum” va deveni un domeniu rezervat exclusiv autorititii supreme religioase, deci lui
,pontifex maximus”, tn timp ce ,ius humanorum”, in care era inclus si ,,ius civilae”, va
reprezenta un sistem normativ de sine stititor. Este, de fapt, momentul de la care putem
vorbi despre nasterea dreptului in acceptiunea pe care o dam astdzi termenului ca atare.

Se definea, astfel, sub aspect formal dreptul, in ceea ce afirma fard echivoc
jurisconsultul Julianus intr-un celebru adagiu care spunea cd dreptul este o voinfd
generald: , Jus est consensus omnium”lel sau ,, voluntar populi”. Vointa generald definea, pe
aceastd cale, esenta dreptului exprimatd in legi sau in alte izvoare formale de drept.

Ulpianus afirma ,Hoc igitur ius nostrum constat aut ex scripto, at sine scripta, ut
apud Graecos” (Asadar, acest drept al nostru este sau scris sau nescris ca la greci).
Renumiti teoreticieni ai dreptului afirmau, fird echivoc, in epoca modernd, cd ,vointa
juridicd defineste scopul dreptului, armonia actiunilor omenesti, prin care se realizeazd si
coeziunea vointei sociale, ca o conditie a vitii sociale”lZl (viziune ce apartine neo-kantianului
Rudolf Stammler — n.n.).

Sintetizand cele mai sus afirmate, analizandu-se evolutia sistemului juridic roman de
la nasterea orasului cetate Roma (754 i.en.) si pand in vremea tmpdratului Justinian
(627-565 e.n.), putem defini obiectul dreptului roman ca fiind dat de ansamblul normelor
juridice, edictate si sanctionate de statul roman, constituite intr-un sistem alcatuit din
numeroase ramuri si institutii juridicelél.

Desi toate popoarele antice au avut sisteme proprii de drept, romanii au fost cei dintdi
care au delimitat in plan conceptual distinctia dintre normele juridice de celelalte norme
sociale, chiar de cele etice; in acest sens fiind semnificativa afirmatia juristconsultului Paul
- ,non omne quod licet honestum est.” (... nu tot ceea ce este permis este moral)Bl, ficind
din primele requli cu o identitate proprie menite sd conserve traditiile, moravurile si esenta
statului roman.

Ovidiu Predescu: Din punctul dvs. de vedere, care este importanta dreptului
roman?

Cristinel loan Murzea:

Este un adevdr universal irefragabil, unanim acceptat de toate scolile de drept din
spatiul euroatlantic, faptul cd dreptul roman a reprezentat si reprezintd in continuare
Sfundamentul legislatiilor moderne atit de sorginte anglo-saxond, cdt si in ceea ce astizi
desemndm prin familia dreptului continental.

Opinia profesorului The. Sambrian este extrem de pertinentd, in acest sens el arditind
cd ... Pentru studentul care ia pentru prima datd contact cu — lumea dreptului -, dar in
egald masurd pentru omul de stiintd care si-a consacrat viafa cercetdrilor intr-una din
ramurile juridice, dreptul roman este inceputul fard de care nu se poate concepe, explica si
intelege prezentul si nici intrevedea viitorul dreptuluillol”,

Dreptul roman se constituie intr-un izvor neprefuit in laborioasa activitate de creare a
dreptului sub aspectul logicii juridice si chiar a tehnicii legislative uneori, lucru care vine si
probeze ambitia legislatorului roman care afirma ci - ,,jus civilae” — privit ,lato sensu”
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este etern, cici asa cum sublinia Ulpianus intr-un celebru adagiu , Justitia est constans et
perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi” (Justitia este vointa statornicd si perpetud de
a da fieciruia dreptul sau )L,

Fizionomia institutiilor juridice romane, perfectiunea principiilor de drept formulate,
cdt si nivelul elevat al tehnicii legislative folosite, au ficut din sistemul dreptului roman un
important instrument cognitiv, dar si practico-aplicativ menit si dea concretefe noilor
figuri si expresii juridice, avand in vedere, in esentd, gradul inalt de abstractizare la care
ajunsese jurisprudenta romandll2l,

Majoritatea romanistilor dovedesc faptul cd, sub aspectul formator, dreptul roman a
influentat, in mod direct sau mediat, gandirea juridici contemporand constituindu-se
tntr-un panaceu.

In acest sens, regretatul profesor C. Tomulescu arita ci ,,dreptul roman a creat limba
juridicd, Roma a creat alfabetul dreptului, gratie acestui alfabet putem formula astizi orice
idei juridice3l”.

Crearea terminologiei juridice tn rastimpul existentei statului roman, s-a dovedit in
mare masurd a fi temelia limbajului juridic din epoca modernd si contemporand, prin
aceasta dreptul roman dovedindu-si ceea ce-si dorea Cicero ca el sd ramind peren si viu.

Chiar dacd unii termeni folositi tn dreptul roman astazi imbracd uneori o altd haind
juridicd sau dacd din ratiuni ce tin de influenta factorilor de configurare ai dreptului, altii
au intrat in desuetudine, analiza semanticd a termenilor juridici utilizati in prezent vine sd
probeze incd o datd faptul cd dreptul a fost creat de poporul roman care si-a creat un
instrument deosebit de util pentru a reglementa raporturile dintre cetiteni sau dintre
acestia si stat sau dintre state, in mdsurd sd le valorifice drepturile si interesele lor.

Locul dreptului roman in cadrul istoriei universale a dreptului este unul de exceptie,
cici dacd sistemele normative a altor popoare antice se constituie in simple izvoare
arheologice, legislatia creatd in statul roman a reprezentat , stratul” pe care s-au asezat alte
straturi in laborioase activitdti de legiferare, se poate afirma fird putintd de tigadi cd , desi
a pierit impdrdtia poporului roman totusi a ramas impdrditia dreptului roman24”.

Putem constata cd, la o analizid sumard, gindirea juridicd romand este prezentd astizi
la procesul de elaborare a dreptului pozitiv a multor popoare, indeosebi a celor europene,
fapt de naturd sa pund in lumind rafinamentul si subtilitatea unor figuri juridice create
indeosebi de citre pretor ca principal magistrat judiciar, chemat si adapteze, si corecteze si
chiar si modifice dreptul, e adevirat pe cale mediatd, prin procedurd, acolo unde interesele o
impuneau, lucru care va contribui indeosebi la perfectionarea limbajului juridic ce devine
extrem de tehnic si specializat, el devenind, astfel, un bun ce a fost transmis de la o societate
la alta intrand, asadar, practic in patrimoniul cultural universal.

Profesorul C. Tomulescu aratd cd ,acest drept nu are numai importantd istoricd, ca
apartindnd celui mai puternic stat al antichitatii, ci el reprezintd si un mare progres in
domeniul tehnicii juridice, cdci previziunea si claritatea definitiilor, logica severd si
consecventa gandului juridic combinate cu vitalitatea concluziilor mdrturisesc marea arti a
jurigtilor romanilsl”,

Domeniul in care juristii romani au excelat in diferitele scoli de drept pe care le-au
reprezentat, a fost cel legat de formularea principiilor juridice, a maximelor cat si a adagiilor
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juridice, element de naturd si demonstreze gradul inalt de abstractizare a realititii sociale
transpuse in plan juridic, acestea constituindu-se in adevirate tezaure de gandire
logico-juridicd ce aveau sd fie preluate de toti slujitorii dreptului de ieri sau de astizi.
Acestea se constituie in adevdrate reguli de drept, sau requli de interpretare a regulilor de
drept, sau in adevdrate constructii juridice ce se adreseazd deopotrivd mai multor ramuri de
drept, fiind astfel instrumente indispensabile oricdrui jurist, si nu numai, ele deschizind
posibilitatea interpretirii corecte a realititii social-juridice. In formularea acestora, romanii
au plecat de la interpretarea, conexarea si valorificarea diferitelor spete, dovedind astfel un
pregnant spirit practic, menit sd valorifice noi si diverse drepturi subiective, astfel cd ele
si-au justificat in campul si circuitul juridic valabilitatea, cdt si oportunitatea.

Ele au constituit totodatd suportul rafionamentului juridic pentru rezolvarea unor
spete ulterioare, dar au constituit, pe de altd parte, un instrument conceptual, pentru
teoreticienii dreptului, fiind acele arqumente ce justificd viabilitatea si actualitatea pe care o
prezintd in continuare dreptul roman.

Pentru societatea romdneascd importanta dreptului roman este de netigaduit fiind
semnalatd incd de la cucerirea Daciei de citre romani si intrarea acesteia in sfera de
influentd romand, dar mai ales este prezentd in vasta operd de modernizare a statului,
vizand redactarea codurilor laice romanesti [Cartea romidneascd de invataturd (1646),
fndreptarea legii (1652), Codul Calimachi (1817)] si prin Codul civil de la 1864 ce a
reprezentat un adevdrat pilon al statului national romdn modern, fiind un exemplu de act
normativ ce a ddinuit peste secole si oranduiri sociale diferite.

Ovidiu Predescu: Avand in vedere ci din anul 2007 Romaéania este stat
membru al Uniunii Europene, m-ar interesa sd aflu care este, in opinia dvs.,
dimensiunea europeand a dreptului roman?

Cristinel Ioan Murzea:

Constructia  europeand nu  vizeazd doar segmentele economico-financiare,
politico-militare, sociale sau cultural-religioase, dar si aspecte referitoare la crearea unui
cadru normativ care sd poatd realiza o armonizare intre drepturile nationale ale statelor
membre.

Roma a reprezentat un exemplu de stat universal intins pe trei continente, care a
functionat ca un mecanism perfect si datoritd proclamarii legii ca mijloc de a impune vointa
romanilor in teritoriile cucerite. In acest sens unul din marii teoreticieni ai dreptului,
Rudolph V. Ihering, a spus cd de trei ori Roma prin mijloace diferite a fiacut si i se asculte
cuvantul in lume — cu spada, cu crucea si cu legeallel,

Este unanim recunoscut faptul cd ideea de stat european unificat a reprezentat de-a
lungul istoriei un deziderat care s-a raportat permanent la ,imperiul roman” privit ca un
moment istoric stralucit si care trebuia reconstruit din ratiuni fie politice, fie economice, fie
religioase, fie militar-strategice, acestea fiind diferite de la o epocd la alta si, din pdcate, s-au
dovedit a fi de multe ori utopice, lipsindu-le tuturor cadrul legislativ necesar realizdrii
acestei uniuni.
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Actuala constructie europeand este de neconceput, asadar, fard un esafodaj juridic,
adoptat de toate statele membre, si care se constituie in dreptul european menit si
armonizeze interesele cetdtenilor statelor membre, cit si ale acestora, in care trebuie sd
primeze rolul si functiile statelor de drept, chezage ale democratiei si respectdirii drepturilor
omului.

Cei ce studiaza fundamentele dreptului european recunosc locul si rolul pe care il are
dreptul roman la constructia cadrului legislativ european, ce trebuie si pund in lumind
conceptul de ,, unitate in diversitate”.

Realizarea si consolidarea unificarii spatiului european in actualul context economic
marcat de puternice crize de ordin economic, financiar sau militar nu se poate concepe fard
a se putea infaptui procesul de armonizare intre drepturile nationale existente, in conditiile
marii diversititi existente in confinut si formd ale acestora, situatie in care introducerea
unor elemente de tehnicid legislativd unificatoare, al ciror fundament il oferd de multe ori
principiile si axiomele juridice formulate de eminentii jurisconsulti romani, reprezintd o
solutie utild.

In indeplinirea acestui obiectiv, experienta romanistilor devine extrem de prefioasi
pentru ci ei, familiarizati cu diversitatea sistemelor de drept ce functionau in acelasi timp
in statul roman, respectiv dreptul consuetudinar, dreptul imperial sau doctrina
jurisconsultilor, sunt in mdsurd sd rezolve problemele ridicate de coexistenta diverselor
ordini de dreptZl,

Exemplu oferit de dreptul roman care se caracterizeazd prin limbajul juridic care
permite formularea oricdrei idei juridice, se poate constitui intr-un instrument conceptual
utilizat de juristii europeni in activitatea de codificare si, pe cale de consecintd, de unificare
a sistemelor de drept existente in spatiul Uniunii Europene.

Dreptul roman este parte integrantd in cadrul patrimoniului cultural european, el
reprezentind fundamentul legislatiilor multor state europene, reusind ca prin elementele de
continuitate exprimate in plan juridic, sd asigure coeziunea necesard Uniunii Europene.

Opiniile ce sustin caracterul anacronic al dreptului roman sunt tot mai izolate, mai
ales odatd cu intrarea in vigoare a noului Cod civil roman, care adoptd o viziune unitard
asupra raporturilor juridice de drept privat, principiu formulat de legislatorii romani si de
la care nu s-au abditut, astfel cd incd o datd se poate proba cd dreptul roman se constituie
intr-o valoare externd a societdtii omenesti fiind, totodatd, un indreptar privind moralitatea
din cadrul unei comunititi umane.

Clasicii doctrinei juridice romanesti printre care ti mentionam pe C. Hamangiu si
Matei G. Nicolau, referindu-se la actualitatea dreptului roman, afirmau: ,,mai mult decdt
un simplu exercitiu, dreptul roman ne di un orizont istoric unic cdici infitiseazd o perioadd
milenard. E inutil sd spunem cd dreptul este intr-o continud transformare. Pentru cine nu
vrea sd invete decit dreptul actual, acela nu va prinde decit o faramd, un moment din
aceastd neincetatd devenire, si orice posibilitate de a infelege rostul si menirea celor ce le
invatd este definitiv refuzata”.

Ovidiu Predescu: Domnule decan, consider ca aceasta discutie cu dvs. a
constituit o pledoarie captivanta si elevatd pentru viabilitatea si actualitatea pe care
0 prezinta si astdzi dreptul roman - care continud sa contribuie decisiv la formarea
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elitelor juridice de care orice societate democratici are nevoie stringentd -,
sustinere venita din partea unui slujitor rafinat si constant al acestuia. Iatd, de ce,
va rog sa primiti respectuoasele mele multumiri.

Cristinel Ioan Murzea: Eu vi mulfumesc pentru ocazia pe care mi-afi oferit-o de a
dialoga pe tema traditiei si actualititii dreptului roman.

W Cf. C. Murzea, Drept roman, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 3.

2 Cf. C. Murzea, S.D. Schiopu, A. Bianov, Cristomatie de texte juridice latine, Ed.
Romprint, Brasov, 2006, p. 7.

BIN. Popa, Teoria generald a dreptului, Ed. Actami, Bucuresti, 1996, p. 7.

41 Cf. C. Murzea, S.D. Schiopu, A. Bianov, op. cit., p. 7.

151 Ibidem.

el S.G. Longinescu, Elemente de drept roman, vol. II, Bucuresti, Tipografia, Curierul
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