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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/CAF) NR. 18/2015:  
ART. 15 ALIN. (2) LIT. E) LEGEA NR. 393/2004  

PRIVIND STATUTUL ALEŞILOR LOCALI.  
ÎNCETAREA CALITĂŢII DE PRIMAR ÎN CAZUL  

UNEI CONDAMNĂRI PENALE (M. OF. NR. 469/29.06.2015)  
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Dispoziţiile sunt aplicabile în 
cazul condamnării, prin hotărâre 
judecătorească rămasă definitivă, 
la o pedeapsă privativă de 
libertate cu suspendarea 
condiţionată a executării 
pedepsei, cu aplicarea art. 81-82, 
respectiv cu executarea în alte 
condiţii decât cele prevăzute de 
art. 57 alin. (1) din Codul penal 
din 1969 

  
În M. Of. nr. 469 din 29 iunie 2015, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/CAF) nr. 18/2015 referitoare la pronunţarea unei hotărâri prealabile, prin 
care să dea o rezolvare de principiu cu privire la următoarea chestiune de drept: 
Aplicabilitatea dispoziţiilor art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 privind 
Statutul aleşilor locali (M. Of. nr. 912 din 7 octombrie 2004; cu modif. şi compl. ult.) 
în cazul condamnării, prin hotărâre judecătorească rămasă definitivă, la o 
pedeapsă privativă de libertate cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, 
cu aplicarea art. 81-82 din Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al României, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare (Codul penal din 1969), 
respectiv cu executarea în alte condiţii decât cele prevăzute de art. 57 alin. (1) din 
Codul penal din 1969. 
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Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 (forma în vigoare la data 

soluţionării respectivei sesizări) 
„(2) Calitatea de primar şi, respectiv, de preşedinte al consiliului judeţean încetează, de 

drept, înainte de expirarea duratei normale a mandatului în următoarele cazuri: 
(…) 
e) condamnarea, prin hotărâre judecătorească rămasă definitivă, la o pedeapsă privativă 

de libertate”. 
Art. 69 Legea nr. 215/2001 
„(1) Mandatul primarului este de 4 ani şi se exercită până la depunerea jurământului 

de către primarul nou-ales. Mandatul primarului poate fi prelungit, prin lege organică, în 
caz de război, calamitate naturală, dezastru sau sinistru deosebit de grav. 

(2) Mandatul primarului încetează de drept în condiţiile legii statutului aleşilor locali, 
precum şi în următoarele situaţii: 

a) dacă acesta se află în imposibilitatea exercitării funcţiei datorită unei boli grave, 
certificate, care nu permite desfăşurarea activităţii în bune condiţii timp de 6 luni pe 
parcursul unui an calendaristic; 

b) dacă acesta nu îşi exercită, în mod nejustificat, mandatul timp de 45 de zile 
consecutiv. 

(3) În cazurile prevăzute la alin. (2), prefectul, prin ordin, ia act de încetarea 
mandatului primarului. 

(4) Ordinul prefectului poate fi atacat de primar la instanţa de contencios 
administrativ în termen de 10 zile de la comunicare. 

(5) Instanţa de contencios administrativ este obligată să se pronunţe în termen de 30 
de zile. În acest caz, procedura prealabilă nu se mai efectuează, iar hotărârea primei instanţe 
este definitivă. 

Art. 57 („Regimul de deţinere”) alin. (1) Cod penal din 1969 
„Executarea pedepsei închisorii se face, potrivit dispoziţiilor legii privind executarea 

pedepselor, în locuri de deţinere anume destinate”. 
Art. 81 („Condiţiile de aplicare a suspendării condiţionate”) Cod penal din 

1969 
„Instanţa poate dispune suspendarea condiţionată a executării pedepsei aplicate 

persoanei fizice pe o anumită durată, dacă sunt întrunite următoarele condiţii: 
a) pedeapsa aplicată este închisoarea de cel mult 3 ani sau amendă; 
b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa închisorii mai mare de 6 

luni, afară de cazul când condamnarea intră în vreunul dintre cazurile prevăzute în art. 38; 
c) se apreciază că scopul pedepsei poate fi atins chiar fără executarea acesteia. 
Suspendarea condiţionată a executării pedepsei poate fi acordată şi în caz de concurs de 

infracţiuni, dacă pedeapsa aplicată este închisoarea de cel mult 2 ani şi sunt întrunite 
condiţiile prevăzute în alin. 1 lit. b) şi c). 

Suspendarea condiţionată a executării pedepsei nu atrage suspendarea executării 
măsurilor de siguranţă şi a obligaţiilor civile prevăzute în hotărârea de condamnare. 

Suspendarea condiţionată a executării pedepsei trebuie motivată”. 



114 Din jurisprudenţa ÎCCJ 

Art. 82 („Termenul de încercare”) 
„Durata suspendării condiţionate a executării pedepsei constituie termen de încercare 

pentru condamnat şi se compune din cuantumul pedepsei închisorii aplicate, la care se 
adaugă un interval de timp de 2 ani. 

În cazul când pedeapsa a cărei executare a fost suspendată este amenda, termenul de 
încercare este de un an. 

Termenul de încercare se socoteşte de la data când hotărârea prin care s-a pronunţat 
suspendarea condiţionată a executării pedepsei a rămas definitivă”. 

 
Jurisprudenţa instanţelor naţionale 
Jurisprudenţa ÎCCJ 
În jurisprudenţa Secţiei de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi nu a 

fost identificată practică judiciară cu referire la chestiunea de drept supusă 
judecăţii. 

Jurisprudenţa curţilor de apel 
Din analiza jurisprudenţei transmise de curţile de apel, cu referire la 

chestiunea de drept ce formează obiectul sesizării, au fost constatate aspectele 
arătate în continuare. 

2.1. Într-o orientare jurisprudenţială majoritară, instanţele au constatat că este 
legal ordinul emis de prefect prin care s-a dispus încetarea de drept a mandatului 
de primar în temeiul art. 15 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 393/2004, ca urmare a 
condamnării la o pedeapsă privativă de libertate cu suspendarea executării 
pedepsei sub supraveghere. 

2.2. Într-o altă orientare jurisprudenţială minoritară, instanţele au apreciat că 
dispoziţiile art. 15 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 393/2004 nu sunt aplicabile în 
ipoteza unei condamnări la o pedeapsă privativă de libertate în care s-a dispus 
suspendarea condiţionată a executării pedepsei, întrucât, într-o asemenea ipoteză, 
primarul nu se află în imposibilitatea de continuare a mandatului în condiţiile în 
care nu este privat de libertate şi nu i-au fost interzise drepturile prevăzute la art. 
64 din Codul penal din 1969, inclusiv dreptul de a alege şi de a fi ales ori dreptul 
de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat. 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
În privinţa chestiunii de drept deduse judecăţii, s-a menţionat D.C.C. nr. 

1.192/2007 (M. Of. nr. 39 din 17 ianuarie 2008), prin care a fost respinsă excepţia de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/CAF) nr. 18/2015 
Prin Decizia nr. 18/2015, ÎCCJ (Complet DCD/CAF) a admis sesizarea 

formulată de Tribunalul Caraş-Severin – Secţia a II-a civilă, de contencios 
administrativ şi fiscal, prin încheierea din 27 februarie 2015, pronunţată în Dosarul 
nr. 3.786/115/2014. 
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ÎCCJ a stabilit faptul că dispoziţiile art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea  
nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali, cu modificările şi completările 
ulterioare, sunt aplicabile în cazul condamnării, prin hotărâre judecătorească 
rămasă definitivă, la o pedeapsă privativă de libertate cu suspendarea 
condiţionată a executării pedepsei, cu aplicarea art. 81-82, respectiv cu executarea 
în alte condiţii decât cele prevăzute de art. 57 alin. (1) din Legea nr. 15/1968 
privind Codul penal al României, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. 


