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IV. DIN JURISPRUDENTA fccJ

HIGH COURT OF CASSATION AND JUSTICE ACTIVITY

With regard to the High Court of Cassation and Justice’s activity, several
decisions have been rendered with referral in the interests of the law that have
been published in the Official Journal with regard to: the Penal Procedure Code of
Romania (concerning the admissibility principle and the content of legal
restrictions pending trial), Law no. 10/2001 with regard to the legal status of
real-estate abusive takeovers and Government Emergency Ordinance no. 2/2001
with regard to the legal status of contraventions.

Also, several decisions have been published in the Official Journal for
unraveling some issues of the law concerning: the Penal Procedure Code of
Romania (with regard to the revision in the case of European Court of Human
Rights judgements), Law. No. 263/2010 regarding the unified system of public
pensions and Government Emergency Ordinance no. 137/2000 on preventing and
sanctioning of all forms of discrimination.

On the official website of the High Court of Cassation and Justice, a decision
rendered with referral in the interests of the law has been published, with regard
to the Penal Procedure Code of Romania (concerning preventive measures).

On the same website several more decisions have been published for
unraveling some issues of the law concerning: the Penal Code of 1969 (with
regard to bodily injury caused by negligence), the new Penal Code (concerning the
application of the law of decriminalization), the Penal Procedure Code of Romania
(with respect to the appeal for annulment), the Civil Code (on the enforcement of
the contractual obligation to provide work/services) and Law no. 10/2001 on the
judicial regime of buildings taken over abusively, and also a decision with regard
to Government Ordinance no. 75/2001 on the organization and functioning of the
fiscal record, the methodological Norms for applying Government Ordinance no.
75/2001 and 2/2001 regarding the judicial regime of contraventions.

RIL
RIL: Art. 431 (,,Admiterea in principiu”) alin. (1) Cod procedura penala

In M. Of. nr. 150 din 2 martie 2015, s-a publicat Decizia ICCJ (Completul
competent sd judece recursul in interesul legii) nr. 3/2015 privind recursul in
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interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa ICCJ
privind interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul
de procedura penala privind admiterea in principiu a contestatiei in anulare
referitor la participarea procurorului la desfasurarea acestei proceduri.

Procurorul general al Parchetului de pe langa ICCJ a invederat c&, in urma
verificdrii jurisprudentei la nivel national referitor la aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penald, privind participarea
procurorului la desfasurarea acestei proceduri, s-au evidentiat trei orientari,
conturand astfel caracterul neunitar al practicii judiciare sub acest aspect.

1. Intr-o prima orientare a practicii, unele instante au examinat admisibilitatea
in principiu a contestatiei in anulare in sedinta publica, cu sau fara citarea
partilor si cu participarea procurorului.

2. Intr-o a doua orientare a practicii, alte instante au analizat admisibilitatea in
principiu a contestatiei in anulare in camera de consiliu, cu sau fara citarea
partilor si fara participarea procurorului.

3. In fine, intr-o a treia orientare a practicii, alte instante au examinat
admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare in camera de consiliu, cu
sau fdra citarea partilor, dar cu participarea procurorului.

Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa ICCJ este in sensul
orientdrii jurisprudentiale potrivit cdreia admisibilitatea in principiu a contestatiei
in anulare se examineazd in camera de consiliu, fird citarea pdrtilor si cu
participarea procurorului.

Judecdtorul-raportor, prin raportul intocmit in cauzd privind sesizarea
referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 431 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, a constatat cd recursul in interesul legii este
admisibil si a opinat ca judecata admisibilitatii in principiu a contestatiei in
anulare se face in camera de consiliu, fara citarea partilor, cu participarea
procurorului.

In esentd, judecitorul-raportor a aritat ci dispozitiile art. 431 din Codul de
procedurd penald reglementeazd etapa admiterii in principiu a contestatiei in
anulare, stabilind in primul alineat procedura de urmat, prin mentiuni exprese
privind natura sedintei de judecata (camera de consiliu) si citarea partilor (fara
citare), iar in al doilea alineat obiectul examindrii admisibilitatii in principiu,
respectiv verificarea indeplinirii cumulative a urmaétoarelor conditii: cererea de
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contestatie a fost introdusa in termenul legal; motivul invocat este unul dintre cele
prevazute la art. 426; in sprijinul contestatiei s-au depus ori s-au invocat dovezi
care sunt la dosar.

Cu toate cd nu exista o dispozitie expresd privind participarea procurorului la
examinarea admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare, dispozitiile art. 431
alin. (1) din Codul de procedurd penala trebuie interpretate in sensul ca judecarea
admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare se face in camera de consiliu,
fdra citarea partilor, cu participarea procurorului, deoarece atunci cand legiuitorul
a avut in vedere neparticiparea procurorului, a prevdzut in mod expres acest
aspect.

Obiectul recursului in interesul legii il constituie art. 431 (,Admiterea in
principiu”) alin. (1) din Codul de procedura penala.

Art. 431 prevede: (1) Instanta examineazd admisibilitatea in principiu, in
camera de consiliu, fird citarea pdrtilor.

(2) Instanta, constatind cd cererea de contestatie in anulare este ficutd in termenul
previzut de lege, cd motivul pe care se sprijind contestatia este dintre cele previzute la art.
426 si cd in sprijinul contestatiei se depun ori se invocd dovezi care sunt la dosar, admite in
principiu contestatia si dispune citarea pdrtilor interesate” .

Prin Decizia nr. 3/2015, ICCJ admite recursul in interesul legii declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa ICCJ si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 431 alin. (1) din
Codul de procedurd penald stabileste ca admisibilitatea in principiu a
contestatiei in anulare se examineaza in camera de consiliu, fara citarea
partilor, cu participarea procurorului.

RIL: Art. 215 (,Continutul controlului judiciar”) alin. (8) Cod procedura
penala

In M. Of. nr. 157 din 5 martie 2015, s-a publicat Decizia nr. 4/2015 ICCJ
(Completul competent sa judece recursul in interesul legii) referitoare la recursul in
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa ICCJ
privind interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 215 alin. (8) Cod
procedura penald, in sensul de a lamuri dacd, in cursul urmadririi penale,
competenta de a dispune asupra unor noi obligatii pentru inculpat ori inlocuirea
sau incetarea celor dispuse initial revine judecatorului de drepturi si libertati care a
luat mdsura sau, dimpotriva, procurorului.
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Procurorul general al Parchetului de pe langa ICCJ a invederat c&, in urma
verificdrii jurisprudentei la nivel national referitor la aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 215 alin. (8) Cod procedurd penald, privind competenta de a
dispune asupra unor noi obligatii pentru inculpat ori inlocuirea sau incetarea celor
dispuse initial, in cursul urmaririi penale, s-au evidentiat doud orientdri, conturand
astfel caracterul neunitar al practicii judiciare sub acest aspect.

1. Intr-un prim punct de vedere, unele instante au stabilit, in aplicarea
dispozitiilor art. 215 alin. (8) Cod procedura penald, cd in ipoteza in care, in cursul
urmadririi penale, mdsura preventivd a controlului judiciar a fost luatd de
judecdtorul de drepturi si libertdti, competenta de a dispune asupra unor noi
obligatii pentru inculpat ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial
apartine tot judecdtorului de drepturi si libertati, iar nu procurorului.

2. intr-un al doilea punct de vedere, alte instante au stabilit, in aplicarea
dispozitiilor art. 215 alin. (8) Cod procedura penald, cad in ipoteza in care, in cursul
urmdririi penale, mdsura preventivd a controlului judiciar a fost luatd de
judecdtorul de drepturi si libertdti, competenta de a dispune asupra unor noi
obligatii pentru inculpat ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial
apartine exclusiv procurorului, chiar dacd madsura preventivd a controlului
judiciar a fost luata initial de judecatorul de drepturi si libertati.

Opinia procurorului general al Parchetului de pe langd ICCJ este in sensul
orientarii jurisprudentiale potrivit careia in aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. (8)
Cod procedurd penald, in cursul urmadririi penale, competenta de a dispune
impunerea unor noi obligatii pentru inculpat ori inlocuirea sau incetarea celor
dispuse initial revine procurorului care efectueaza sau supravegheaza urmdrirea
penala.

Judecdtorul-raportor, prin raportul intocmit in cauzd privind sesizarea
referitoare la interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 215 alin. (8) Cod
procedura penald, a apreciat cd este admisibild, concluzionand ca indiferent de
organul judiciar care a dispus mdsura preventiva a controlului judiciar (procuror
sau judecdtor de drepturi si libertati), in cursul urmadririi penale, competenta de a
dispune asupra unor noi obligatii pentru inculpat ori inlocuirea sau incetarea
celor dispuse initial revine procurorului care efectueazd sau supravegheaza
urmadrirea penald.

In esents, judecitorul-raportor a aratat cd interpretarea dispozitiilor art. 215
alin. (8) Cod de procedura penald trebuie realizata prin raportare la prevederile art.
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215! alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald, introduse prin O.U.G. nr. 82/2014
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, dar si a normelor tranzitorii prevazute de actul normativ ultim mentionat,
care reglementeazd in mod expres competenta procurorului de a dispune
prelungirea masurii controlului judiciar, in faza de urmdrire penald, chiar daca
madsura preventiva a fost luata de catre judecdtorul de drepturi si libertati.

Din moment ce dispozitiile art. 215 alin. (8) Cod procedura penala nu prevad
expres competenta judecatorului de drepturi si libertdti de a modifica controlul
judiciar in faza de urmadrire penald si avand in vedere prevederile art. 215! alin. (2)
si (3) Cod procedura penald, dar si a normelor tranzitorii prevazute de O.U.G. nr.
82/2014, se ajunge la concluzia ca vointa legiuitorului nu a fost aceea de a institui o
competentd alternativa a procurorului si a judecatorului de drepturi si libertati, in
functie de organul judiciar care a luat masura initial, ci competenta exclusiva a
procurorului pentru faza de urmarire penala.

Art. 215 din Codul de procedurd penala reglementeaza continutul controlului
judiciar:

Art. 215 alin. (8) prevede: ,In cursul urmdririi penale, procurorul care a luat
mdsura poate dispune, din oficiu sau la cererea motivatd a inculpatului, prin ordonantd,
impunerea unor noi obligatii pentru inculpat ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse
initial, dacd apar motive temeinice care justifici aceasta, dupd audierea inculpatului”.

TCC], prin Decizia nr. 4/2015, admite recursul in interesul legii declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa ICCJ si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 215 alin. (8) Cod
procedura penala stabileste ca in cursul urmaririi penale, competenta de a
dispune impunerea unor noi obligatii pentru inculpat ori inlocuirea sau
incetarea celor dispuse initial revine procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala.

RIL: Art. 50 alin. (2) si art. 50 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate abuziv (M. Of. nr. 197/25.03.2015)

Decizia Actul normativ Articolul
Decizia ICCJ (Complet RIL) Legea nr. 10/2001 (rep. M. Of. | Art. 50 alin. (2) si
nr. 1/2015 (M. Of. nr. 197 din 25 | nr. 798 din 2 septembrie 2005; | art. 50!
martie 2015) cu modif. si compl. ult.)
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In M. Of. nr. 197 din 25 martie 2015, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 1/2015 privind examinarea recursului in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al ICCJ cu privire la posibilitatea instantei de judecats investite cu
solutionarea unei actiuni in plata pretului de piatd, intemeiata pe prevederile art.
50! din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989 (rep. M. Of. nr. 798 din 2
septembrie 2005; cu modif. si compl. ult.), de a acorda reclamantului, in lipsa unui
capdt de cerere distinct, pretul actualizat platit la momentul incheierii contractului
de vanzare-cumparare in temeiul Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, cu
modificdrile ulterioare, in cazul in care constatd ca fiind indeplinite conditiile
prevazute de dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

1. Intr-o primd orientare jurisprudentiald, dandu-se eficientd principiului
disponibilitatii, in aplicarea art. 129 alin. 6 din Codul de procedura civild de la
1865, s-a apreciat cd, in situatia in care reclamantul nu se incadreaza in ipoteza
prevazuta de dispozitiile art. 50! din Legea nr. 10/2001, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, care statueaza cu privire la dreptul la
restituirea pretului de piatd, ci are dreptul la restituirea pretului actualizat, in
conditiile art. 50 alin. (2) din lege, insd prin actiunea introductiva nu a formulat si
un astfel de capat de cerere, temeiul juridic indicat fiind exclusiv art. 50! din Legea
nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, se impune
respingerea actiunii.

2. Intr-o a doua opinie, in aplicarea art. 84 din Codul de procedura civila de la
1865 si a principiului rolului activ al judecdtorului, s-a apreciat cd, in ipoteza in
care reclamantul nu este indreptatit la restituirea pretului de piatd, ci doar la
restituirea pretului platit actualizat, se impune admiterea in parte a pretentiilor
sale, facandu-se, din oficiu, de cdtre instanta de judecata aplicarea dispozitiilor art.
50 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, iar nu respingerea actiunii, intrucat s-ar ingreuna situatia partii care nu
ar mai putea solicita, ulterior, restituirea pretului actualizat, actiunea fiind supusa
unui termen de prescriptie instituit de actul normativ mentionat.

Potrivit opiniei procurorului general, cea de-a doua orientare jurisprudentiala
este in acord cu litera si spiritul legii.

Fiind vorba despre o problema de drept a cdrei controversd rezidd in modul de
intelegere si aplicare diferitd a unor principii si norme de ordin procesual din
dreptul intern, nu au fost identificate decizii ale celor doua jurisdictii de drept
constitutional si european care s fi dezlegat in mod direct chestiunea in analiza.
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La dosar au fost depuse doud rapoarte asupra recursului in interesul legii.

1. Intr-o opinie s-a apreciat ci instanta de judecatd investitd cu solutionarea
unei actiuni pentru plata pretului de piatd, intemeiata pe art. 501 din Legea nr.
10/2001, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nu poate acorda
reclamantului pretul actualizat platit la momentul incheierii contractului de
vanzare-cumpdrare in temeiul Legii nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare, in
cazul in care constata ca fiind indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 50
alin. (2) din Legea 10/2001, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
daca prin actiunea introductiva nu s-a formulat un capat de cerere distinct in acest
sens.

2. In cea de-a doua opinie s-a apreciat ci, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 50 alin. (2) si 50! alin. (1) din Legea nr. 10/2001, republicats, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, instanta de judecatd investitd cu
solutionarea unei actiuni in plata pretului de piatd, intemeiata pe prevederile art.
50 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, poate acorda partii, chiar in lipsa unui capat de cerere distinct, pretul
actualizat platit la momentul incheierii contractului de vanzare-cumpdrare in
temeiul Legii nr. 112/1995, cu modificdrile ulterioare, in cazul in care constatd ca
tiind indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea nr.
10/2001, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Inalta Curte a retinut ca fiind incidente urmatoarele texte de lege: Legea nr.
10/2001 [art. 50 alin. (2), si (21), art. 50!], Normele metodologice de aplicare unitard
a Legii nr. 10/2001 [pct. 50.3], Codul de procedura civild de la 1865 [art. 84, art. 129
alin. (2), (4), (5) si (6)].

Vom prezenta, in continuare, dispozi’,ciile sus-mentionate:

Legea nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 50 Lege nr. 10/2001: ,[...] (2) Cererile sau actiunile in justitie privind
restituirea prefului actualizat plitit de chiriasii ale cdror contracte de vinzare-cumpirare,
incheiate cu eludarea prevederilor Legii nr. 112/1995, au fost desfiintate prin hotdrari
judecitoresti definitive si irevocabile sunt scutite de taxe de timbru.

(21) Cererile sau actiunile in justitie avand ca obiect restituirea pretului de piafd al
imobilelor, privind contractele de vanzare-cumpdrare incheiate cu respectarea prevederilor
Legii nr. 112/1995 cu modificirile ulterioare, care au fost desfiintate prin hotdrari
judecitoresti definitive si irevocabile, sunt scutite de taxele de timbru. [...]”

Art. 501 Lege nr. 10/2001: , (1) proprietarii ale cdror contracte de vinzare -
cumpdrare, incheiate cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995, cu modificarile
ulterioare, au fost desfiintate prin hotdrdri judecitoresti definitive si irevocabile au dreptul
la restituirea prefului de piafd al imobilelor, stabilit conform standardelor internationale de
evaluare. [...]”
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Normele metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, aprobate prin H.G. nr. 250/2007 (M. Of. nr. 227 din 3.4.2007; cu
modif. si compl. ult.):

Pct. 50.3 din Norme: , Restituirea prefului actualizat sau, dupd caz, a prefului de
piafd se face de citre Ministerul Finantelor Publice, prin directiile generale ale finantelor
publice judetene si a municipiului Bucuregti, in temeiul hotdrdrilor judecdtoresti, ramase
definitive si irevocabile, prin care s-a dispus restituirea pretului actualizat plitit de chirias,
in cazul desfiintdirii contractelor incheiate cu eludarea prevederilor Legii nr. 112/1995, cu
modificdrile ulterioare, sau, dupd caz, a pretului de piatd al imobilelor, in cazul desfiintdrii
contractelor incheiate cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995, cu modificarile
ulterioare”.

Codul de procedura civilad de la 1865:

Art. 84 C. pr. civ. 1865: , Cererea de chemare in judecatd sau pentru exercitarea unei
cdi de atac este valabil facutd chiar dacd poartd o denumire gregitd. [...]”

Art. 129 C. pr. civ. 1865 ,(1) Pdirtile au indatorirea ca, in conditiile legii, si
urmireasca desfisurarea si finalizarea procesului De asemenea, ele au obligatia sd
indeplineascd actele de procedurd in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de
judecitor, si-si exercite drepturile procedurale conform dispozitiilor art. 723 alin. (1),
precum gi sd-si probeze pretentiile si apdrarile. [...]

(4) Cu privire la situatia de fapt si motivarea tn drept pe care partile le invocd in
sustinerea pretentiilor si apdrdrilor lor, judecdtorul este in drept si le ceard acestora sd
prezinte explicatii, oral sau in scris, precum si sd pund in dezbaterea lor orice imprejurdiri
de fapt ori de drept, chiar dacd nu sunt mentionate in cerere sau in intdmpinare.

(5) Judecitorii au indatorirea sd stiruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni
orice gregseald privind aflarea adevdrului in cauzd, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea
corectd a legii, in scopul pronuntdirii unei hotdrdri temeinice si legale. Dacd probele propuse
nu sunt indestulitoare pentru limurirea in intregime a procesului, instanta va dispune ca
partile sd completeze probele. De asemenea, judecdtorul poate, din oficiu, si pund in
discutia partilor necesitatea administrdrii altor probe, pe care le poate ordona chiar daci
partile se impotrivesc. |[...]

(6) In toate cazurile, judecitorii hotirisc numai asupra obiectului cererii deduse
judecitii”.

ICCJ (Complet RIL), prin Decizia nr. 1/2015, a admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si,
in consecintd, a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 50 alin. (2) si 50! alin. (1) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, instanta de judecatd investita cu
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solutionarea unei cereri in plata pretului de piata, intemeiata pe prevederile
art. 501 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, poate acorda reclamantului pretul actualizat platit la
momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare in temeiul Legii nr.
112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia
de locuinte, trecute in proprietatea statului, cu modificarile ulterioare, in
cazul in care constata ca fiind indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, numai daca s-a formulat un capat de cerere distinct
in acest sens.

RIL: Art. 17 O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor (M. Of.
nr. 199/25.03.2015)

Decizia Actul normativ Articol
Decizia ICCJ (Complet RIL) O.G. nr. 2/2001 Art. 17
nr. 6/2015 (M. Of. nr. 410 din 25 iulie 2001;
(M. Of. nr. 199 din 25 martie 2015) cu modif. ult.)

In M. Of. nr. 199 din 25 martie 2015, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 6/2015 referitoare la recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului
privind interpretarea dispozitiilor art. 17 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor (M. Of. nr. 410 din 25 iulie 2001; cu modif. ult.), aprobata
cu modificdri si completdri prin Legea nr. 180/2002 (M. Of. nr. 268 din 22 aprilie
2002) si ale Legii nr. 455/2001 privind semndtura electronica (rep. M. Of. nr. 316
din 30 aprilie 2014) din punctul de vedere al semndturii agentului constatator
necesare legalitatii procesului-verbal de contraventie, pentru contraventiile
sanctionate de O.G. nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania (M. Of. nr. 82 din 1
februarie 2002; ¢ modif. ult.) aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 424/2002 (M. Of. nr. 468 din 1 iulie 2002).

Prin recursul in interesul legii se aratd cd, in practica judiciard, nu existd un
punct de vedere unitar cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor
sus-mentionate.

1. Intr-o orientare jurisprudentiald s-a retinut ca lipsa semnaturii olografe a
agentului constatator, in spetd Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
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Nationale din Roménia - S.A., atrage nulitatea procesului-verbal de contraventie
incheiat pentru constatarea contraventiilor reglementate de O.G. nr. 15/2002.

2. Intr-o altd orientare jurisprudentiald, instantele au apreciat ci existenta
semnaturii electronice a agentului constatator, iar nu a celei olografe, nu este de
natura sd atraga nulitatea procesului-verbal de contraventie.

Avocatului Poporului si-a exprimat opinia in sensul ca semnatura electronica
a agentului constatator, in spetd Compania Nationala de Autostrdzi si Drumuri
Nationale din Romania - S.A., este de naturd sd atragd nulitatea procesului-verbal
de contraventie incheiat pentru constatarea contraventiilor la O.G. nr. 15/2002.

Potrivit opiniei procurorului general al Parchetului de pe langi ICCJ, prima
orientare jurisprudentiald este in litera si in spiritul legii.

Prin raportul asupra recursului in interesul legii, intocmit de
judecatorii-raportori, au fost propuse solutia de admitere a recursului in interesul
legii si pronuntarea unei decizii in sensul cd, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 17 din O.G. nr. 2/2001, raportate la dispozitiile art. 4 pct. 1-4 si art.
7 din Legea nr. 455/2001, procesele-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiei prevazute de art. 8 alin. (1) din O.G. nr. 15/2002, incheiate potrivit
art. 9 alin. (1) lit. a), alin. (2) si (3) din aceeasi ordonantd a Guvernului, transmise
persoanelor sanctionate contraventional, pe suport hartie, sunt lovite de nulitate
absoluta in lipsa semnadturii olografe a agentului constatator.

Art. 17 O.G. nr. 2/2001: , Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si calitatea
agentului constatator, numele si prenumele contravenientului, iar in cazul persoanei
juridice lipsa denumirii si a sediului acesteia, a faptei savdrsite si a datei comiterii acesteia
sau a semndturii agentului constatator atrage nulitatea procesului-verbal. Nulitatea se
constatd si din oficiu”.

Prin Decizia nr. 6/2015, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul
legii formulat de Avocatul Poporului si, in consecintd, a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 17 din O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, raportate la
dispozitiile art. 4 pct. 1-4 si art. 7 din Legea nr. 455/2001 privind semndtura
electronicd, republicata, procesele-verbale de constatare si sanctionare a
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contraventiilor, prevazute de art. 8 alin. (1) din O.G. nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, aprobata cu modificdri si completari prin Legea nr.
424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, incheiate potrivit art. 9
alin. (1) lit. a), alin. (2) si (3) din acest act normativ, transmise persoanelor
sanctionate contraventional pe suport hartie, sunt lovite de nulitate absoluta
in lipsa semnaturii olografe a agentului constatator.

HP

Decizia ICCJ nr. 2/2015: Art. 465 (,Revizuirea in cazul hotirarilor CEDO”)
Cod procedura penala

In M. Of. nr. 159 din 6 martie 2015, a fost publicata Decizia Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al ICCJ nr. 2/2015, privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept in
sensul de a se stabili care este calea de atac legala in urma desfiintarii deciziei date
in recurs, in calea de atac a revizuirii reglementatd in procedura prevazuta de art.
465 din Codul de procedura penala (revizuirea in cazul hotararilor CEDO), in
conditiile in care cauza a parcurs trei grade de jurisdictie (prima instantd, apel si
recurs), in ultimd instantd solutionandu-se recursul procurorului.

- Art. 465 (,Revizuirea in cazul hotiararilor CEDO”) Cod procedura penala
prevede:

(1) Hotardrile definitive pronuntate in cauzele in care CEDO a constatat o incalcare a
drepturilor sau libertitilor fundamentale ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol, ca urmare a
solutiondrii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti, pot fi supuse revizuirii, dacid
vreuna dintre consecintele grave ale incalcirii Conventiei pentru apdrarea drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta continud si se
produci si nu poate fi remediatd decat prin revizuirea hotdrdrii pronuntate.

(2) Pot cere revizuirea:

a) persoana al cirei drept a fost incilcat;

b) membrii de familie ai condamnatului, chiar si dupd moartea acestuia, numai dacd
cererea este formulatd in favoarea condamnatului;

c) procurorul.

(3) Cererea de revizuire se introduce la instanta care a pronuntat hotdrdrea a cirei
revizuire se cere.

(4) Cererea de revizuire se poate face cel mai tarziu in termen de 3 luni de la data
publicdrii in Monitorul Oficial a hotirarii definitive pronuntate de CEDO.

(5) Dupi sesizare, instanta poate dispune, din oficiu, la propunerea procurorului sau la
cererea partii, suspendarea executdrii hotdrdrii atacate. Dispozitiile art. 460 alin. (1) si (3)
se aplicd in mod corespunzitor.
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(6) Participarea procurorului este obligatorie.

(7) La judecarea cererii de revizuire, pdrtile se citeazd. Partea aflati in stare de definere
este adusd la judecatd.

(8) Atunci cand pirtile sunt prezente la judecarea cererii de revizuire, instanta ascultd
si concluziile acestora.

(9) Instanta examineazi cererea tn baza actelor dosarului si se pronuntd prin decizie.

(10) Instanta respinge cererea in cazul in care constatd cd este tardivd, inadmisibild
sau nefondatd.

(11) Atunci cind instanta constatd cd cererea este fondatd:

a) desfiinteazd, in parte, hotdrarea atacatdi sub aspectul dreptului incilcat si,
rejudecind cauza, cu aplicarea dispozitiilor Sectiunii 1 a Cap. V din Titlul 1II al Pdirtii
speciale, inldturd consecintele incilcdrii dreptului;

b) desfiinteazd hotdirdrea si, cind este necesard administrarea de probe, dispune
rejudecarea de citre instanta in fata cdreia s-a produs incalcarea dreptului, aplicandu-se
dispozitiile Sectiunii 1 a Cap. V din Titlul III al Pdirtii speciale.

(12) Hotdrdrea pronuntatd este supusd cdilor de atac previzute de lege pentru
hotdrdrea revizuitd” .

- Art. 6 parag. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului prevede:
,,Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege,
care va hotdri fie asupra incilcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sa
fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinfd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrti a acestuia, in interesul
moralititii, al ordinii publice ori al securititii nationale, intr-o societate democraticd, atunci
cand interesele minorilor sau protectia vietii private a pdrtilor la proces o impun, sau in
mdsura consideratd absolut necesard de citre instantd, atunci cind, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd si aducd atingere intereselor justitiei”.

- Art. 7 din Conventia europeana a drepturilor omului dispune: , (1) Nimeni
nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost
savdrsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsi mai severd decdt aceea care era aplicabild in
momentul sdvdrsirii infractiunii.

(2) Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savdrsirii sale, era considerati
infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate”.

- Art. 11 (,Dreptul international si dreptul intern”) din Constitutia
Romaniei prevede: ,(1) Statul roman se obligd si indeplineascd intocmai si cu
bund-credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

(3) In cazul in care un tratat la care Romdnia urmeazi si devind parte cuprinde
dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc numai dupd revizuirea
Constitutiei”.
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- Art. 20 (,Tratatele internationale privind drepturile omului”) din
Constitutia Romaniei prevede: , (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertitile cetitenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romdnia este parte.

(2) Dacd existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romdnia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile” .

- Art. 41 (,Reparatia echitabila”) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale prevede: ,Daci Curtea declari ci a avut loc o
incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si dacda dreptul intern al Inaltei Pirti
Contractante nu permite decit o inldturare incompletd a consecintelor acestei incilcdri,
Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabild”.

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (1) raportat la art. 473 alin. (5) din
Codul de procedurad penald, a fost solicitatd specialistilor in drept penal opinia
asupra chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Dintre specialisti, Academia Romdana - Institutul de Cercetari Juridice a
comunicat urmdtorul punct de vedere:

In cauzi, incilcarea dreptului fundamental la un proces echitabil, constatatd de
citre CEDO, s-a produs in fata instantei de recurs, care I-a condamnat direct pe
inculpat in urma recursului procurorului, prin simpla reapreciere a acelorasi probe
in temeiul cdrora s-a pronuntat achitarea la fond si s-a mentinut achitarea in apel,
fard ca instanta de recurs sd readministreze, in mod nemijlocit si contradictoriu,
probele invocate de acuzare (a se vedea, in acelasi sens, Hotararea CEDO Hanu
contra Romdniei din 4 iunie 2013 si deciziile ICCJ - Sectia penald nr. 213 din 22
ianuarie 2013, nr. 725 din 28 februarie 2013 si nr. 3.757 din 16 noiembrie 2012).

Prin admiterea cererii de revizuire si desfiintarea deciziei instantei de recurs in
fata careia s-a produs incalcarea dreptului, practic, cauza revine in momentul
procesual anterior, in care aceeasi instantd, Curtea de Apel, trebuie sd judece din
nou, adica sa rejudece recursul Parchetului cu care a fost si este investita.

Desi aceastd ipotezd nu a fost avutd in vedere prin dispozitiile tranzitorii ale
Legii nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedurd penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, prin efectul desfiintarii deciziei mentionate si
al obligatiei de a se rejudeca aceeasi cale de atac ordinara in fata cdreia s-a incalcat
un drept fundamental, ne gasim, practic, in ipoteza unei repuneri in situatia
anterioard, respectiv in situatia prevazuta de art. 12 alin. (1) din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, a unui recurs care nu a fost judecat pand la data intrdrii in
vigoare a Codului de procedura penala.
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Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicitd, opinia
judecdtorului-raportor a fost in sensul cd in urma desfiintdrii deciziei date in
recurs, in calea de atac a revizuirii reglementata in procedura prevazuta de art.
465 din Codul de procedura penald, in conditiile in care cauza a parcurs trei
grade de jurisdictie (primd instanta, apel si recurs), in ultima instanta
solutionandu-se recursul procurorului, calea de atac este recursul in forma si
reglementarea prevazuta de lege la data judecarii recursului initial.

Prin Decizia nr. 2/2015, ICCJ admite sesizarea formulata de Curtea de Apel
Timisoara - Sectia penald in Dosarul 214/59/2008 prin care se solicitd
pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,care este calea de atac legald in urma desfiintarii deciziei date in recurs,
in calea de atac a revizuirii reglementata in procedura prevazuta de art. 465 din
Codul de procedura penald (revizuirea in cazul hotdrarilor CEDO), in
conditiile in care cauza a parcurs trei grade de jurisdictie (prima instantd, apel
si recurs), in ultimad instantd solutionandu-se recursul procurorului”.

Stabileste cd, in urma desfiintarii deciziei date in recurs, in calea de atac a
revizuirii reglementata in procedura prevazutd de art. 465 din Codul de
procedurda penald, in conditiile in care cauza a parcurs trei grade de
jurisdictie (prima instanta, apel si recurs), in ultima instanta solutionandu-se
recursul procurorului, calea de atac este recursul in forma si reglementarea
previzuta de lege la data judecarii recursului initial.

Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 1/2015: Art. 169 alin. (6) Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

In M. Of. nr. 162 din 9 martie 2015, s-a publicat Decizia Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civild (Complet DCD/C) al ICCJ nr.
1/2015 referitoare la examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Constanta -
Sectia I civild in Dosarul nr. 3.626/118/2013 privind pronuntarea unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.
169 alin. (3) raportat la art. 169 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice (M. Of. nr. 852 din 20 decembrie 2010; cu modif. si compl.
ult.), respectiv a dispozitiilor art. 169 alin. (6) raportat la art. 100 din Legea nr.
263/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul de a se stabili daca
persoanele pensionate in perioada 1.04.2001 - 1.01.2011 si, in special, in perioada
1.04.2001 - 2.11.2008 beneficiaza de majorarea cu 50% a punctajului anual pentru
perioadele in care au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in
conditii speciale dupa 1.04.2001.
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Art. 169 din Legea nr. 263/2010 prevede: ,(1) Pensionarii sistemului public de
pensii ale ciror drepturi de pensie au fost stabilite potrivit legislatiei anterioare datei de 1
aprilie 2001, care au desfasurat activititi in locuri incadrate in grupa I si/sau grupa a Il-a
de muncd, beneficiazd de o cregtere a punctajelor anuale realizate in aceste perioade, dupd
CUM urmeaza:

a) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat activititi in locuri incadrate in
grupa I de muncd;

b) cu 25% pentru perioadele in care au desfisurat activititi in locuri incadrate in
grupa a ll-a de muncd.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplicd in situatia in care, la recalcularea pensiilor in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul
public, provenite din fostul sistem al asigurdirilor sociale de stat, aprobatd cu completari
prin Legea nr. 78/2005, cu modificirile si completdirile ulterioare, pentru determinarea
punctajului mediu anual s-a utilizat vechimea in muncd necesard deschiderii dreptului la
pensie previzutd de acte normative cu caracter special.

(3) De cresterea punctajelor anuale previzutd la alin. (1) beneficiazd si persoanele ale
caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1 aprilie 2001 - 2 noiembrie 2008 inclusiv,
numai in situatiile in care, potrivit legii, la determinarea punctajului mediu anual s-au
utilizat stagiile complete de cotizare previzute de legislatia in vigoare in perioada
respectiv.

(4) Prevederile alin. (1) se aplicd prin acordarea diferentei dintre cresterea punctajului
mediu anual rezultatd si cea acordatd conform O.U.G. nr. 100/2008 pentru completarea
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdiri sociale,
aprobatd prin Legea nr. 154/2009.

(5) In situatia in care cuantumul pensiei aferent punctajului mediu anual rezultat in
urma aplicdrii prevederilor alin. (1)-(4) este mai mic decit cel cuvenit sau aflat in platd, se
mentine acest cuantum piand la data la care, prin aplicarea formulei de calcul previzute de
lege, se obtine un cuantum al pensiei mai mare.

(6) Prevederile art. 100 lit. a), referitoare la majorarea punctajului pentru
perioadele realizate in conditii deosebite de munci dupd data de 1 aprilie 2001, se
aplicd si persoanelor inscrise la pensie anterior intrdrii in vigoare a prezentei
legi”.

Art. 100 din Legea nr. 263/2010 prevede: , Persoanele care au desfasurat activitati
in locuri de muncd incadrate tn grupele I si a II-a de muncd, potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 aprilie 2001, cele care au desfasurat activititi in locuri de muncd incadrate in
conditii deosebite, conditii speciale sau alte conditii de muncda, potrivit legii, beneficiaza de
majorarea punctajelor lunare realizate in perioadele respective, dupd cum urmeazi:

a) cu 25% pentru perioadele in care au desfasurat activititi in locuri incadrate in
grupa a 1I-a de muncd, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri de
muncd incadrate in conditii deosebite, potrivit legii;
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b) cu 50% pentru perioadele in care au desfisurat activititi in locuri incadrate in
grupa I de muncd, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri de
muncd incadrate in conditii speciale, potrivit legii;

c) cu 50% pentru perioadele in care au desfisurat activititi in locuri incadrate in alte
conditii de muncd, potrivit legii”.

1. Opinia majoritard conturatd prin solutiile pronuntate de instantele
judecatoresti a fost in sensul cd persoanelor pensionate in perioada 1.04.2001 -
1.01.2011 nu li se aplica dispozitiile art. 100 raportat la art. 169 alin. (3) si (6) din
Legea nr. 263/2010, cu modificdrile si completarile ulterioare, deoarece art. 169 nu
se referd la conditiile speciale de muncd, iar art. 100 vizeaza doar persoanele
pensionate sub imperiul Legii nr. 263/2010, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

2. Intr-o opinie minoritars, s-a apreciat c3, desi dispozitiile art. 169 alin. (6) din
Legea nr. 263/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, fac trimitere expresa
doar la dispozitiile art. 100 lit. a), totusi neaplicarea dispozitiilor art. 100 lit. b) si
persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 263/2010, cu modificdrile si completarile ulterioare, ar conduce la o
discriminare a acestora fatd de persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis
in aceeasi perioadd, insa au desfasurat, ulterior datei de 1 aprilie 2001, activitati in
locuri de muncd incadrate in conditii deosebite, potrivit legii.

Instanta de contencios constitutional a respins exceptiile de neconstitu-
tionalitate invocate in legatura cu dispozitiile art. 100 si art. 169 din Legea nr.
263/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (8)
din Codul de procedurd civild, s-a apreciat cd sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civild, numai in ceea ce priveste
interpretarea prevederilor art. 169 alin. (6) raportat la art. 100 lit. b) din Legea nr.
263/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare. Totodatd, s-a apreciat cd este
inadmisibild sesizarea privitoare la interpretarea dispozitiilor art. 169 alin. (3)
raportat la alin. (1) al aceluiasi articol din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si referitor la persoanele pensionate in perioada 1
aprilie 2001-2 noiembrie 2008, intrucat excedeaza obiectului cauzei.

Asupra fondului sesizarii, opinia judecdtorilor-raportori a fost cd interpretarea
dispozitiilor art. 169 alin. (6) din Legea nr. 263/2010, cu modificdrile si completarile
ulterioare, este in sensul cd nu se acorda majorarea cu 50% a punctajului anual
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persoanelor care si-au desfasurat activitatea in conditii speciale de munca dupa
data de 1 aprilie 2001 si inscrise la pensie anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
263/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare.

TCC], prin Decizia nr. 1/2015, admite in parte sesizarea formulatd de
Curtea de Apel Constanta - Sectia I civild in Dosarul nr. 3.626/118/2013
privind pronuntarea unei hotdrari prealabile.

Stabileste ca dispozitiile art. 169 alin. (6) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile si completarile ulterioare,
se interpreteaza in sensul ca nu se acorda majorarea cu 50% a punctajului
anual persoanelor care si-au desfasurat activitatea in conditii speciale de
munca dupa data de 1 aprilie 2001 si inscrise la pensie anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin aceeasi decizie, ICCJ] respinge ca inadmisibild sesizarea privind
interpretarea dispozitiilor art. 169 alin. (3) raportat la art. 169 alin. (1) din Legea nr.
263/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, respectiv interpretarea textelor
de lege vizand persoanele pensionate in perioada 1 aprilie 2001 - 2 noiembrie 2008.

Decizie ICCJ (Complet DCD/C) nr. 2/2015: Art. 2 O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (M. Of. nr. 201 din
26 martie 2015)

Decizia Actul normativ Atrticol
Decizia ICCJ (Complet 0O.G. nr. 137/2000 Art. 2
DCD/C) nr. 2/2015 (rep. M. Of. nr. 166 din 7 martie
2014)

In M. Of. nr. 201 din 26 martie 2015, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
CDC/C) nr. 2/2015 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 2 raportat la art. 1
alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) si ale art. 27 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (rep. M. Of. nr. 166 din
7 martie 2014).

ICCJ a fost sesizata in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile cu privire la
urmadtoarele chestiuni de drept: daca art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si
alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatd, poate si trebuie interpretat in sensul cd discriminarea
prin stabilirea unui salariu diferit pentru munca egala se poate analiza si, dacd este
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cazul, constata si atunci cand angajatii aflati in situatii identice sau comparabile,
din punctul de vedere al functiei ocupate, au stabilit raporturi de munca cu
angajatori diferiti, institutii publice, dar care au calitatea de ordonator
secundar/tertiar de credite fata de acelasi ordonator principal de credite; dacd, in
situatia expusd, discriminarea poate rezulta din méasuri privind salarizarea dispuse
de angajatori diferiti si care constituie o practicd administrativd neunitara in
aplicarea unui act normativ; daca in acest caz este relevanta legalitatea acordarii
unor drepturi salariale altor angajati aflati in situatii similare sau identice; daca se
poate retine existenta unui tratament discriminatoriu in cazul in care tratamentul
mai favorabil al unor angajati este rezultatul punerii in executare a unor hotdrari
judecdtoresti prin care s-au acordat acestora anumite drepturi salariale; daca art. 27
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, poate si trebuie interpretat in sensul cd persoana care se
considera discriminatad poate solicita acordarea de despagubiri egale cu drepturile
salariale de care a fost lipsitd in termenul legal de prescriptie extinctiva.

F

La dosar s-a depus si punctul de vedere al doamnei conferentiar universitar
doctor Luminita Dima. In opinia sa, art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si
alin. (3) din O.G. nr. 37/2000, republicatd, poate si trebuie interpretat in sensul ca
discriminarea prin stabilirea unui salariu diferit pentru munca egald se poate
analiza si, daca este cazul, constata si atunci cand angajatii aflati in situatii identice
sau comparabile, din punctul de vedere al functiei ocupate, au stabilit raporturi de
munca cu angajatori diferiti, in masura in care decizia de a stabili drepturi salariale
diferite provine din aceeasi sursd. De asemenea, a considerat ca practica
administrativd neunitara, conform careia angajatori diferiti dispun masuri diferite
privind salarizarea, nu poate constitui discriminare, decat in masura in care decizia
de a stabili drepturi salariale provine din aceeasi sursd. Altfel, practica
administrativa neunitara poate fi rezultatul interpretdrii si aplicdrii gresite a legii in
unele situatii, in raport cu altele.

1. Curtea de Apel Constanta - Sectia I civila, autorul sesizdrii, nu a indicat
solutii pronuntate in aceastd materie, pentru ilustrarea jurisprudentei nationale
pertinente.

2. Jurisprudenta altor instante din tara

In urma verificarii si analizarii practicii instantelor nationale s-a constatat ca la
nivelul tuturor curtilor de apel, cu exceptia Curtii de Apel Ploiesti, au fost
inregistrate litigii avand ca obiect acordarea unor sporuri salariale, reclamantii
sustinand cd sunt discriminati in raport cu salariati incadrati pe aceeasi functie si
care lucreaza in aceleasi conditii de muncd. Reclamantii aveau calitatea de
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procurori, personal contractual de la instante si parchete, soferi in cadrul
instantelor judecdtoresti, functionari publici, ofiteri in cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor, lucrdtori in penitenciare ori asistenti medicali.

3. Jurisprudenta ICCJ - asemenea cereri nu intrd in sfera de competents a
instantei supreme.

4. Ministerul Public - Parchetul de pe langi ICCJ a comunicat cd nu s-a
verificat si nu se verificd nici in prezent practica judiciard in vederea promovdrii
vreunui recurs in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizdrii
Curtii de Apel Constanta, fata de existenta Deciziei nr. 21/2008, pronuntatd de
ICCJ in recurs in interesul legii.

S-a constatat faptul cd, in legdturd cu prevederile art. 1, art. 2 si art. 27 din O.G.
nr. 137/2000, s-au pronuntat urmatoarele decizii:

- D.C.C. nr. 818/2008, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
publicatd in M. Of. nr. 537 din 16 iulie 2008, prin care s-a constatat cd prevederile
art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicatd, sunt
neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde intelesul ca instantele
judecdtoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative
cu putere de lege, considerand cd sunt discriminatorii, si sa le inlocuiascad cu norme
create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative;

- D.C.C. nr. 819/2008, referitoare la exceptia de exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 2 alin. (1)-(3), art. 6 si art. 27 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000, republicatd, publicatd in M. Of. nr. 537 din 16 iulie 2008,
prin care s-a constatat cd prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000, republicatd, sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se
desprinde intelesul cad instantele judecdtoresti au competenta sa anuleze ori sa
refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand cd sunt
discriminatorii, si sd le inlocuiascd cu norme create pe cale judiciard sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative;

- D.C.C. nr. 820/2008, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, publicatd in M. Of. nr. 537 din 16 iulie 2008, prin care s-a constatat ca
prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde
intelesul cd instantele judecdtoresti au competenta sd anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand cd sunt
discriminatorii, si sd le inlocuiascd cu norme create pe cale judiciard sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative;

- D.C.C. nr. 821/2008, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1, art. 2 alin. (1), (3) si (11) si art. 27 din O.G. nr. 137/2000,
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republicatd, publicatd in M. Of. nr. 537 din 16 iulie 2008, prin care s-a constatat ca
prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde
intelesul cd instantele judecdtoresti au competenta sd anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand cd sunt
discriminatorii, si sd le inlocuiascd cu norme create pe cale judiciard sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative;

- D.C.C. nr. 1.325/2008, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicatd, publicata in M. Of. nr. nr. 872 din 23
decembrie 2008, prin care s-a constatat cd dispozitile O.G. nr. 137/2000,
republicatd, sunt neconstitutionale, in mdsura in care din acestea se desprinde
intelesul ca instantele judecdtoresti au competenta sd anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt
discriminatorii, si sd le inlocuiascd cu norme create pe cale judiciard sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.

Prin raportul intocmit in cauza, s-a apreciat cd fatd de obiectul cererii de
chemare in judecatd, precizdrile reclamantilor din cuprinsul acestei cereri si al
cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in sensul ca acestia se
considera discriminati in raport cu alti angajati care detin hotarari judecatoresti
prin care li s-a recunoscut dreptul la aceste sporuri, intrebarea relevanta la care
trebuie sd se raspunda si de a cdrei dezlegare depinde solutionarea pe fond a
cauzei este urmatoarea:

- daca dispozitiile art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. 1) si alin. (3) din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, trebuie interpretate in sensul cd discriminarea (prin
stabilirea unui salariu diferit pentru munca egald, in situatia in care angajatii aflati
in situatii identice sau comparabile, din punctul de vedere al functiei ocupate, au
stabilit raporturi de muncd cu angajatori diferiti, institutii publice, dar care au
calitatea de ordonator secundar/tertiar de credite fatd de acelasi ordonator
principal de credite) se poate constata in cazul in care tratamentul mai favorabil
aplicat unor angajati este rezultatul unei practici administrative neunitare,
determinat de punerea in executare a unor hotdrari judecdtoresti prin care s-au
acordat acestor angajati anumite drepturi salariale;

- dacd art. 27 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, poate si trebuie interpretat in sensul ca
persoana care se considerd discriminata poate solicita acordarea de despagubiri
egale cu drepturile salariale de care a fost lipsitd in termenul legal de prescriptie
extinctiva.

Judecdtorii-raportori au apreciat ca problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizdri a ICCJ in vederea pronuntarii unei hotirari prealabile a mai fost
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anterior dedusa judecdtii pe rolul instantelor nationale, ca orientarea jurisprudentei
spre o anumita interpretare a normelor analizate si existenta unei practici a
instantelor nationale determina pierderea caracterului de noutate a chestiunii de
drept supuse analizei. De aceea, constatand cd nu sunt intrunite in mod cumulativ
cerintele prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedurd civild,
judecétorii-raportori au propus respingerea sesizarii ca inadmisibild.

Art. 27 O.G. nr. 137/2000:

(1) Persoana care se considerd discriminatd poate formula in fata instantei de judecatd
o cerere pentru acordarea de despiagubiri si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd
de taxd judiciard de timbru si nu este conditionatd de sesizarea Consiliului.

(2) Termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si curge de la data sdvdrsirii
faptei sau de la data la care persoana interesatd putea sd ia cunostintd de sdvdrsirea ei.

(3) Judecarea cauzei are loc cu citarea obligatorie a Consiliului.

(4) Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza cdrora poate fi prezumatd existenta
unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea
ii revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incalcare a principiului egalititii de
tratament. In fata instantei se poate invoca orice mijloc de probd, respectind regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrdri audio si video sau date
statistice.

(5) La cerere, instanta poate dispune retragerea sau suspendarea de citre autorititile
emitente a autorizatiei de functionare a persoanelor juridice care, printr-o actiune
discriminatoare, cauzeazi un prejudiciu semnificativ sau care, desi cauzeazd un prejudiciu
redus, incalcd in mod repetat prevederile prezentei ordonante.

(6) Hotdirarea pronuntatd de instanta de judecatd se comunicd Consiliului”.

Art. 1 O.G. nr. 137/2000: ,,(...) (2) Principiul egalititii intre cetiteni, al excluderii
privilegiilor si discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea urmdtoarelor drepturi:

(...) e) drepturile economice, sociale si culturale, in special: (i) dreptul la muncd, la
libera alegere a ocupatiei, la conditii de muncd echitabile si satisficatoare, la protectia
impotriva somajului, la un salariu egal pentru muncd egald, la o remuneratie echitabild si
satisficdtoare;(...)”.

Art. 2 O.G. nr. 137/2000:

,,(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limbd,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vdrstd, handicap,
boalid cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizatd, precumn si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertitilor fundamentate sau a drepturilor recunoscute de
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lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

(2) Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile
previzute la alin. (1) este consideratd discriminare in intelesul prezentei
ordonante.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza
criteriilor previzute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

Prin Decizia nr. 2/2015, ICCJ (Complet DCD/C) a admis in parte sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Constanta - Sectia I civild in Dosarul nr.
2.886/113/2013 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 2 raportat la art. 1 alin. (2)
lit. e) pct. (i) si alin. (3) si ale art. 27 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, si, in consecintd, a
stabilit ca:

In aplicarea art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, punerea in executarea hotdrarilor judecatoresti
prin care s-au acordat unor angajati anumite drepturi salariale nu reprezinta
un tratament discriminatoriu al celorlalti angajati.

De asemenea, prin aceeasi decizie, ICC] a respins in rest sesizarea ca
inadmisibils.



