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CONSIDERATII REFERITOARE LA STANDARDUL
PROBATOR iIN LUAREA MASURILOR PREVENTIVE
PRIVATIVE DE LIBERTATE

Av. Ioana Ovedenie

Abstract: The present work focuses on the analysis of the general conditions for taking preventive
measures, in order to clarify the issues that are ambiguous in the contemporary requlation. Starting
from the guarantees established conventionally, I highlighted the main interpretations of the ECHR
jurisprudence, which can offer a perspective to follow in the national judicial practice. The importance
of establishing the legal standard of evidence derives from the need to corroborate the rules restricting
human rights and fundamental liberties with the guarantees provided for in favour of the persons
concerned by judicial proceedings. Special attention was also paid to the concepts set out in the
legislation that show shortcomings in the requlation of a legal definition, in the presence of which
subjective assessments would be limited.
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INTRODUCERE

Chintesenta statelor democratice a fost sublimatd, in contextul dezvoltarii
societdtii contemporane, in garantiile prevazute de legislatiile in vigoare atat la nivel
national, cat si de standardul comunitar, in virtutea cdrora s-a impus respectarea
riguroasa a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceastd prerogativa
a favorizat concentrarea intregii activitdti de legiferare in sensul stabilirii unor
norme care sa promoveze garantarea drepturilor si a libertatilor fundamentale.

Astfel, drepturile si libertatile fundamentale au cunoscut de-a lungul timpului
multiple valente prin care s-au reflectat, in esentd, valorile societdtii, evoluand din
sfera conceptelor pur teoretice in materie filosofica si cdpdtand aplicabilitate in
practica prin filtrul garantiilor impuse de rigorile dreptului.

In urma creirii premiselor necesare promovirii unei politici penale adaptate la
evolutiile cunoscute in practica, legiuitorul a raspuns in mod efectiv si plenar pro-
vocdrilor, concentrandu-se pe dezvoltarea unor instrumente juridice apte sa
vegheze si sa asigure respectarea acestor drepturi si libertati fundamentale.
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Preocuparea pentru dezvoltarea unei legislatii prin care sa se elimine interventia
arbitrara a organelor statului in drepturile si libertatile fundamentale ale individului
s-a extins din sfera internationald si in reglementdrile interne.

I. Reglementarea drepturilor si libertatilor fundamentale

In vreme ce Conventia Europeani a Drepturilor Omului traseazi cadrul
normativ primordial de instituire a unui standard minimal obligatoriu de protectie
a drepturilor si libertatilor individuale!, Constitutia Romaniei serveste drept mijloc
legal suprem prin care se reflectd si consolideaza principiile internationale, afirmand
valorile fundamentale umane pe care statul de drept s-a angajat sd le sustind in
sistemul sau juridic.

Regimul european de protectie legald proclamad, prin articolul 5 din Conventie,
dreptul la libertate si siguranta, in timp ce in legislatia nationalda, inviolabilitatea
libertatii individuale si a sigurantei persoanei este consacrata de Constitutie prin
art. 23. In considerarea celor doua reglementiri, arhitectura textului de lege prevazut
de art. 9 C. pr. pen. apare ca o transpunere a reperelor europene in legislatia pro-
cesual penald, eliminand, in acest mod, ipoteza provenientei de sorginte consti-
tutionala.

Astfel, art. 9 alin. (1) C. pr. pen. prevede, cu valoare de principiu, garantarea
dreptului oricdrei persoane la libertate si sigurantd. Cu toate acestea, alin. (2) al
aceluiasi text normativ admite posibilitatea restrangerii drepturilor, printr-o masura
privativa (sau restrictivd) de libertate, in mod exceptional si in conditii de legalitate.
Prin aceste prevederi derogatorii se suprimd, asadar, caracterul absolut al drep-
turilor si libertdtilor enuntate, insa garantiile instituite prin ansamblul reglemen-
tdrilor in materie sunt protejate prin formularea, de ordin exhaustiv, a cazurilor
legale de restrangere sau privare a libertatii.

Motivarea caracterului exceptional al masurilor preventive rezida, in accep-
tiunea ansamblului jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, in rationamentul potrivit
cdruia persoanei prezumate nevinovatd, vizatd de procedurile judiciare penale, nu i
se poate imputa comiterea unei infractiuni pand la pronuntarea unei hotdrari penale
definitive, bazatd pe ansamblul probator in cauzd, care, in ipoteza unei solutii de
condamnare trebuie sd fie apt de a demonstra, dincolo de orice indoiald rezonabila
comiterea infractiunii de care este acuzata persoana.

Totodatd, pentru a asigura limitarea ingerintelor arbitrare in drepturile per-
soanei, Conventia europeand a drepturilor omului prevede in mod expres si

1 Zarafiu, Andrei, Iordache Liviu, , Repere actuale in dinamica masurilor asigurdtorii in materie penald”,
Forum Juridic nr. 1 /2025.
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limitativ, la articolul 5 paragraful 1, cazurile legale in care este posibild restrangerea
dreptului fundamental la libertate si siguranta?.

In legislatia internd, restrangerea dreptului la libertate este guvernatd de
dispozitiile art. 53 din Constitutie, care prevad ca restrangerea exercitiului unor
drepturi si libertati poate fi dispusa sub conditia necesitatii sale intr-o societate democratica
si de asemenea, masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o.

II. Consideratii generale privind masurile preventive

Restrangerea drepturilor in cadrul procesului penal se poate realiza doar prin
intermediul unor instrumente legale cu caracter adiacent solutiondrii fondului
cauzei penale, denumite masuri procesuale.

In doctrind® s-a ardtat ci masurile procesuale reprezintd ,institutii de drept
procesual penal care constau in anumite privatiuni sau constrangeri personale sau reale,
determinate in conditiile si imprejurdirile in care se desfisoard procesul penal” .

Intr-o altd opiniet, s-a considerat cd masura procesuald este ,un mijloc de
constringere prin care organul judiciar asigurd indeplinirea de citre parti si celelalte
persoane care participd la proces a obligatiilor lor procesuale si garanteazi executarea
pedepsei si repararea pagubei produse prin infractiune”. Desi prin aceastd definitie este
surprinsd esenta continutului masurilor preventive, apreciem cd, in ceea ce priveste
garantarea executarii pedepsei, doctrina trebuie coroboratd cu viziunea Curtii
europene a drepturilor omului, care admite prin jurisprudenta sa ipoteza pronun-
tarii unei solutii de achitare in urma desfasurdrii procesului penal cu acuzatul sub
imperiul unei masuri preventive (in lipsa acestei perspective, interpretarea pare
desueta).

2 In acest sens, art. 5 paragraf 1 din Conventie: ,Orice persoani are dreptul la libertate si la
siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmaétoarelor cazuri si potrivit cailor
legale: a. dacd este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de cétre un tribunal competent; b.
dacd a facut obiectul unei arestari sau detineri legale pentru nerespectarea unei hotdrari pronuntate de
un tribunal, conform legii, ori in vederea garantdrii executdrii unei obligatii prevazute de lege; c. daca
a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand
exista motive verosimile de a se banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive temeinice ale
necesitatii de a-1 impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia (s.n.); d.
daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub supraveghere sau
despre detentia sa legala, in vederea aducerii sale in fata autoritatii competente; e. daca este vorba
despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmita o boala contagioasa, a unui alienat, a
unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond; f. daca este vorba despre arestarea sau detentia
legala unei persoane in scopul impiedicartii patrunderii ilegale pe teritoriu sau impotriva careia se afla
in curs o procedura de expulzare ori de extradare.

3 Dongoroz, Kahane; Antoniu, Bulai; Iliescu, Stanoiu, Explicatii teoretice ale Codului penal roman,
Partea generald vol. I, Editura Academiei, 1975, p. 308.

4 Theodoru, Drept procesual penal roman, Partea generald, vol. II, Universitatea ,, Al. I. Cuza”, lasi,
Facultatea de Drept, lasi, 1974, p. 191.
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Masurile procesuale au, asadar, natura unor instrumente de constrangere, ce
apar din necesitatea indeplinirii scopului imediat al procesului penal>. Astfel, in
considerarea necesitdtii realizdrii tragerii la rdspundere penald prin exercitarea
actiunii penale, madsurile procesuale isi gasesc functionalitatea prin modalitatea de
asigurare a bunei desfdsurdri a procesului penal si garantarea indeplinirii activitatii
organelor judiciare.

Masurile procesuale au, ca reguld, in acord cu optica Curtii Europene a
Drepturilor Omului si jurisprudenta nationald, un caracter eventual, fiind angrenate
in cadrul procesului penal cu titlu subsidiar, in lipsa temeiurilor care sa permita
desfasurarea activitdtilor judiciare in conditiile necesare solutionarii cauzei.

Totodatd, prin functia pe care o indeplinesc in cadrul procesului penal, se
remarcd si natura provizorie, ca trdsdturd fundamentald a acestor instrumente
procesuale. Astfel, masurile procesuale sunt dispuse pentru o durata determinatd in
timp si pot fi revocate la incetarea temeiurilor pentru care au fost dispuse. Mai mult
decat atat, la pronuntarea unei hotdrari definitive prin care se pronuntd o solutie
asupra fondului cauzei, aceste mdsuri inceteaza de drept, fiind aplicabile exclusiv in
limitele procesului penal. In lipsa unor atare mecanisme, considerdm ca desfasu-
rarea normald a activitatilor judiciare ar fi incerta.

In doctrind6, masurile procesuale au fost clasificate, potrivit criteriului legal, in
madsuri preventive si in alte masuri procesuale, acestea din urmad incluzand masurile
asiguratorii, masurile de sigurantd, restituirea lucrurilor si restabilirea situatiei
anterioare. Se remarcd, asadar, importanta pe care legiuitorul o acordd masurilor de
preventie previazute de Codul de procedura penald in Titlul V, Capitolul I al Partii
generale.

In literatura de specialitate, masurile preventive au fost privite in ansamblu ca
fiind institutii de drept procesual penal prin care subiectul pasiv al raportului de
tragere la rdspundere penald este impiedicat sa intreprindd anumite activitati care
s-ar rasfrange negativ asupra desfdsurdrii procesului penal sau asupra atingerii
scopului acestuia’.

Trasdtura fundamentald a mdsurilor preventive este aceea ca indeplinesc o
functie de preventie, iar nu una sanctionatoare. Aceastd conditie are puternice impli-
catii in derularea procedurilor judiciare, avand drept scop practic eliminarea riscului
sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penald sau de la judecata
ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

Forma normativa actuald a mdsurilor de preventie este rezultatul unor procese
succesive de modificdri legislative concentrate pe valorificarea drepturilor si liber-
tatilor fundamentale umane.

5 Neagu, lon, Tratat de procedura penald, Editura Pro, 1997, p. 312.
6 Jugan, Andrei-Viorel, Masurile procesuale, Editura C.H. Beck, 2023, p. 4.
7 Neagu, lon, Tratat de procedura penald, Editura Pro, 1997, p. 314.
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In urma modificarilor legislative aparute in anul 2014, legiuitorul a echilibrat
raportul dintre méasurile preventive privative de libertate si cele restrictive$, consa-
crand un sistem gradual, care faciliteaza individualizarea cat mai corectd a gravitatii
faptelor ce fac obiectul acuzatiei, in vederea indeplinirii scopului acestor institutii.

Art. 202 alin. (4) C. pr. pen. enuntd masurile preventive privative de libertate,
respectiv retinerea, arestul la domiciliu si arestarea preventivd, dar si masurile
preventive restrictive de libertate, acestea fiind controlul judiciar si controlul judiciar
pe cautiune.

III. Repere de interpretare a conditiilor generale de luare a masurilor
preventive

1. Notiunea de , indicii temeinice” din perspectiva standardului probator

Art. 202 din Codul de procedurd penald reprezintd sediul general in materia
masurilor preventive, la nivelul acestui articol instituindu-se si conditiile generale
de luare a ansamblului méasurilor preventive, fard a distinge, insa, intre cele privative
si cele restrictive de libertate. Prima dintre conditiile prevazute de acest text
normativ a suscitat controverse doctrinare, prin formularea incertd a cerintelor
impuse de lege, masurile preventive putand fi dispuse daca exista probe sau indicii
temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabild cd o persoand a savarsit o
infractiune.

Aceasta conditie supune atentiei, in esentd, problematica standardului probator
necesar pentru dispunerea, in conditii de legalitate si proportionalitate a masurilor
de preventie. In vreme ce din perspectiva masurilor restrictive de libertate, norma
poate pdrea mai flexibild, mdsura arestului la domiciliu sau a arestdrii preventive
impune o strictete suplimentara in interpretare care se datoreaza caracterului sau
deosebit de sever, ce intervine in cadrul procesului penal cu caracter exceptional.

Cu titlu preliminar, subliniem faptul cd masurile preventive, specie a masurilor
procesuale, pot fi dispuse numai intr-un cadru procesual definit. Cadrul procesual
debuteaza cu emiterea ordonantei de incepere a urmaririi penale in rem si are ca
limita finald, de reguld, pronuntarea unei hotarari definitive prin care se solutio-
neazd fondul cauzei. In interiorul procesului penal, ,infiptuirea justitiei penale
depinde, in principal, de sistemul probelor”®.

In lumina dispozitiilor art. 97 C. pr. pen, probele constituie elemente de fapt care
servesc la constatarea existenfei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei
care a sdvdrsit-o si la cunoasterea imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a cauzei
si care contribuie la aflarea adevdrului in procesul penal. Astfel, subsumarea materialului

8 [dem.
9 Neagu, lon, Tratat de procedura penald, Editura Pro, 1997, p. 257.
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probator conditiei de legalitate a administrarii probelor apare ca cerinta sine qua non
in luarea unei mdsuri preventive.

Totodatd, se observa faptul ca exista o legatura indisolubila intre notiunea de
probéd si mijloc de probd, acesta din urma reprezentand mijlocul legal prin care
probei i se atribuie capacitatea de a produce efecte in cadrul procesului penal.
Mijlocul de proba, insd, nu poate fi disociat de procedeul probator, acesta fiind
instrumentul legal prin care se obtine mijlocul de proba.

Forma actuald a art. 202 alin. (1) C. pr. pen. inglobeazd, de asemenea, in
continutul sdu o reminiscentd din vechea reglementare adiacentd probelor, care insa
oferea si o definitie legald notiunii de ,,indicii temeinice”. Astfel, art. 611 din Codul
de procedurd penald anterior stipula ca indicii temeinice orice date existente in cauza
din care sa rezulte o presupunere rezonabila ca persoana fata de care se efectueaza
acte premergatoare sau acte de urmadrire penald a savarsit fapta.

Varianta legislativd de a pastra in continutul normei enuntate notiunea de
indicii temeinice, in pofida suprimarii dispozitiei cu rol explicativ, a fost aspru
criticatd in doctrina.

O primaé criticd adusd in literatura de specialitate a fost aceea cd, in contextul
modificdrii si renuntdrii la definirea acestei terminologii, mentinerea notiunii in
forma actuald a art. 202 C. pr. pen. ar deveni caduca’®.

Totodatd, in mod corect, s-a subliniat faptul cd, in actualul context legislativ,
conditiile generale de luare a masurilor preventive relevd o incongruenta in coro-
borarea dispozitiei normate in mod general cu prevederile speciale instituite prin
art. 223 alin. (1) C. pr. pen., stipulate in materia dispunerii arestului preventiv, dar
care isi gasesc aplicabilitate si cu privire la arestul la domiciliu si controlul judiciar
pe cautiune!l.

Fatd de dispozitiile speciale instituite de legiuitor in privinta retinerii si a
controlului judiciar, care trimit la conditiile generale de luare a masurilor preventive,
se remarcd o formulare legald mai permisivd, ce nu ar restrange raportarea masurii
preventive exclusiv la materialul probator.

Consideram, totusi, cd, in pofida lipsei unei definitii juridice exprese, vechea
reglementare poate oferi incd o traiectorie de interpretare in vederea limitdrii apre-
cierilor subiective si neunitare asupra conditiilor generale ale masurilor preventive.
Se remarca, astfel, faptul ca din perspectiva anterioarei variante legislative, indiciile
temeinice promovau utilizarea unor informatii ce nu se circumscriu esentialmente
mijloacelor de probd, ci presupun rationamentul logico-juridic al organelor
judiciare.

In incercarea de a oferi o interpretare actuals, care si rispunda problematicii
enuntate, opindm cd optiunea legiuitorului de a mentine in forma normata a art. 202

10 Micu, Bogdan; Slavoiu, Radu; Zarafiu, Andrei, Procedura Penald, Bucuresti: Editura Hamangiu,
2022, p. 290.
11 Jugan, Andrei-Viorel, Masurile procesuale, Editura C.H. Beck, 2023, pp. 5-6.
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alin. (1) C. pr. pen (in vigoare) notiunea de ,indicii temeinice” se poate explica prin
aceea ca delimitarea dintre standardul probator cerut de lege prin terminologia
~Pprobe sau indicii temeinice” fatd de prevederea ,numai (...) probe” se realizeaza
prin procesul de apreciere liberd a acestor elemente. Permisiunea legislativa de a
dispune madsurile preventive pe baza probelor sau a indiciilor temeinice implica o
convingere intimd a organului judiciar care se pronuntd. Cu toate acestea, formu-
larea imperativa ,numai daca din probe rezultd” obliga judecatorul la formarea unei
opinii din pozitia unui observator obiectiv, lipsit de constiinta juridica personala.

Potrivit doctrinei'?, constiinta juridica este definitd ca , 0 forma a constiintei
sociale”, aceasta cuprinzand ,ideile, sentimentele si volitiunile care au ca obiect
dreptul si atitudinea fata de drept” si contribuind ,la valorificarea exacta a realitatii
obiective infdtisate in cauzele penale prin intermediul probelor”, din perspectiva
unei reflectii active a existentei sociale, fundamentatd pe cunoastere si apreciere??. in
ceea ce priveste convingerea organelor judiciare, in literatura de specialitate!* s-a
subliniat importanta existentei probelor, elemente de ordin obiectiv, ce reprezinta
un fundament esential in vederea formarii unui grad de certitudine, sentiment ce
apare ca rezultat al unui proces psihic privitor la posibila existenta a unei infractiuni.
Admitem faptul cd dispunerea unei mdasuri preventive nu poate fi motivata intr-o
masurd determinanta pe un alt fundament in afara probelor legal administrate, insa
convingerea cd in cauza se impune luarea unei masuri de preventie care sa serveasca
la atingerea scopului procesului penal ar putea fi bazatd pe rationamentul logic
(indicii temeinice), in acord cu constiinta juridica formata prin prisma experientei
organului judiciar. Practic, in acceptiunea interpretdrii pe care o supunem atentiei,
organul judiciar isi poate fundamenta aprecierea pe materialul probator din cauza,
dar determinarea de a produce ingerinta in dreptul persoanei poate apdrea ca o
convingere a constiintei juridice.

Tot in considerarea conditiilor de luare a masurilor preventive, se remarca
faptul cd optiunea legislativa relevata de dispozitiile art. 223 alin. (1) C. pr. pen.
reprezinta o consecinta a rigorilor impuse la nivel unional impotriva arbitrariului
relativ la detentia si privarea de libertate a persoanei. Aceastd consecintd subliniaza
pozitia exceptionald pe care mdsurile preventive privative de libertate o ocupa in
procesul penal, fiind masurile cele mai severe.

Delimitarea intre mdsurile preventive, restrictive ori privative de libertate se
realizeaza prin aprecierea, pe baza probelor, a necesitdtii si proportionalitatii, prin
raportare la sistemul gradual de severitate instituit pe cale legala.

In acest sens, Codul de procedura penali prevede ca , misurile preventive trebuie
sd fie proportionale cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fatd de care este luatd si necesare
pentru realizarea scopului urmdrit prin dispunerea acesteia” .

12 A. Nischtz, Constiinta juridica, Editura stiintifica, 1964, pp. 56-57.

13 N. Volonciu, Drept procesual penal, Bucuresti, Editura didactica si pedagogica, 1972, p. 156.

14 Theodoru, Drept procesual penal roman, Partea generald, vol. II, Universitatea ,,Al. I. Cuza”,
Iasi, Facultatea de Drept, Iasi, 1974, pp. 98-99.
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Plecand de la dispozitiile referitoare la dreptul la libertate prevazut de legea
fundamentald, putem observa cd aceastd conditie subliniaza conditia proportjo-
nalitdtii cu situatja care a determinat-o. In ceea ce priveste principiul proportionali-
tatii, in Conventja europeana privind drepturile omului cerinta de proportionalitate
este mentjonata in chestiuni de incalcare a libertatji individuale (art. 5). Existd o
demarcatie find intre lipsirea de libertate in mod legal si ilegal, care este datd tocmai
de proportionalitate. Ingradirea unor drepturi, pentru a fi legald, spuneam c4 trebuie
sa fie proportionald, adica situatia de fapt a consecintelor resimtite ca urmare a ludrii
unei mdsuri preventive sa nu depdseasca scopul pentru care au fost luate aceste
madsuri.

In considerarea sistemului gradual de severitate al mdsurilor preventive
raportat la proportionalitatea aplicarii acestora, standardul probator necesar apare,
asadar, ca o modalitate de individualizare.

Pe de o parte, retinerea este masura preventiva privativa de libertate cea mai
blanda, care se poate dispune atat de organul de cercetare penald, cat si de procuror,
exclusiv in faza de urmadrire penald. Particularitatea acestei mdsuri preventive rezida
in faptul ca poate fi dispusa pe o perioadd de 24 de ore si in cazul suspectului, nu
doar a inculpatului.

Relativ la cerintele impuse de lege pentru ca persoana vizata sa devina suspect
in cauza, legiuitorul enuntd necesitatea existentei unor probe din care sa rezulte
banuiala rezonabild cd o anumitd persoand a savarsit fapta pentru care s-a inceput
urmdrirea penald si nu existd vreunul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1)
C. pr. pen.

In schimb, art. 15 din acelasi act normativ stipuleaza ci actiunea penali se pune
in miscare si se exercitd cand exista probe din care rezultd presupunerea rezonabila
cd o persoand a savarsit o infractiune si nu existd cazuri care sa impiedice punerea
in miscare sau exercitarea acesteia, persoana acuzatd dobandind calitatea de
inculpat.

Este evident faptul ca materialul probator care sustine dispunerea unei masuri
preventive in sarcina persoanei acuzate nu poate fi inferior celui care determina
calitatea de suspect in cazul retinerii. Mai mult decat atat, apreciem ca punerea in
miscare a actiunii penale si exercitarea acesteia impune un standard al probelor
superior celui care a generat dobandirea calitatii de suspect. Asadar, reiese fara
putinta de tagada cd in cazul masurilor preventive care se pot stabili in sarcina
inculpatului, probatoriul in cauza nu poate fi mai redus decat cel care a condus la
punerea in miscare si exercitarea actiunii penale.

Pe de alta parte, la polul opus se afla masura arestului preventiv, care, astfel cum
am precizat anterior, dispune de o reglementare speciald, superioard, care subsu-
meazd standardul probator conditiilor de administrare a probelor, oferind astfel
garantiile impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
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2. Nivelul probator impus prin sintagma ,,suspiciune rezonabilid”

Tot din perspectiva materialului probator trebuie inteleasa si notiunea de
,suspiciune rezonabild”, care, in lipsa unei prevederi exprese care sd stabileasca in
mod incontestabil si unitar aplicarea corecta a textului legal prezinta ambiguitati de
interpretare in practica judiciara.

In acest sens, in vederea consacrarii unei practici judiciare unitare, Curtea
Constitutionald, prin Decizia 10/20185 a retinut cd, desi nu exista o definitie legala
a notiunii de ,suspiciune rezonabild”, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
traseaza prin jurisprundenta sa, in linii mari conceptul, retindnd ca existenta unor
»suspiciuni rezonabile” cd a fost comisd o infractiune presupune fapte sau informatii
capabile sd convingd un observator obiectiv ca persoana urmaritd sau judecata penal
poate sd fi comis infractiunea.

Aceastd abordare constituie, in fapt, o aplicare a dispozitiilor articolului 5
paragraful 1 din Conventie, care admite ca o persoand poate fi privata de libertate
atunci cand exista motive verosimile, credibile ca aceasta a savarsit o infractiune.
Totusi, ceea ce poate fi considerat , rezonabil”, mai spune Curtea, depinde de aspec-
tele particulare ale cauzei. Asadar, conceptul de rezonabil prezintd in continuare o
anumita flexibilitate in interpretare.

Consideram relevantd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care
promoveazd luarea masurilor preventive cu caracter exceptional, regula generala
tiind reprezentata de desfdsurarea procesului penal fara existenta acestora.

Sub nicio formd materialul probator nu ar trebui sa analizeze in profunzime
fondul cauzei si dincolo de orice indoiald rezonabild sd demonstreze savérsirea
infractiunii de cdtre persoana inculpatului. Intr-o atare situatie, nu doar ca s-ar
incdlca prezumtia de nevinovdtie consacrata cu valoare de principiu de art. 4
C. pr. pen, ci mai mult decat atat, ar pune in discutie compatibilitatea organului
judiciar care se pronuntd asupra masurii preventive.

In sprijinul acestei opinii se invedereaza Cauza E.M.B contra Rominiei's, prin care
s-a precizat cd existd o diferentd fundamentala intre afirmatia cd o persoand este
banuitd de comiterea unei infractiuni si afirmatia cd persoana acuzatd a comis acea
infractiune, in lipsa unei solutii definitive de condamnare.

Analiza asupra probelor trebuie realizatd, asadar, exclusiv prin prisma indepli-
nirii conditiei astfel cum este enuntatd de art. 202 C. pr. pen, adica cu privire la luarea
masurii de preventie, ceea ce nu afecteaza compatibilitatea judecatorului pentru ca
nu se prejudecd fondul cauzei'”.

15 Decizia nr. 10/2018 este in vigoare din data de 30 martie 2018 si publicata in Monitorul Oficial
nr. 284 din 30 martie 2018.

16 Ghigheci, Cristinel s.a., Arestarea preventiva si detinerea nelegald. Hotarari ale Curtii Europene
a Drepturilor Omului pronuntate in cauzele impotriva Roméaniei, Editura Universitara, 2015, p. 9.

17 Micu, Bogdan; Slavoiu, Radu; Zarafiu, Andrei, Procedura Penald, Bucuresti: Editura Hamangiu,
2022, p. 291.
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Incheiem prin a arita faptul ca legislatia actuald in privinta conditiilor generale
de luare a mésurilor preventive, in ciuda garantiilor oferite impotriva arbitrariului
in materia privdrii de libertate, nu asigurd incd o linie unitard de apreciere a
materialului probator sau a determindrii unei interpretdri obiective in care sa se
concretizeze notiunea de , suspiciune”.

Cu toate acestea, atat jurisprudenta CEDO, cat si reglementarea interna traseaza
limite de apreciere, oferind prin aceasta libertatea aprecierii acestor notiuni si
concepte, o libertate necesara avand in vedere pluralitatea fenomenelor intalnite in
practicd, ce nu se pot suprapune perfect unui tabel al tipicitatii abstracte.
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