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VALORILE LIBERALE $I SUFLETESTI ALE DEMOCRATIEI
IN SUA VERSUS EUROPA, DUPA ALEXIS DE TOCQUEVILLE

Awv. dr. George Vldescu

Abstract: This mini-paper presents and briefly analyzes some ideas from Alexis de Tocqueville's
book "On Democracy in America", ideas that concern the values and vulnerabilities of 19th century
democracy in the United States of America compared to the situation of European peoples.

A study that highlights the complex relationship between equality, liberty and democracy and
hopefully helps us to realize the extent to which this form of social organization (democracy) has stood
the test of time, given the almost two centuries of distance.
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Licentiat in drept in anul 1826 si numit judecator stagiar la Versailles, Alexis de
Tocqueville intreprinde dupa cativa ani si oarecum fortat de imprejurarile politice o
céldtorie de studiu intr-una din tarile care avea sa devina etalonul lumii civilizate,
Statele Unite ale Americii.

Caldtoria va da sansa tandrului parizian sa descopere, in scurta sa viatd,
fascinanta ,Lume Noud”, un continent cu institutii si obiceiuri democratice
nemaiintalnite in Europa acelor timpuri, asa cum vor fi imortalizate in monumentala
sa operd pe care o publicd in doud volume, in anii 1836 si 1840 cu titlul ,, Democracy
in America”.

Datorita acestei cdrti, Tocqueville intra in istorie nu doar ca unul dintre cei mai
insemnati liberali de dupa Revolutia francezd, ci si cu cartea de vizitd a celei mai
bune carti scrise vreodata despre democratie.

1. Cultura si civilizatia

La nivelul comunitatilor umane, notiunile de ,,culturd” si ,civilizatie” reprezinta
elemente axiologice care n-ar trebui sd scape niciunei analize serioase cu privire la
democratie sau libertati. Pentru cd la aceste notiuni se reduce totul. Ele sunt singu-
rele relevante din perspectiva sensului si concretetii oranduirii sociale, a legislatiei,
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a calitdtii traiului uman si de ele depinde literalmente modul in care sunt transpuse
in viata drepturile si libertdtile membrilor cetatii.

Pe de alta parte, cele doud notiuni, desi interfereaza pe alocuri, nu sunt echi-
valente. Se pare cd asa cum filosofia carteziana distinge spiritul de materie, tot asa
cultura (spiritul), la randul ei, se deosebeste de civilizatie (rezultat al creatiei
umane!). Criteriile sunt relativ asemdndtoare. Cu toate astea nu ne vom hazarda in
detalierea celor doua notiuni despre care am vorbit si cu alte ocazii, ci vom sublinia
doar faptul cd prima (cultura) vizeazd in esentd resursele sufletesti, precum
credintele, traditiile si obiceiurile omului, in timp ce a doua (civilizatia) priveste in
principiu realizarile umane sau, cum spunea C. Radulescu-Motru, ,,spoiala”. Doua
elemente enciclopedice care isi vor etala axiologia inclusiv in plan civic si cultu-
rologic unde, asa cum spune un autor contemporan, exprima ,, (...) nivelul umanitatii
noastre reale si posibile. Ele dezviluie modul in care libertatea ne poate defini si redefini ca
fiinte umane”2, dar si in sfera mai restransa a dreptului. Aici insa lucrurile sunt ceva
mai nebuloase. Deoarece stiintele juridice in general tin de un domeniu care, in
ultimele trei sferturi de veac, s-a distantat treptat de valorile filosofice si cultu-
rologice si, spunem noi, rezultatele sunt catastrofale, putandu-se vedea la tot pasul.3
Chestiune destul de bizard, mai ales cd nimeni nu neaga faptul cd, mai presus de
legi, standardul de cultura si oarecum cel de civilizatie sunt cele care dau masura
reusitei/esecului autoritatilor si institutiilor publice de a promova si ocroti valorile
esentiale ale democratiei. Vorbim practic de misiunea statului si, aici, ne referim la
acea misiune care, dupa M. Djuvara, consta in organizarea si aplicarea dreptului sau,
mai explicit, in promovarea libertatii, justitiei si moralitatii.

Insa pentru a nu plictisi, deoarece nu este prima oard cand vorbim despre
»cultura” si ,civilizatie” ca surse primare ale dreptului si democratiei, vom purcede
la trecerea prin revistd a acelor valori pe care Alexis de Tocqueville le are in vedere
in descrierea societatii Statelor Unite ale Americii si a popoarelor Europei din prima
jumatate a secolului al XIX-lea. Valori care ne spun cate ceva despre vremurile de
inceput ale democratiei pe cele doua continente si care ne ajutd sd intelegem
ontologia si evolutia acestei forme de organizare sociald. Suplimentar, ar putea sa ne
aducd si un strop de claritate asupra turbulentelor dispute de pe scena politica a
lumii contemporane, care, inter alia, scot in evidentd pragmatismul american
(impins, dupd unii, la mercantilism) si traditionalismul mai putin democratic al
tdrilor europene.

1 Probabil cd Petre Tutea nu ar fi fost de acord cu folosirea termenului ,creatie” cu sensul de
activitate/abilitate atribuitd omului.

2 loan F. Pop, Culturd wversus civilizatie, 2016, accesat la 20.02.2025. Disponibil online:
https:/ /www.contributors.ro/ cultura-versus-civilizatie/ .

3 Pentru detalii, George Vldescu, Cultura, umanioarele si... declinul dreptului. In: Revista Universul
Juridic Premium, nr. 1, Bucuresti, 2024.

4 Mircea Djuvara, Teoria Generalid a Dreptului. Vol. I, Bucuresti: Editura Librariei SOCEC&Co,
Bucuresti, 1997, pp. 167, 257.
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Mai thainte insd vom incerca sd eliminam pe cat posibil confuzia dintre notiunea
de libertiti ale omului (libertdti care au un rol esential nu doar in operele lui
Tocqueville, ci si in studiul democratiei in general) si cea de liberalism, motiv pentru
care vom face un excurs asupra acesteia din urma.

2. Cateva cuvinte despre liberalism

In general, manualele si dictionarele contemporane ne spun c liberalismul5 si-a
facut simtita aparitia pe masura accederii burgheziei la viata politica (sec. XIX),
legand aceastd notiune de libertatile individuale, de proprietatea particulara si, in
linii mari, de tot ce este opus dirijismului statal. Ba chiar s-a mers mai departe, astfel
cd liberalismul este zugravit intr-o lumind spunem noi excesiv de eliberatoare, adica
in cheia sustinerii afirmarii individului si a limitdrii puterii de stat prin drept (demers
care ar fi condus la aparitia conceptului de stat de drept). Din perspectiva realitatilor
sociale, politice si economice insd, lucrurile nu par sa fie intocmai.

Sigur cd existd un sambure de adevdr, in sensul cd putem vorbi despre un
liberalism ca doctrina iluministd sau curent politic intemeietoare ale gandirii noastre
moderne, focalizate in principiu pe ideea diminudrii puterii de stat. Mai exact, pe o
tezd care nu tolereaza interventia politicilor statale si a legilor in viata si economia
privatd (o teorie fiziocratd care, mai inainte de Tocqueville, a dat nastere si con-
ceptului de piatd economica libera sau laissez-faire) sau, dacd se intampla, sa fie cat
mai micd posibil. Dar se poate discuta si de un liberalism ca filosofie, ca una orientata
spre teoriile libertatilor in general, libertati ale cdror origini ideologice ajung pe firul
istoriei pand in zorii cvasi-imperceptibili ai antichitatii. De asemenea, putem vorbi
de un liberalism ca doctrina politicd distinctd de curentul anarhist, antiautoritar si
libertin, care, asa cum se prea bine cunoaste, a pledat pentru disparitia statului. In
orice caz, ambiguu si inconsecvent, liberalismul ultimelor veacuri a jucat un rol
considerabil in destructurarea conservatoarei si megalomanei oranduiri feudale si,
ulterior, prin pozitionarea sa politica contra etatismului - acelui tip de stat care intru-
chipeaza totul.

Privind insd realistic fenomenele politice si economice ale secolelor XIX si XX,
trebuie sd recunoastem cd liberalismul a fost un instrument ideologic discriminator
care a urmdrit sprijinirea anumitor paturi/categorii sociale. Desigur, nu aleatoriu si
nici din ratiuni umanitare, fiindca aghiuta nu a fost un exponent al ,, Crucii Rosii”.
Stiut fiind si faptul ca, economic vorbind, aceastad ideologie a stat la baza capita-
lismului nereglementat care, mai inainte de ,Marele Crah”, a contribuit la exploa-
tarea inumand a fortei de munca si la ascensiunea fara precedent a marilor capitaluri.
Suficiente motive pentru care sustinatorii liberalismului istoric sd nu aiba preocupari

5 Este o filosofie politicd si morala de origine anglo-saxona bazata pe drepturile individuale, dar si
un curent liberal specific culturilor individualiste.
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legate de libertatile omului de rand sau ale populatiei aservite (majoritare). Ei fiind
dedicati intereselor burgheze si negustorilor verosi si ambitiosi, adica unei filosofii
centrate pe socializarea pierderilor si confiscarea profitului. lar efectele antidemo-
cratice generate de acest sistem le regdsim mai degraba la popoarele Europei care,
asa cum ne povesteste Tocqueville, aveau adanc inrdddcinat in mentalul colectiv
despotismul , traditional”, si nu la ,,Lumea Noua”, unde autorul sustine cd lucrurile
stateau mult diferit.

3. Impresiile lui Tocqueville despre democratie

Analizand mentalitatea societatii americane, dar si a popoarelor Europei, Alexis
de Tocqueville ne reda un tablou ontologic interactiv a modului de viata si al felului
in care este distribuitd puterea pe harta celor doua continente. Unul care, pe de o
parte, ne dezvaluie o societate egalitarsitd, caracterizatd printr-o dinamica eferves-
centd a vietii democratice, adica Statele Unite, si altul, dincoace de Atlantic, care ne
infdtiseazd o societate conservatoare, brazdatd secular in caste privilegiate, in
straturi si substraturi sociale, unde discrimindrile sunt parte din normalitate
(Europa). Trasdturi care, pana si dupa standardele democratiei de azi, scot in relief
superioritatea democratiei de secol XIX de pe teritoriul enigmaticului continent
american® fatd de o Europd care, desi are o stare de spirit democratica, a ramas
captiva decadentei si antagonismelor mostenite cultural de la statele centralizate.

In topul principalelor lucruri nemaiintalnite (,,dincolo de asteptari”) de tanarul
aristrocrat in odiseea sa, retinem faptul ca societatea americana este cladita pe ideea
egalititii de conditii si a negarii nobilimii (,pe mdsurd ce studiam societatea americand,
descopeream tot mai mult in egalitatea de conditii”?), intr-un cadru democratic propice
spiritului de libertate.

Prin egalitate de conditii autorul defineste de fapt democratia americana - o
notiune care, asa cum am zis, exclude diferentele de statut si, totodatd, tinde la
nivelarea conditiilor de trai - fenomen social care tinde sa se polarizeze tot mai
spectaculos, ca impins de o forta providentiala®.

Egalitatea este in acceptiunea tandrului aristocrat un principiu calduzitor al
democratiei care se constituie in fundamentul acesteia si din care deriva cel al
libertatii.

La randul sdu, libertatea - autorul referindu-se in special la libertatea politica -
este un element esential al societdtii democratice, pe care o prezinta sub trei forme:

- Libertatea liberalismului politic, garantata impotriva abuzurilor puterii;

6, A voi sd opresti democratia ar parea atunci totuna cu a lupta impotriva lui Dumnezeu (...)”,citat
dupa Alexis de Tocqueville, Despre democratie in America, Volumul 1. Traducere din franceza de
M. Boiangiu si B. Staicu. Bucuresti: Humanitas, 1992, p. 57.

7 Alexis de Tocqueville, op. cit., p. 53.

8 Ibidem, p. 44.
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- Libertatea republicand, focalizatd pe participarea la viata publica si;

- Libertatea morald, cea care se intemeiaza pe libertatea spiritului individual.

Cum insd atunci, ca si in zilele noastre, egalitatea si libertatea tineau de esenta
democratiei, autorul gaseste foarte diferit modul de formare a democratiei ameri-
cane, fatd de incercarile esuate ale tdrilor din Europa. Mai exact, in America, spune
el, nu a avut loc o revolutie brutald, astfel ca democratia a sedus sufletele si nu doar
sfera materiald, pe cand in Europa , revolutia democratici s-a produs in sfera materiali a
societitii, fird ca in legi, deprinderi si moravuri sd intervind acea schimbare care ar fi fost
necesard pentru a o face utila™.

Unele tendinte de nivelare a societatii au existat si in Europa de dinaintea
Revolutiei franceze, cind coroanele regale au incercat sa ridice poporul pand la nivelul
nobililor’®, insd toate aceste demersuri au fost dictate politic, artificial, neprodu-
candu-se pe cale culturald sau naturala. Astfel ca egalitatea de statut nu a reusit sa
patrundd in mentalul indivizilor si, deci, nu avea cum sa se sedimenteze in gandirea
colectiva.

In Statele Unite de pild, spre deosebire de monarhiile Europei, egalitatea dintre
indivizi s-a zamislit naturalmente in cultura traditionald, ajungand de-a lungul
timpului pana acolo incat adevdrata putere (invizibild) sa fie perceputa ca aparti-
nand societatii. Putere pe care societatea o exercitd prin ea insdsi si asupra ei insesi,
neexistand o altd putere mai mare'l. Tocmai prin cultivarea unor asemenea credinte
patrunse in forul cognitiv al individului, opinia publicd americand a fost intronata ca
o uriasd putere nereglementatd, de Zeu Suprem.

In alte cuvinte, opinia publici a ajuns si reprezinte cea mai fideld expresie a
suveranitatii poporului, motiv pentru care toate institutiile americane s-au intemeiat
pe aceastd convingere. Ea devine in acest fel un , principiu generator al moravurilor si
ale legilor democratiei americane” care respinge formarea aristocratiei sau cel putin
diminueaza influentele individuale, eliminand obstacolele din calea intereselor si a
pasiunilor poporuluil2. Evident cd Tocqueville nu a putut intrevede lovitura
sistemului financiar-bancar de secol XX care avea sa zdruncine din temelii libertatile
poporului american'3, dar care, cel putin din punct de vedere economic, a intam-
pinat rezilienta democratiei ce apucase sa se consolideze de-a lungul veacului pre-
cedent. De altfel, tanarul parizian nu a putut preconiza nici aparitia normativismul
kelsian epurator de valori autentice - care domina si astdzi - si despre care Leisner

9 Ibidem, p. 58.

10 Ibidem, p. 55.

11 Pierre Manent, Tocqueville si natura democratiei. Traducere M. Tataru-Cazaban, Ed. Spandugino,
2023, p. 23.

12 [bidem, pp. 25-26.

13 Este vorba de trecerea Rezervei Federale, care fusese conceputd ca bancad centrald de stat, in
mainile unui grup restrans de bancheri, lucru care a condus la cresterea inegalitatilor sociale, a fisca-
litatii si in general a distantei fatd de putere. Pentru detalii George Vldescu, Apoftegmele si criminogenia
fiscalititii versus drepturile omului - Studii interdisciplinare. Timisoara: Eurostampa, 2024, pp. 38-41.
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spunea, pe bund dreptate, cd seamdnd cu un guvernamant (domnie) al normelor si
nu al oamenilor.

Revenind la democratia americand de secol XIX, putem spune cd pentru
Tocqueville aceastd formd de organizare este o noutate experimentald care-1 fasci-
neazad si-i trezeste dorinta de intelegere. Desi spune ca nu intentioneaza sa-i aduca
omagii, totusi il atrage in mod irezistibil si i recunoaste superioritatea in raport cu
statele autoritariste ale Europei. El vede democratia cu virtuti dar si cu limite, atat ca
pe o binefacere, cat si ca pe o primejdie pentru umanitate sau mai bine zis ca pe un
rdu necesar, oricum mai mic decat celelalte forme de organizare sociald. Pericolele
democratiei, in opinia sa, ar fi urmatoarele:

- Cel al atomizarii relatiilor sociale, al izolarii fiecaruia de ceilalti. Ceea ce pare
sd fie un paradox al individualismului, fiindca indivizii, spune Tocqueville, devin
tot mai puternici si mai preocupati de interesele lor incat se repliaza in ei insisi
intr-un individualism ingust care indbusa virtutile publice.

- Acela al tiraniei majoritdtii, o majoritate care, privitd din unghiul egalitatii,
conduce societatea (promoveaza criteriul numarului, al cantitatii in detrimentul
calitatii).

- Un alt pericol il reprezinta centralizarea puterii, deoarece fiecare individ, egal
in drepturi cu celdlalt, se simte neputincios si incearcd sa se protejeze supunandu-se
unei abstractiuni, statului, care astfel devine stapanul sau.

Aceste observatii nu sunt chiar noi. Le regasim desigur si la alti ganditori de
marcd, de pilda la Friedrich Hayek, la John Locke, la Rousseau si bineinteles la cel
mai de seama reprezentant al libertdtilor individuale, John Stuart Mill. Acesta din
urma sustine ca libertatea individuald, pe care o considera ca fiind cea mai de pret,
este tot mai amenintatd de puterea societatii (asa-zisa democratie in care vointa
majoritdtii se impune asupra individului) si de puterea de stat (prin legi si acte de
guvernare)'4,

Abordand lucrurile fenomenologic, Tocqueville postuleaza ideea potrivit careia
filosofia de viatd a oamenilor - pe care europenii au numit-o mai tarziu ,cul-
turd” - reprezinta cea mai robustd infrastructurad a democratiei (americane). O filoso-
fie pe care ganditorul francez o subsumeaza respectdrii opiniilor, stdrilor sufletesti
si intereselor cetdtenilor plini de dorinte si pasiuni si al carei suport axiologic il
reprezinta chiar starea de egalitate in drepturi si libertdti. Pe de alta parte, acelasi
autor retine cd popoarele Europei, desi sunt nelipsite de potential democratic, si-au
conservat mostenirea primita de la statele centralizate, bazata in general pe diferente
despotice de statute sociale si privilegii.

Cu toate astea, opinia tocquevilliand scoate in evidenta faptul ca neajunsurile
guverndrii pot fi contracarate prin libertate politicd, singura care poate limita
puterile statului si excesele individuale si, pe de altd parte, pe baza unui echilibru

14 John Stuart Mill, Despre libertate, editia a IlI-a. Bucuresti: Humanitas, 2005, p. 61.



Valorile liberale si sufletesti ale democratiei in SUA versus Europa... 63

intre puterea de stat, respectiv a maselor si libertatile individuale. Echilibru al carui
beneficiar, in numele libertdtii (garantate prin lege), este chiar individul.

Pentru a distinge democratia de socialism, doua concepte tinere, Tocqueville
considerd cd prima se realizeaza in libertate, ceea ce implica si respectarea valorilor
religioase, in timp ce a doua se realizeazd in constrangere, in servitute si exclude
religia din viata sociald.

4. Concluzii

Tocqueville postuleaza ideea potrivit careia filosofia de viatd a oamenilor - pe
care europenii au numit-o mai tarziu ,culturd” - reprezintd cea mai robusta
infrastructurd a democratiei (americane). O filosofie pe care ganditorul francez o
subsumeaza respectdrii opiniilor, starilor sufletesti si intereselor cetdtenilor plini de
dorinte si pasiuni si al cdrei suport axiologic il reprezintd chiar starea de egalitate in
drepturi si libertdtile. Pe de altd parte, acelasi autor retine cd popoarele Europei, desi
sunt nelipsite de potential democratic, si-au conservat mostenirea primita de la
statele centralizate, bazatd in general pe diferente despotice de statute sociale si
privilegii.

Sintetic, am putea spune ca reteta reusitei democratiei, dupa Tocqueville,
trebuie cautata in coordonatele unei culturi adénci, adica ale unor realitati seculare
ce pot fi sondate din cel putin doud perspective:

- Cea a respectdrii egalitatii si a libertdtilor politice, ambele conditionate de
mentinerea unui echilibru intre puterea de stat, cea a maselor populare si libertatile
individuale;

- Si, deosebit de important, ce a suprematiei opiniei publice. Suprematie recu-
noscutd fara eforturi de catre institutii si legi, fiindca, asa cum spune Tocqueville, in
Statele Unite, spre deosebire de Europa, opinia publicd reprezinta o traditionala
sursa de drept. Altfel spus, regulile democratiei americane (juridice, institutionale si
morale) sunt proiectate in siajul vibratiilor sufletesti, al trairilor si al convingerilor
cetatenilor, adica in conformitate cu acele sentimente pe care ganditorul francez le
numeste simplu opinie publicd. Este suficient sa existe un zvon public pentru ca legile
si institutiile sd se conformeze de la sine, fdra a se recurge neapdrat, spunem noi, la
referendumuri, la numaratori de voturi sau alte formalitati juridice, asa cum se
intampld in asa-zisele democratii din zilele noastre. Pare-se ca aceasta reverenta pe
care institutiile o inchind opiniei publice reprezintd cea mai subtild si esentialad
componentd antropologicd a democratiei. Poate asa se si explicd de ce astdzi, in tarile
cu traditii democratice o simpla stire jurnalistica conduce la retrageri sau demisii din
functii publice, in timp ce la popoarele mai putin avansate se intampld rareori
asemenea lucruri.

In ceea ce priveste situatia actuald a democratiei de pe cele doud continente si
chiar a intregii lumi, trebuie sa recunoastem ca politicile publice s-au focusat pe
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dezvoltarea civilizatiei, in special sub aspect comercial si tehnologic (de aici si trendul
specializdrilor) si foarte putin pe culturi si educatie civicd. Acest lucru a permis o
adancire crescanda a lipsei de respect institutional fatd de opinia publici (cu
precadere in Europa), dar si fatd de echilibrul dintre puteri si, cel mai grav, fatd de
libertatile politice, libertdti care isi releva astdzi vulnerabilitatile, putand fi usor
~confiscate” prin jocuri politice si conivente ale justitiei. Or toate aceste fenomene,
extrem de periculoase, ne atentioneaza asupra faptului cd suntem prizonierii unui
cadru juridic extraneu valorilor democratice fundamentale si culturologice. Altfel
spus, ne afldm in plina crizd morald si institutionala.

De aceea, intrebarea care se naste este cum iesim dintr-o asemenea deconcertare.
Sigur ca nu avem un raspuns exhaustiv la o asemenea interogatie complexa, insa
este cert ca societatea are nevoie urgentd de o resetare a valorilor, inclusiv din
perspective juridice si educationale. In orice caz, de o abordare care sa nu piarda din
vedere promovarea respectului fata de opinia publici. Personal, consideram ca, din
perspectiva dreptului, aceastd chestiune ar putea fi solutionata doar prin adoptarea
unui alt model conceptual. Altul, evident, decat cel roman, care, asa cum bine stim,
a facut din fortd si temere arhitectonica normei juridice, a unei norme care sd slujeasca
unui imperiu si nu democratiei. Credem cd avem nevoie de un model mai putin
formal, mai echitabil si nu atat de ,,autoritarist”, cum ar fi de pilda cel al lui Eugen
Ehrlich (,,dreptul viu”). Pand atunci insd ne amdgim cu speranta ca societatea umana
nu va pierde sansa redobandirii libertatii si se va articula pe un sistem de norme
suple si capabile sa patrundd benevol in forul sufletesc si cognitiv al omului,
singurele carora li se cuvine, in opinia noastrd, statutul de legi.
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