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Abstract: This article will briefly present aspects considered to be of major interest in regard to
the technical expertise as means of evidence. The following issuues are addressed: expertise as means
of evidence: concept, the legal nature of expertise with its essence and evidentiary force, administration
and connections in law; requlations of procedural interest: admissibility, important aspects of
procedural interest in the Civil Procedure Code and the special law (l.s.) for favorable
effects - objections, and novelties; the probative value of judicial and extrajudicial technical expertise:
probative force, verification of expertise in the Civil Procedure Code and l.s., verification of expertise
as a comparative law opinion.

Keywords: expertise as means of evidence, regulations of procedural interest, the probative value
of judicial and extrajudicial technical expertise.

In materialul de fats, sunt prezentate in mod succint aspecte apreciate a fi de
interes major, in opinia noastrd, despre expertiza tehnica ca mijloc de proba.
Abordate in cele ce urmeaza sunt astfel urmadtoarele: expertiza ca mijloc de proba:
notiune, natura juridica a expertizei cu esenta si forta ei doveditoare, administrarea
si legaturile in drept; reglementdri de interes procesual: admisibilitate, aspecte
importante de interes procesual din C. pr. civ. si legea speciald (L.s.), pentru efecte
favorabile - obiectiuni si noutdti; valoarea probatorie a expertizei tehnice judiciare si
extrajudiciare: forta probantd, verificarea expertizei in C. pr. civ. si l.s., verificarea
expertizei ca opinie de drept comparat.

I. Expertiza ca mijloc de proba

Apreciem cd se poate distinge, in acest scop, faptul ca expertiza judiciara si
extrajudiciara este o pirere/opinie autorizatd/specializata. Aceasta nu poate apartine
insd decat unor persoane autorizate ori expertilor oficiali din laboratoare sau
institutiilor de specialitate ori unor experti independenti autorizati din tard sau din
strdindtate sau specialisti, in conditiile legii. De esentd este faptul cd aceasta



36 ROMEO-ALEXANDRU PERLIK

pdrere/opinie (argumentatd temeinic) poate apartine acestora doar in considerarea
competentei lor.

Foarte important este astfel faptul cd se confera acest drept, insd numai cu
respectarea obligatiilor corelative ce rezulta din normele juridice aplicabile, cat si din
codul de eticd al profesiei dar si din regulamentele specifice (ca linie de conduita
obligatorie).

Aplicarea normelor care reglementeaza expertiza tehnica si exercitarea calitatii
de expert, necesitd o conduitd eticd! si deontologicd, fara niciun compromis, care
trebuie sa primeze.

1. Notiune

Codurile de procedura civila si penald nu ofera definitii exprese ale expertizei,
aceasta rezultand din scopul/rolul ei:

- in materie civild, art. 330 alin. (1) ,Cand, pentru lamurirea unor imprejurari de
fapt, instanta considera necesar sa cunoasca parerea unor specialisti, va numi, la
cererea partilor ori din oficiu, unul sau trei experti”;

- In materie penald, art. 172 alin. (1) ,, Efectuarea unei expertize se dispune cand
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezinta
importanta pentru aflarea adevarului in cauza este necesara si opinia unui expert”.

Expertiza judiciara (n.n.) poate fi definita ca fiind activitatea de cercetare a unor
imprejurdri de fapt in legatura cu obiectul litigiului, ce necesita cunostinte de specia-
litate, activitate desfasurata de catre un specialist, numit expert, care este desemnat
de instanta de judecata?.

Relatarea facuta de expert in scris sau uneori oral, in care acesta expune consta-
tdrile si concluziile sale, asadar, in una din aceste modalitati, prin care isi prezinta
opinia cu privire la imprejurdrile de fapt a caror lamurire a fost solicitatd, poarta
denumirea de raport de expertiza.

Expertiza si raportul de expertizd sunt doud notiuni distincte, dar interde-
pendente, intrucat raportul de expertizd este urmarea expertizei, iar aceasta din
urmd este activitatea de cercetare pe care se intemeiazad raportul de expertiza.

1 Etica (ca ,stiintd care se ocupd cu studiul principiilor morale, cu legile lor de dezvoltare si cu rolul
in viata sociald”), prin partea normativad are in vedere prescrierea de norme pentru comportamentul
individual (dar si pentru organizarea morald a vietii sociale). Filosoful Socrate: , Etica constd in a sti ce
ar trebui sa facem, iar astfel de cunostinte pot fi predate”. Etica si etica profesionald au deopotriva rolul
de a asigura increderea in profesionisti. Prin partea profesionald se au in vedere aspecte particulare ale
problematizarii etice din perspectiva profesiei, deontologia fiind acea parte a eticii care are in vedere
totalitatea normelor de conduita si a obligatiilor specifice activitatii profesionale (conform Ghidului
specializarilor expertizei tehnice judiciare dar si prin respectarea standardelor specifice profesiei).

2 G. Boroi, Noul Cod de procedura civild. Comentariu pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2016,
p- 781.
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Expertiza neurmatd de raportul de expertiza ar fi insuficientd, iar raportul de
expertiza intocmit fard cercetarea pe care o presupune ar fi netemeinic?.

Expertizele extrajudiciare sunt acele expertize intocmite de experti tehnici
judiciari, fara a fi solicitate de un organ jurisdictional. Expertul tehnic judiciar poate
efectua si expertize tehnice extrajudiciare la solicitarea persoanelor fizice si juridice.

Expertul tehnic extrajudiciar poate efectua numai expertize tehnice extraju-
diciare in specialitatea pentru care a fost atestat, la solicitarea persoanelor fizice si
juridice.

Expertizele extrajudiciare au statutul actelor sub semnaturd privata care pot
demonstra numai conformitatea continutului cu opinia autorului. Aceste docu-
mente nu pot fi considerate expertize ale expertilor judiciari. Numai expertul numit
de instantd este autorizat ca din datele colectate sa traga concluzii care ar putea
constitui baza unei hotarari judecdtoresti. Expertiza extrajudiciara serveste de regula
partilor drept material auxiliar in formularea plangerii, la chestionarea expertului
judiciar in cazul unei dezbateri verbale si pentru propria verificare a expertizei
judiciare.

2. Natura juridicd a expertizei. Esenta si forta doveditoare

Subliniem faptul cd, din punct de vedere juridic, mijlocul de proba este raportul
de expertizd, iar nu insdsi expertiza. In practicd apar frecvent situatii in care lamurirea
faptelor ce formeaza obiectul litigiului sau a legaturii dintre anumite imprejurdri
invocate de pdrti si aceste fapte necesita cunostinte de specialitate. Tocmai de aceea
legea prevede posibilitatea instantei de a dispune efectuarea unei expertize 4,
conform definitiei mai sus expuse.

in doctrind, autorii sunt in unanimitate de acord in a considera ca expertiza face
parte din categoria mijloacelor de proba. In cazul expertizei, pe baza unei activitati
de cercetare efectuate de un specialist-expert, in temeiul dispozitiei organului
judiciar, se aduce la cunostinta acesteia o opinie intemeiatd pe cunostintele de
specialitate si pe experienta expertului. Aceastd opinie, care incorporeazd muncd de
conceptie, si cel mai adesea are caracter stiintific, va fi luata in considerare in masura
in care organul judiciar apreciaza cd este cazul pentru concludenta acesteia.
Expertiza isi aduce aportul la infdptuirea justitiei la fel ca toate celelalte mijloace de
probd, concluziile expertului fiind supuse liberei aprecieri a organului judiciar
(art. 264 C. pr. civ.).

Expertiza este necesarad si in cazurile in care, in mod intdmplator, judecatorul ar
avea cunostintele de specialitate de care ar fi nevoie intr-un proces, deoarece
raportul de expertiza intocmit de un expert prezinta garantii mai mari de exactitate

3 Ibidem.
4 Ibidem.
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si de utilizare a ultimelor date ale stiintei, precum si avantajul ca poate fi discutat in
contradictoriu de catre parti, pe cand aprecierea judecitorului nu ar putea fi
discutatd, nefiind cunoscutd decat la pronuntare sau chiar dupa redactarea hotararii.

In ceea ce priveste esenta expertizei, adicd problema particularititilor care dau
acestui mijloc de proba o configuratie specificd, proprie, se considerd in primul rand
cd insdsi imprejurarea in care se dispune administrarea acestui mijloc de proba ii este
specifica. Intr-adevar, nu in toate cauzele care urmeaza a fi solutionate de organele
judiciare se efectueaza expertize, ci numai in acelea in care ldmurirea exactd a
imprejurdrilor de fapt reclama cunostinte deosebite in domeniul stiintei, tehnicii
sau arteid.

Observam cd in cazul acestei probe, comparativ cu celelalte mijloace de proba,
legiuitorul omite sa arate un criteriu de apreciere a forfei doveditoare a probei, prin
natura sa tehnicd se stiintifice. Concluziile din raportul de expertiza constituie numai
elemente de convingere ldsate la libera apreciere a judecatorului ca, de altfel, sit
celelalte mijloace de proba.

Pentru a se putea exercita insa controlul judiciar, indiferent ca primesti sau nu
concluziile expertului, este necesar ca solutia instantei in aceastd privinta sa fie
motivatd, mai ales atunci cand, ajungéand la alte concluzii pe baza celorlalte probe
administrate in cauzd, instanta inlatura raportul de expertiza ca fiind neconvingator
sau il retine, desi una din pdrti a cerut inlaturarea lui. De asemenea, sunt totusi si
unele situatii in care expertiza nu poate fi inldturata decat printr-un alt mijloc de
proba de o valoare stiintificd egala.

Cand s-au administrat in aceeasi pricind doud expertize ale caror concluzii sunt
contradictorii, instanta, motivat, va accepta una din ele si o va inldtura pe cealalta
sau le va inldtura pe améandoua si va recurge la alte mijloace de proba, avand chiar
posibilitatea de a admite o noud expertizd; se considera cd, in cazul expertizelor
medico-legale, dacd acestea sunt contradictorii, instanta este datoare sa le supuna
spre avizare comisiei superioare medico-legale, iar nu sa isi insuseascd una dintre
ele fard sesizarea respectivas.

Instanta este legata insa de constatdrile de fapt ale expertilor trecute in raportul
de expertiza, precum data raportului, indicarea cercetarilor facute in prezenta
partilor, a sustinerilor acestora etc. Aceste mentiuni cuprinse in raportul de expertiza
fac dovada pana la declararea falsului, deci, pentru combaterea lor este necesara
inscrierea in fals, deoarece expertii lucreaza in calitate de delegati ai instantei, iar
raportul de expertizd are natura juridica a unui inscris autentic’.

5 M. C. Breahnd, Aspecte generale privind expertiza judiciard in procesul civil, Studii Juridice de
Drept Privat, http:/ /www.bs-partners.ro/sitedocs/Expertiza %20judiciara.pdf.

6 G. Boroi, Noul Cod de procedura civild. Comentariu pe articole, Ed.Hamangiu, Bucuresti 2016,
p- 782.

7 Ibidem.
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3. Administrarea expertizei ca mijloc de probd

Administrarea expertizei constituie un proces complex, in cadrul cdruia
momentul dispunerii efectudrii ei nu este decat inceputul. Momentul dispunerii
efectudrii expertizei este nevoie a fi foarte atent condus si supravegheat. Dispunerea
efectudrii expertizei este urmatd de o serie de alte operatii care se finalizeaza cu
depunerea si aprecierea raportului de expertiza. Toate aceste operatii nu sunt lasate
la voia intamplarii, fiind reglementate de lege, organul judiciar avand sarcina sa
desfasoare un rol activ in diferitele etape. Aceasta nu inseamnd insd ca libertatea
tehnicd sau stiintificd a expertului sau drepturile partilor ar suferi ingradiri.

Tinand seama de drepturile expertului si ale partilor, organul judiciar are
misiunea numai sa observe si sa indrume intreaga operatie de administrare a
expertizei pentru ca totul sa se desfdsoare conform prevederilor legii, in vederea
obtinerii unor concluzii obiective si corect fundamentate din punct de vedere al
specialitatii. Administrarea expertizei comportd deci o serie de activitati care se
desfasoara potrivit normelor cuprinse in C. pr. civ., completate cu prevederile din
legile speciale®.

4. Expertiza si legdturi in drept cu alte ramuri/subramuri ale dreptului privat

Este de observat faptul cd expertiza, ca mijloc de probad, are o incidentd mai mare
in materie civild, fiind reglementata prin art. 330-340 C. pr. civ., avand in completare
si corelatie dispozitiile O.G. nr. 2/2000 - legea speciald in acest domeniu.

Ea este in mod expres precizatd, dar se afld si in interdependenta cu alte institutii
din noul Cod. pr. civ. si alte ramuri/subramuri ale dreptului privat:

- Expertiza dispusa de executorul judecdtoresc, efectuatd in cadrul executdrii
silite, se desfasoare in conditiile anume prevazute de lege, dispozitiile privitoare la
incompatibilitate sit recuzare fiind aplicate corespunzator [art. 644 alin. (1) pct. 8 si
alin. (2) C. pr. civ.];

- Evaluarea bunurilor sechestrate [art. 758 alin. (1) C. pr. civ.] cand cu ocazia
aplicdrii sechestrului, executorul judecdtoresc este obligat sd identifice si sd evalueze
bunurile sechestrate, in afard de cazurile in care aceasta nu este cu putintd (la
valoarea lor de circulatie, raportata la preturile medii de piata din localitatea res-
pectiva etc.).

Daca in legdturd cu unul sau mai multe din elementele structurale ale unui
raport juridic civil vor aparea unul sau mai multe elemente de extraneitate (elemente
strdine, cum ar fi cetdtenia ori nationalitatea strdind a uneia dintre parti, locul
incheierii actului fiind situat in altd tard sau daca un anumit bun imobil la care se
referd raportul juridic civil respectiv se afla situat in alta tara decat cea de care

8 M. C. Breahnad, Aspecte generale privind expertiza judiciard in procesul civil, Studii Juridice de
Drept Privat.
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apartine autoritatea care examineaza actul etc.), raportul juridic respectiv va putea
fi calificat ca fiind unul de drept international privat, ramura de drept care are ca
obiect principal al reglementarilor sale solutionarea conflictelor de legi in spatiu, a
conflictelor mobile de legi in timp si spatiu etc.

In sensul celor aritate anterior sunt relevante dispozitiile art. 2557 alin. (2) C. pr.
civ., conform cdrora in intelesul prezentei carti, raporturile de drept international
privat sunt raporturile civile, comerciale, precum si alte raporturi de drept privat cu
element de extraneitate®.

Precizam astfel faptul cd reglementdri vizand expertiza ca mijloc de proba se
regdsesc sau pot interveni, dupa caz, in C. pro. civ. si in Cartea a VII-a Procesul
international civil, Titlul II Legea aplicabilad in procesul civil international, Cap. II
Legea aplicabild in materie procedurald, art. 1091 alin. (1)-(5), dar si in Titlul III
Eficacitatea hotdrarilor strdine, Cap. II Executarea hotararilor strdine, art. 1103 si
urm. (exemplu: plata onorariului pentru expert).

II. Reglementiri de interes procesual privind expertiza tehnica

1. Admisibilitatea expertizei

Expertiza reprezintd un mijloc de dovada la care instanta sau partile pot recurge
atunci cand pentru lamurirea unor imprejurari de fapt sunt necesare cunostintei de
specialitate dintr-un anumit domeniu de activitatel©.

Problema admisibilititii expertizei ca mijloc de proba se poate pune sub un dublu
aspect: in primul rand, admisibilitatea sa in principiu ca mijloc de probd, iar in al doilea
rand, admisibilitatea sa in raport de cazul concret in care se ridica chestiunea efectuarii
unei expertizell:

Sub primul aspect, admisibilitatea expertizei vizeaza de fapt legalitatea acesteia,
adica dacd ea este sau nu unul dintre mijloacele de proba prevazute de lege, iar din
examinarea C. pr. civ. rezultd cd expertiza este unul din mijloacele legale de dovada
in procesul civil, dar insusi legiuitorul impune anumite restrictii cu caracter general
in folosirea expertizei. Astfel, ea nu poate fi admisa decat pentru limurirea unor
imprejurdri de fapt, si mai mult decat atat, a acelor imprejurdri de fapt pentru a caror
lamurire instanta considerd necesar sa cunoasca pdrerea unor specialisti-experti. Asadar
daca sunt indeplinite aceste conditii, expertiza poate fi considerata ca mijloc de probi
legal, admisibil in principiu in orice cauza civila.

9 T. Prescure, R. Matefi, Drept civil. Partea generald, persoanele. Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012,
p- 23.

10]. Les, Noul cod de procedura civild. Comentariu pe articole art. 1-1133, Ed.C.H.Beck, Bucuresti,
2013, p. 466

11 M. C. Breahnd, Aspecte generale privind expertiza judiciard in procesul civil, Studii Juridice de
Drept Privat.



Expertiza tehnica judiciara ca mijloc de proba... 41

Sub cel de-al doilea aspect, se pune problema admisibilitatii expertizei in mod
concret, intr-un caz anume. Organul judiciar va trebui, inainte de a incuviinta
efectuarea unei expertize, sa examineze pe langa admisibilitate si concludenta ei.
Expertiza este concludentd daca se constatd ca poartd asupra unor imprejurdri sau
fapte a caror lamurire este de natura sa ajute organul judiciar la rezolvarea cauzei.

Daca o probd legald a fost cerutd in termen, daca este concludentd si daca nu
urmadreste tergiversarea cauzei, ea este admisibild, iar admiterea sau dispunerea
expertizei este in principiu facultativa. Organul judiciar fiind liber sa aprecieze daca
in cauza respectiva este admisibild si concludentd o anume expertiza sau alta ori nici
una, va dispune efectuarea unei expertize dacd apreciaza cd acest lucru este necesar.

Existd insa situatii in care nu se mai poate discuta despre dreptul organului
judiciar de a aprecia asupra admisibilitdtii si concludentei expertizei, deoarece
legiuitorul, in cazuri bine determinate, a facut el insusi aceasta apreciere in concerto,
prevazand cazuri de expertiza obligatorie!2.

Existd asadar si situatii in care expertiza este obligatorie sub sanctiunea nulitatii
hotararii, printre care enumeram exemplificativ:

- expertiza pentru stabilirea valorii aportului in naturd, atunci cand se infiin-
teaza o societate cu raspundere limitatd cu unic asociat (art. 13 alin. 3 din Legea
31/1990);

- expertiza pentru evaluarea aportului in naturd, avantajele rezervate fonda-
torilor, operatiunilor incheiate de fondatori in contul societdtii pe actiuni ce se
constituie si pe care aceasta urmeaza sd le ia asupra sa (art. 26 si art.3 8 alin. 1 din
Legea nr. 31/1990).

2. Aspecte importante de interes procesual privind expertiza din C. pr. civ. si
C. civ.

In cele ce urmeazi vor fi prezentate aspecte importante de interes procesual
privind expertiza ca mijloc de proba, mai frecventa in materie civild, urmata de
corelatii cu legea speciala.

- Propunerea expertizei se face de cdtre parti prin cererea de chemare in judecata
sau prin intdimpinare ori de cdtre instanta din oficiu. Deoarece legea de la momentul
inceperii procesului guverneaza si procedura de administrare a expertizei, sunt
aplicabile raportat la acel moment, dupa caz, reglementarile C. pr. civ. actual sau
anterior (art. 6 C. civ.).

- Raportul de expertizi este de regula un raport scris. Cand sunt mai multi experti
cu pdreri deosebite lucrarea trebuie sa cuprindd parerea motivatd a fiecdruia.

12 M. C. Breahnd, Aspecte generale privind expertiza judiciard in procesul civil, Studii Juridice de
Drept Privat, http:/ /www .bs-partners.ro/sitedocs/ Expertiza %20judiciara.pdf.
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Raportul de expertiza are un continut reglementat!? si cuprinde:

a) partea introductiva, in care se mentioneaza organul care a dispus efectuarea
expertizei, data la care s-a dispus depunerea acesteia, numele si prenumele exper-
tului sau ale expertilor, specialitatea acestuia/acestora, data intocmirii si finalizarii
raportului de expertizd, obiectul acesteia si intrebdrile la care expertul sau expertii
urmeaza sa raspundd, bibliografia pe baza cdreia expertiza a fost efectuatd si daca
partile care au participat la aceasta au dat explicatii in cursul lucrarilor la care au fost
convocate;

b) descrierea operatiunilor de efectuare a expertizei, obiectiile sau explicatiile
partilor, precum si analiza acestor obiectii ori explicatii pe baza celor constatate de
expert sau de specialist;

c) concluziile, care cuprind rdspunsurile la intrebarile puse si parerea expertului
sau a specialistului asupra obiectului expertizei.

Raportul este un act de procedura si, ca atare, el trebuie facut sub sanctiunea
nulititii: sa aiba un continut corespunzator (sa cuprindd, dupa caz, dovada citarii
partilor, anumite avize, documente etc.); sa fie motivat, sa fi fost elaborat de per-
soana numitd ca expert; sa cuprindd lamuririle partilor, daca acestora li s-au cerut;
sa se finalizeze printr-o concluzie; cand sunt mai multi experti cu pareri deosebite,
sd cuprindd pdrerea motivatd a fiecaruia.

- Dacid una dintre pdrti opune rezistentd sau impiedicd in orice alt mod efectuarea
lucririi (art. 335 C. pr. civ.), instanta va putea socoti ca dovedite afirmatiile facute de
partea adversd cu privire la imprejurarea de fapt care face obiectul lucrarii, in
contextul administrarii celorlalte probe!4. Referitor la prudenta necesard in aplicarea
unor astfel de texte legale [art. 335 alin. (3)], fosta instantd suprema recomanda,
intr-o decizie de indrumare, cd atunci cand este posibila administrarea altor probe,
instantele sd nu socoteascd refuzul de a raspunde ori de a se prezenta la intero-
gatoriu ca dovada depling, ci mai degraba ca inceput de dovada. Mecanismul fiind
similar si in ipoteza evocatd de art. 335 alin. (3) C. pr. civ., o astfel de dezlegare
ramane valabild si in ambianta noilor reglementdri, rolul judecatorului nefiind acela
de a pronunta o hotdrare precumpanitor sanctionatorie, ci una care sa corespunda

13 Art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza
tehnicd, judiciard si extrajudiciard, aprobata prin Legea nr. 156/2002.

14 Legiuitorul oferd, asadar, dezlegare unor probleme intdlnite adesea in practicd, prin
introducerea unei sanctiuni specifice, care are aptitudinea de a se dovedi mai eficientd decat cea a
amenzii judiciare. Partea finald a art. 335 alin. (3) contine insd o precizare importantd, atrdgandu-se
atentia judecdtorului cd hotararea nu va putea fi datd exclusiv pe baza interpretarii atitudinii partii,
aceasta trebuind sa fie coroboratd cu celelalte dovezi administrate in cauza. Este esential ca in contextul
administrarii tuturor probelor, in final, judecatorul si-si poatd forma convingerea sincerd ca solutia
prefigurata reflectd adevarul. O dispozitie asemanatoare, insa pentru o altd situatie, este inscrisa in art.
225 C. pr. civ. 1865, potrivit cdruia ,,daca partea, fard motive temeinice, refuzd sa rdspunda la interogator
sau nu se infatiseazd, instanta poate socoti aceste imprejurdri ca o marturie deplind sau numai ca un
inceput de dovada in folosul partii potrivnice”, http://www.inm-lex.ro/ C.PR.CIV./doc/Brosura%
20NCPC.pdf, p. 53.
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adevdrului. Alin. (5) al art. 335 C. pr. civ. conferd judecatorului posibilitatea ca, in
mod exceptional, in momentul in care aflarea adevarului in cauza este indisolubil
legata de efectuarea probei cu expertiza tehnicd, sa autorizeze folosirea fortei publice
in vederea efectudrii expertizeils.

- Judecata apelului. Probele. In cazul probei cu expertizi trebuie discutati semnificatia
neformulirii de obiectiuni la prima instantd. In acest scop, distingem intre dou categorii
de motive care pot fi invocate in cadrul obiectiunilor:

a) motive formale (nulitatea expertizei). Acestea se acoperd prin neinvocare,
conform art. 178 alin. (3) C. pr. civ.; interesante sunt si prevederile alin. (4) ale
aceluiasi articol, conform cdrora partea interesatd poate renunta, expres sau tacit, la
dreptul de a invoca nulitatea relativd. Asadar, in cazul neinvocarii in limine litis a
neregularitatilor raportului de expertiza, de natura sa atraga nulitatea acestora, se
impune concluzia cd partea interesatd a renuntat tacit la acestea, de unde rezulta ca
ea nu le mai poate opune pentru prima oard in apel.

b) motive de fond, care privesc insasi temeinicia expertizei. Chiar si in acest caz,
neformularea obiectiunilor ar putea avea aceeasi semnificatie, a renuntdrii la dreptul
de criticd fata de cuprinsul raportului de expertiza, fatd de prevederile art. 338
alin. (2) C. pr. civ., conform cdrora o noud expertiza va trebui cerutd motivat, sub
sanctiunea decdderii, la primul termen dupa depunerea raportului, iar daca s-au
formulat obiectiuni, la termenul imediat urmator depunerii raspunsului la obiec-
tiuni ori, dupa caz, a raportului suplimentar. Art. 338 alin. (2) C. pr. civ. nu poate fi
privit ca neavand nicio semnificatie in faza procesuald a apelului. Astfel, trebuie
distins intre situatia in care o proba nesolicitata in fata primei instante este ceruta
pentru prima oara in apel, ceea ce legea ingdduie [inldturand implicit decdderea care
intervine la prima instantd, potrivit art. 254 alin. (1) C. pr. civ.], si situatia in care se
cere refacerea unei probe deja administrate, pe motiv cd aceasta este necorespun-
zatoare; carentele expertizei administrate la prima instantd trebuie invocate in
conditiile art. 338 alin. (2) C. pr. civ. si nu pot fi invocate pentru prima oara direct in
apel. Posibilitatea instantei de apel de apreciere suverand a probelor a fost consa-
cratd si in jurisprudentd si, in acelasi sens, s-a invederat cd legiuitorul a suprimat
art. 304 pct. 11 C. pr. civ. 1865, care permitea cenzurarea aprecierii eronate a probelor
administrate, de unde rezultd cd modul in care procedeaza instanta de apel in
privinta incuviintdrii probelor nu mai poate fi supus controlului instantei de
recurslo.

- Motivele contestatiei privind tergiversarea procesului. De exemplu, instanta
trebuie sa aplice, in conditiile art. 187 C. pr. civ., amenda judiciara pentru refuzul
expertului de a primi lucrarea sau nedepunerea lucrdrii in mod nejustificat la termenul
fixat ori refuzul de a da limuririle cerute, pentru neluarea de citre conducitorul unitatii
in cadrul cdreia urmeazd a se efectua o expertizda a mdsurilor necesare pentru efectuarea

15 http:/ / www.inm-lex.ro/NCPC/doc/ Brosura %20NCPC.pdf, pp. 53-54.
16 http:/ /www.inm-lex.ro/ NCPC/ doc/Brosura%20NCPC.pdf, pp. 162-163.
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acesteia sau pentru efectuarea la timp a expertizei, neprezentarea unui inscris sau a
unui bun de cédtre cel care il detine, la termenul fixat in acest scop de instantd, sau
refuzul sau omisiunea unei autoritdti ori a altei persoane de a comunica, din
motive imputabile ei, la cererea instantei si la termenul fixat in acest scop, datele
care rezulta din actele si evidentele eil”.

- Suspendarea judecitii. Astfel, pentru ipoteza in care instanta a pus cheltuielile
administrarii probei (ex.: expertiza) in sarcina ambelor parti, in cazul in care acestea
nu depun la timp suma stabilita, urmeaza sa se constate ca nu se poate administra
proba din motive imputabile, iar dacd aceste motive sunt imputabile si recla-
mantului, instanta urmeaza sa suspende judecata, in temeiul art. 2361 C. pr. civ.
(art. 1551 C. pr. civ. 1865). Din acest motiv, se recomandd ca aceste cheltuieli s fie
puse (si) in sarcina reclamantului, acesta fiind primul interesat in solutionarea
litigiului, si numai in situatii de exceptie sa fie puse in sarcina paratului. O astfel de
situatie de exceptie ar putea fi imaginatd pentru ipoteza judecdrii cererii recon-
ventionale. In aceasts situatie, in caz de neplatd nu se poate suspenda doar cererea
reconventionald, intrucat suspendarea opereaza in bloc; mai intai se va disjunge
judecata cererii reconventionale de cererea principald, urmand ca judecata cererii
reconventionale sa fie suspendata in temeiul art. 2361 C. pr. civ.18

Efectuarea expertizei, ca mijloc de proba, are momente cheie astfel incat sa
indeplineasca urmatoarele beneficii esentiale: sa aiba forta probanta si sa nu inter-
vind nulitatea, in ldmurirea faptelor sau imprejurdrilor cauzei, asa incat si sa fie
respectat dreptul la un proces echitabil.

3. Expertiza tehnicd judiciard conform legii speciale O.G. nr. 2/2000

In cele ce urmeaza vor fi prezentate din legea speciali (l.s.), pe scurt, aspecte
procedurale si de administrare, reliefate privind expertiza ca mijloc de proba in
corelatie cu C. pr. civ.

Expertiza tehnicd judiciard este obligatorie, aspect reglementat prin art. 14 al O.G.
nr. 2/2000 in corelatie cu art. 330 alin. (1)-(4) si art. 331 C. pr. civ. Efectuarea
expertizei tehnice judiciare, dispusa de instantele judecatoresti, organele de urma-
rire penald, sau alte organe cu atributii jurisdictionale, este obligatorie, ea neputand
fi refuzata decat pentru motive temeinice.

Legea speciald reglementeaza numirea/desemnarea si activitatea expertului in
deplina corelatie cu art. 17 si urm. ale O.G. nr. 2/2000, care este practic si momentul
inceperii expertizei, in Cap. III Reguli procedurale privind expertiza tehnicd judi-
ciard (trimiteri corespondente C. pr. civ.).

17 Idem, p. 234.
18 Idem, p. 48.
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Numirea expertului care se face prin incheiere, conform art. 331 alin. (2) C. pr. civ.,
este in deplina corelatie cu art. 17 din O.G. nr. 2/2000%. Art. 17 reglementeaza
inceperea si bunul mers al intocmirii expertizei in materie civild, intre care, actul prin
care se dispune expertiza2:

Adpresa privind numirea expertului se comunica biroului local pentru expertize
tehnice judiciare si expertului tehnic judiciar, dupa efectuarea pldtii in conditiile
alin. (2), si cuprinde urmatoarele:

a) denumirea si datele de contact ale organului cu atributii jurisdictionale care a
dispus numirea;

b) numadrul si obiectul dosarului in care a fost dispusd efectuarea expertizei
tehnice judiciare;

c) numele sau, dupd caz, denumirea partilor din dosar si datele de contact ale
acestora: domiciliul sau, dupa caz, sediul acestora, precum si numarul de telefon,
numadrul de fax si adresa de e-mail, daca acestea sunt cunoscute;

d) numarul si data incheierii sau ordonantei prin care a fost numit expertul;

e) obiectivele expertizei tehnice judiciare dispuse la care trebuie sd raspunda
expertul;

f) termenul stabilit pentru depunerea raportului de expertiza;

g) suma stabilitd cu titlu de onorariu provizoriu;

h) suma stabilitd cu titlu de cheltuieli provizorii;

i) mentiunea cd sumele provizorii, stabilite cu titlu de onorariu provizoriu si
cheltuieli provizorii, au fost platite in contul biroului local pentru expertize tehnice
judiciare.

Expertul consilier parte este reglementat prin art. 18 al O.G. nr. 2/2000 in corelatie
cu art. 330 alin. (5) C. pr. civ. Astfel partea interesata are dreptul sa solicite un expert
tehnic judiciar sau un specialist, nominalizat de aceasta si incuviintat de organul
judiciar care a dispus efectuarea expertizei, in calitate de consilier al partii, din
categoria expert sau specialist (ce intrunesc conditiile prevazute de O.G. nr. 2/2000).
Acesta trebuie sa detind aceeasi specializare cu cea a expertului tehnic judiciar numit
de organul judiciar, iar dacd acest lucru nu este posibil, se va avea in vedere ca
specializarea sa fie inrudita si sa apartina aceluiasi domeniu. Onorariul este stabilit

19 G.C.Frentiu si D.L.Baldean, Noul Cod de procedura civild comentat si adnotat, Ed.Hamangiu,
2013, p. 547.

20 Organul indreptatit sd dispuna efectuarea expertizei judiciare numeste expertul sau, dupa caz,
specialistul, indicd in scris, prin incheiere sau prin ordonantd, obiectul expertizei si intrebarile la care
trebuie sd rdspundd acesta, stabileste data depunerii raportului de expertizd, fixeazd onorariul
provizoriu, avansul pentru cheltuielile de deplasare, atunci cand este cazul, si comunicd biroului local
pentru expertize tehnice judiciare numele persoanei desemnate sd efectueze expertiza. La termenul la
care a avut loc numirea expertului, organul cu atributii jurisdictionale care a dispus efectuarea exper-
tizei instiinteazd partea despre suma ce trebuie avansatd pentru expertiza dispusd in contul biroului
local pentru expertize tehnice judiciare si ii pune in vedere sd pléteascd aceastd suma in termen de 5 zile
de la instiintare.
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de parte si de consilierul parte, de comun acord, in temeiul raporturilor contractuale
dintre acestia, si este pldtit acestuia de catre partea care l-a nominalizat. Un exemplar
original al documentului care face dovada relatiilor contractuale si a sumelor
datorate acestuia va fi depus la dosarul cauzei cu cel putin 5 zile inainte de termenul
stabilit pentru depunerea raportului de cédtre expertul tehnic judiciar sau specia-
listul numit.

Cheltuielile de transport, de cazare si de plata a diurnei sunt reglementate prin art. 19
al O.G. nr. 2/2000 in corelatie cu art. 339 alin. (3) C. pr. civ. In cazul in care pentru
efectuarea expertizei dispuse expertul trebuie sd se deplaseze in altd localitate decat
cea in care domiciliazd, acesta are dreptul la cheltuielile facute pentru transport,
cazare cat si la plata diurnei potrivit dispozitiilor care reglementeaza aceste drepturi
pentru salariatii din institutiile publice. Raportat la acestea in continuare vom
prezenta aparitia recentd a unor clarificari.

Onorariul provizoriu si avansul pentru cheltuielile de deplasare se depun in termen de
5 zile de la numirea expertului si sunt reglementate prin art. 20 al O.G. nr. 2/2000 in
corelatie cu art. 331 alin. (2) si art. 262 alin. (3) C. pr. civ. Suma stabilitd drept onorariu
provizoriu si avansul pentru cheltuielile de deplasare, atunci cand este cazul, se
depun in termen legal de 5 zile de la numirea expertului, de cdtre partea la cererea
cdreia s-a incuviintat efectuarea expertizei, sub sanctiunea decdderii din dreptul de
a fi administrata proba. Plata se face in contul special al biroului local pentru
expertize judiciare tehnice si contabile, deschis in acest scop.

Raportul de expertizd are un continut reglementat prin art. 21 al O.G. nr. 2/2000 in
corelatie cu art. 336 C. pr. civ.

Lipsa elementelor obligatorii ale raportului de expertizd duce la nulitatea
actului, iar un caz frecvent este cel referitor la lipsa dovezilor de citare a partilor
(art. 335 alin. 1), ce trebuie anexate la raportul de expertiza.

Depunerea raportului se face la organul cu atributii jurisdictionale care a incuviintat
expertiza si este reglementata prin art. 22 al O.G. nr. 2/2000 in corelatie cu art. 336
alin. (1) si art. 339 C. pr. civ. Raportul de expertiza (sau suplimentul la raportul de
expertizd), insotit de nota de evaluare a onorariului si, dacd este cazul, de decontul
cheltuielilor ocazionate de efectuarea expertizei si in stransa legdturd cu aceasta se
depune la organul cu atributii jurisdictionale care a incuviintat expertiza. La
termenul la care se pronuntd asupra raportului de expertiza (sau suplimentului la
raport), organul cu atributii jurisdictionale care a dispus efectuarea expertizei se
pronunta si asupra sumei definitive solicitate de catre expert, instiintand biroul local
pentru expertize judiciare (B.L.E.J.) despre suma definitivd aprobatd la plata
expertului si la acelasi termen ingtiinteaza partea despre suma ramasa de plata si
pune in vedere acesteia sa efectueze plata in contul biroului local pentru expertize
tehnice judiciare in termen de 5 zile de la instiintare.

Inlocuirea expertul din motive imputabile este reglementata prin art. 22”1 al O.G.
nr. 2/2000 in corelatie cu art. 338 C. pr. civ. Dacd expertul tehnic judiciar numit este



Expertiza tehnica judiciara ca mijloc de proba... 47

inlocuit din motive imputabile acestuia, in procesul civil, instanta poate dispune,
odata cu inlocuirea, si restituirea in contul biroului local pentru expertize tehnice
judiciare, in tot sau in parte si in termen de 30 de zile, a sumelor primite pentru
activitatea de expertiza tehnicd judiciara efectuatd in cauza respectiva, nerestituirea
constituind abatere disciplinara.

Onorariul definitiv pentru expertizi este reglementat prin art. 23 al O.G. nr. 2/2000
in corelatie cu art. 331 alin. (2) si alin. (3) C. pr. civ. Onorariul definitiv pentru
expertiza tehnicd judiciara se stabileste de organul care a dispus expertiza, in functie
de complexitatea ei, de volumul de lucru depus si de gradul profesional ori stiintific
al expertului sau al specialistului. Plata onorariului si a cheltuielilor solicitate prin
decont, cuvenite expertului tehnic judiciar numit de catre instantele judecatoresti
sau alte organe cu atributii jurisdictionale in conditiile art. 17 al O.G. nr. 2/2000
pentru efectuarea expertizei se efectueaza numai prin B.L.E.].

Amintim aici si faptul ca dispozitiile mai sus reglementate (art. 15-23 ale O.G.
nr. 2/2000) se aplicd si in cazul expertizei contabile judiciare care poate fi efectuata
numai de experti contabili atestati in conditiile legii. Expertiza judiciara regle-
mentata prin O.G. nr. 2/2000 in corelatie cu art. 331-340 C. pr. civ., pentru procedura
privind plata onorariilor expertilor judiciari de catre birourile locale pentru exper-
tize judiciare tehnice si contabile din cadrul tribunalelor, are o recentd detaliere a
metodologiei (indicatd mai jos la pct. 5 noutati).

Drepturile expertilor cu privire la cei care sunt salariafi sunt reglementate prin
art. 16 al O.G. nr. 2/2000 in corelatie cu art. 331 C. pr. civ. Expertii tehnici judiciari
care au calitatea de salariati au dreptul la concediu fara plata pe timpul necesar
pentru efectuarea expertizelor tehnice judiciare care le-au fost incredintate. Ei
beneficiazd in aceastd perioadd de toate drepturile cuvenite, potrivit legii, altele
decét cele salariale.

Incompatibilitatea, suspendarea, incetarea calitatii de expert sunt reglementate prin
art. 161 al O.G. nr. 2/2000 in corelatie cu art. 331-332 C. pr. civ. Calitatea de expert
tehnic judiciar se suspenda pentru motive temeinice, insa si in caz de incom-
patibilitate a acestuia, potrivit legii. Suspendarea, respectiv incetarea suspendarii
calitatii de expert tehnic judiciar se poate dispune de cdtre Biroul Central pentru
Expertize Tehnice Judiciare (B.C.E.T.), la cererea motivata a expertului sau din
oficiu, motivat. Prevederile mai sus amintite se aplicd in mod corespunzator si
specialistilor.

Retinerea unei cote de 10% pentru expertiza tehnicd (nu si pentru cea contabild) este
reglementata prin art. 25 al O.G. nr. 2/2000. B.L.E.]. tehnice si contabile vor retine o
cotd de 10% din onorariul stabilit pentru expertiza tehnicd judiciard, pe care o vor
vira lunar in contul Ministerului Justitiei - Biroul central pentru expertize tehnice
judiciare. Cota de 10% retinutd pentru expertiza tehnicd se constituie si se utilizeaza,
prin derogare de la alte dispozitii legale, la dispozitia Ministerului Justitiei ca fond
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special?!. Calitatea si lipsa pregatirii in domeniul juridic a expertilor judiciari a fost
semnalatd, fara efect inca, prin Ghidul informativ al Ministerului Justitiei inca din
anul 2010.

4. Pentru efecte favorabile in efectuarea expertizei tehnice judiciare -
,obiectiunile”

Dupd cum am mentionat in articolul nr. 12/2024 al revistei, observand efectele
si acumularea de probleme afectand negativ activitatea instantelor, fiind cunoscute
si semnalate la nivelul instantelor in mod constant solicitdri din partea expertilor de
discutare/clarificare a problemelor din activitatea de expertiza tehnicd judiciara,
este In curs de organizare o analizd a situatiei prin intalniri si discutii intre expertii
judiciari si reprezentantii avocatilor?2.

In mod constant si notoriu, In numeroase cazuri nu se tine cont, la numirea
expertilor, de modul de stabilire a obiectivelor si nici a onorariului provizoriu, apoi
al celui definitiv, nefiind actualizate cu rata inflatiei, lipsind plata sau a dovezile de
plata etc. Or este evidentd nevoia respectdrii prevederilor corespunzdtoare care se
regdsesc in art. 32 si ale art. 33 din O.G. nr. 2/2000, cu accent pe ,justificarea cotei de
10% din onorariul stabilit”, enorm cuantum financiar (insumat).

Precizam, aspect notoriu de altfel, ca plata expertizelor judiciare se deruleaza cu
dificultate si in timp extrem de lung (cel mai adesea de ordinul anilor), care intre
altele este afectata de deficiente majore si in privinta evaludrii efortului depus si a
calitdtii expertizei (fiind facutd fard competenta sau opinia unui expert omolog).

21 Acest fond este precizat in legea speciala pentru:

a) cheltuieli privind organizarea, functionarea, coordonarea, indrumarea si controlul activitatii de
expertiza tehnicd judiciara;

b) organizarea examenului de expert tehnic judiciar si testarea specialistilor;

c) organizarea si desfdsurarea activitatii de perfectionare a pregatirii de specialitate a expertilor
tehnici judiciari si a specialistilor prin cursuri, consfétuiri si simpozioane;

d) dotéri cu mijloace de transport, echipament de tehnica de calcul si programe, mobilier de birou,
aparate de telecomunicatii fixe si mobile, birotica si alte dotari necesare pentru desfasurarea activitatii,
precum si pentru intretinere, reparatii si plata eventualelor abonamente.

Din pécate, din acest fond, de peste 25 de ani nu a mai fost alocatd nicio sumé pentru pregétirea
de specialitate a expertilor tehnici judiciari si a specialistilor, iar pentru celelalte scopuri mai sus
enumerate sumele alocate rezultd a fi infime fatd de cele percepute.

e) cheltuieli cu bunuri si servicii si cheltuieli de investitii aferente Ministerului Justitiei si instan-
telor judecdtoresti, prin derogare de la prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, si se stabilesc prin ordin al ministrului
justitiei.

Modul de utilizare a sumelor reprezentand cota de 10% perceputd precum si detalierea cheltu-
ielilor mai sus ardtata in art. 25 alin. (4) se vor stabili prin ordin al ministrului justitiei. Disponibilitatile
radmase se vor reporta in anul urmator pentru a fi cheltuite cu aceeasi destinatie. Evidenta contabila a
sumelor de mai sus, precum si verificarea respectarii destinatiei acestora revine compartimentelor
financiar-contabile din cadrul tribunalelor si din cadrul Ministerului Justitiei.

22 La nivelul Tribunalului Brasov, din adresa asumata de experti, nr. 106/62/14.01.2025.
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Or ulterior pe parcursul procesului, fatd de obiectivele expertizei, in situatia
admiterii de obiectiuni (cel mai adesea ,,in bloc” sau fard o reald discutare etc.) sau a
formuldrii acestora chiar din oficiu (adesea in numdr mare), se constatd foarte
frecvent o totald lipsa a confirmadrii existentei ca fiind reale obiectiuni si doar uneori
si In foarte mica parte. Sub pretentia de a fi obiectiuni, acestea apar insa ca reale
completdri sau suplimente la expertiza. O reald cercetare a dosarului cauzei si daca
se impune nevoia unei reale modificari a concluziilor si procedarea la refacerea
lucrarii?? se poate dovedi abia in cdile de atac (si foarte rar in caz de apel sau recurs
formulat de expertul /expertii cauzei).

Realizdnd o reald analizd a obiectiunilor se constatd faptul cd acestea vizeaza
doar o parte din expertiza ori chiar doar parte dintr-un obiectiv. Incidentul este
faptul ca partea care a formulat obiectiuni ar fi constatat unele neconcordante
(privind rezultatul masurdtorilor, alegerea metodologiei de evaluare etc.). Astfel
sunt formulate obiectiuni si este prezentat un punct de vedere sub forma unor note
sau liste cu nemultumiri (cel mai adesea nesistematizate, fara referire punctuald la
obiective etc. spre ,maximizarea satisfactiei” pdrtii reprezentate).

Astfel devin evidente, in primul rand, nevoia de a exista competentd in privinta
efectudrii expertizei tehnice judiciare in specialitate, pentru a fi posibild minima intelegere
a acesteia, cat si nelimitativ, urmatoarele lamuriri privind admiterea obiectiunilor:

i) Fatd de admiterea de obiectiuni/opinii formulate nejustificat, sumar sau
dimpotriva exagerat (aspectele vizate tin de competentd), suntem nevoiti sd il citam,
cu privire la cerintele pentru expertizd, pe reputatul jurist prof. univ. dr. G. Boroi,
care aratd: ,Expertiza poate fi definita ca fiind activitatea de cercetare a unor impre-
jurdri de fapt in legatura cu obiectul litigiului, ce necesitd cunogtinte de specialitate,
activitate desfdsuratd de cdtre un specialist, numit expert, care este desemnat de
instanta de judecata”2*.

ii) Privind lamurirea raportului, prof. univ. dr. G. Boroi mai aratd urmatoarele:
,Ldmurirea raportului de expertizd, cunoscuta la nivel procedural si ca obiectiuni la
raport [terminologia legald foloseste notiunea de «obiectiuni» numai in dispozitiile
art. 338 alin. (2) C. pr. civ.] vizeazi intotdeauna?:

a) aspectele ramase neldmurite sau insuficient lamurite prin expertizd in raport cu
obiectivele stabilite; sau

b) dacd existd contradictii intre pdrerile expertilor (...)".

Asadar existd o nevoie primordiala de a detine cunostinte de specialitate, fara de
care nu este posibild realizarea, intocmirea cdt si intelegerea in mod corespunzitor a unei
expertize tehnice judiciare sau a unei/unor pdrti componente, din punct de vedere al

2 Jar in caz de expertizd in specializarea topografie, cadastru si geodezie, chiar sd se depund sau
redepund , formatul” necesar avizarii acesteia de catre OCPI/ ANCPI (a se vedea si recentele modificari
normative in materie din anul 2023).

24 G. Boroi, Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2016,
p. 781.

25 Idem, p. 796.
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calititii persoanei care este un profesionist (ce a dobandit dreptul de exercitare a
calitatii de expert tehnic judiciar conform reglementarii legii speciale O.G. nr. 2/2000
si reglementdrilor privind specializarea). Or exercitarea oricdrei activitati de catre o
persoana fizicd sau juridicad ce nu are calitate constituie infractiune si se pedepseste
potrivit legii penale. Altfel spus exercitarea, fard drept, a unei profesii sau activitati
pentru care legea cere autorizatie ori exercitarea acestora in alte conditii decat cele
legale nu este licita.

Astfel este nevoie si de o cunoastere efectivd, o percepere directa si nemijlocita
a situatiei, a stdrii tehnice (ex.: identificarea proprietatii, stabilirea valorii etc.) dar si
o cunoastere si intelegere calificatd a materiei in specializare (ex.: topografie, evaluare
etc.), respectiv o participare efectiva la expertiza cu realizarea si intocmirea in mod
corespunzator, cu asumarea punctului de vedere din obiectiuni, de cdtre expertul
omolog (un nivel de competenta reald).

Fara competentd in expertiza tehnica si fird un punct de vedere asumat al unui expert
omolog, obiectiunile sunt doar simple aprecieri, fara nicio argumentatie profesionala
reald, uneori facute si cu rea-credinta de catre parti prin avocati doar pentru a
convinge instanta, spre a se admite obiectiuni ori a se solicita/ajunge la o completare
a expertizei sau doar o tergiversare.

5. Noutiti in efectuarea expertizei tehnice judiciare

Ordinul nr. 2.827/C/2024 al ministrului justitiei pentru aprobarea procedurii
privind plata onorariilor expertilor judiciari de catre birourile locale pentru
expertize judiciare tehnice si contabile din cadrul tribunalelor?, recent apdrut, este
o reglementare speram de simplificare. Aceasta are in vedere notorietatea dimi-
nuarii, reducerii nejustificate a sumelor de plata si chiar a neplatii expertizelor cat si
gradul accentuat de birocratizare (nevoia de a fi prezentate de cdtre expert in mod
excesiv, justificari pentru plata muncii, dovada achitarii obligatiilor pentru dema-
rarea expertizei sau dupad finalizare, care ori nu se regdsesc in dosare ori chiar nici in
evidentele serviciului economic: chitante, extrase de cont, ordine de platd). Se
subliniaza in acest recent ordin care sunt pasii si formularistica necesara inclusiv
privind cheltuielile de transport, de cazare si de platd a diurnei. Acestea apar in cazul in
care pentru efectuarea expertizei dispuse, expertul trebuie sad se deplaseze in alta
localitate decat cea in care domiciliaza. Chestiunea este sensibild, asupra ei fiind
necesara o intelegere mai atentd. Expertul are neindoielnic dreptul la cheltuielile
facute pentru transport, cazare cat si la plata diurnei potrivit dispozitiilor care
reglementeazd aceste drepturi pentru salariatii din institutiile publice (mai ales ca
timpul alocat in asemenea situatii trebuie cat mai judicios gestionat).

26 Publicat in M. Of. nr. 2/03.01.2025.
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ITI. Valoarea probatorie a expertizei

1. Forta probantd a expertizei judiciare

Am citat mai sus faptul cd expertiza judiciara reprezintd un mijloc de dovada la
care instanta sau partile pot recurge atunci cand pentru lamurirea unor imprejurdri
de fapt sunt necesare cunostinte de specialitate dintr-un anumit domeniu de
activitate sau chiar mai multe, in cazul autorizdrii expertului in mai multe specia-
lizari, ceea ce asigurd o mai bund expertiza.

Instanta considerand necesar sa cunoasca pdrerea unor specialisti va numi la
cererea partilor sau din oficiu unul sau trei experti, stabilind prin incheiere punctele
asupra cdrora ei urmeazd sa se pronunte cat si termenul in care trebuie sa se efec-
tueze expertiza. Instanta va dispune efectuarea expertizei daca apreciaza ca acest
lucru este necesar, existand si situatii in care expertiza este obligatorie sub sanctiu-
nea nulitatii hotdrarii.

In situatia in care instanta nu este ldmuritd prin expertiza ficutd poate dispune
0 noud expertizd sau doar completarea raportului cu un supliment. De asemenea si
partile pot solicita printr-o cerere de lamurire sau de completare formulata la primul
termen de judecatd ce urmeaza depunerii raportului de expertizd, lamurirea sau
completarea raportului de expertiza.

Expertiza capata fortd probantd daca nu existd impedimente care sa conduca la
neprimirea sa ca atare, respectiv daca: nu intervine nulitatea raportului de expertizs;
nu se constatd lipsa de concludentd sau nepertinenta acesteia; ori daca intervine
inutilitatea probei, aspecte ce trebuie argumentate in fapt si in drept fiind supuse
dezbaterii in discutia contradictorie a partilor toate elementele privind forta
probanta.

2. Forta probanti a expertizei extrajudiciare

Din interpretarea simplista a dispozitiilor legale ar pdrea sa rezulte cd expertiza
extrajudiciara nu poate avea forta probantd in procesul civil. Este de apreciat insa cd,
in raport cu un alt principiu ce guverneaza procesul civil, respectiv principiul rolului
judecdtorului in aflarea adevdrului (art. 22 din C. pr. civ.), expertiza extrajudiciara
trebuie sa aiba aceeasi forta probanta ca si expertiza judiciard, daca nu exista impe-
dimente care sa conducd la neprimirea sa ca atare (nulitatea raportului de expertiza,
neconcludenta sau nepertinenta acesteia, inutilitatea probei -argumentate in fapt si
in drept).

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 130/19.02.2008%, fiind sesizata cu o
exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in art. 4 alin. (5) din
Titlul XIII al Legii nr. 247/2005 (,,Accelerarea judecatilor in materia restituirii

27 Publicatd tn M. Of. nr. 172/06.03.2008.
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proprietatilor funciare”) cu referire si la art. 201-214 din vechiul Cod de procedura
civild, pentru contrarietatea acestor dispozitii din legea speciala cu art. 21 alin. (3) si
art. 24 din Constitutie, a statuat cd dispozitiile reclamate?s, vechile dispozitii
procedurale conferd expertizelor extrajudiciare valoare probantd egald cu cea a
expertizelor judiciare, cu conditia efectuarii acestora de catre experti autorizati de
Ministerul Justitiei?.

Limitarea datd de Curtea Constitutionald numai cu privire la expertii
autorizati de Ministerul Justitiei (perfect valabild in raport cu obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate) nu se justificd neapdrat in raport cu noua reglementare din
Noul Cod de proceduri civild, dar nici cu prevederile O.G. nr. 2/2000, de vreme
ce instantei de judecata ii revine rolul de a pune in discutia contradictorie a partilor
atat legalitatea, cat si necesitatea, utilitatea, pertinenta, concludenta probei, iar nu
in ultimul rand, posibilitatea partilor de a formula obiectiuni. Asa cum retine si
Curtea Constitutionald, de vreme ce dreptul la aparare al partilor este garantat, iar
instanta de judecata poate supune dezbaterii toate elementele privind forta
probantd a unei expertize extrajudiciare, in principiu, este de apreciat cd nu exista
suficiente argumente care sd inldture expertiza extrajudiciard din randul probelor
din procesul civil.

O atare concluzie se bazeaza si pe argumente ce tin de calitatea de specialisti ori
experti autori de expertize extrajudiciare, pe prezumtia de bund-credinta ce
guverneaza procesul civil in ceea ce priveste drepturile si indatoririle partilor in
procesul civil, dar mai ales, pe necesitatea ca relatiile dintre oameni atat cele din
cadrul unui proces judiciar, cat si cele din afara lui sd se bazeze pe incredere si pe
respect, premise absolut necesare pentru functionarea unui stat de drept. Exclu-
derea de plano a unei probe cu expertiza extrajudiciard, fie pe motive de nelegalitate,
fie pe motive de netemeinicie a modului de intocmire sau de eliminare a fortei sale
probante, se indeparteaza de la principiul necesitatii aflarii adevarului, astfel ca
dezideratul acestui principiu nu poate fi atins fard elementele de bazad ale unei
societdti civilizate, intre care increderea si respectul reciproc, apreciem noi, ocupd un
rol primordial3°.

3. Verificarea expertizei in C. pr. civ. si legea speciali

In C. pr. civ. si Ls. O.G. nr. 2/2000 nu sunt reglementari exprese privind verifi-
carea expertizei, care astfel sa-i asigure forta probanta.

28 Art. 4 alin. (5) din Titlul XIII al Legii nr. 247/2005, reglementa: , Expertizele extrajudiciare
prezentate de cdtre pérti in cadrul proceselor funciare au aceeasi valoare probantd ca si expertizele
ordonate de cétre instanta de judecatd, cu conditia ca acestea sa fie efectuate de experti autorizati de
catre Ministerul Justitiei”.

2 https:/ /www.universuljuridic.ro/ forta-probanta-a-expertizei-extrajudiciare-in-procesul-civil /.

30 https:/ /www.universuljuridic.ro/ forta-probanta-a-expertizei-extrajudiciare-in-procesul-civil /.
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Desi raportul este verificat si avizat de B.L.E.]. inainte de a fi predat organului
judiciar care a dispus efectuarea lucrdrii, acest aviz este unul formal (in fapt o
inregistrare) si nu acorda concluziilor o forta probanta absoluta.

La depunerea expertizei, este necesara verificarea imediatid in ceea ce priveste
indeplinirea integrald a comenzii de expertizd, caracterul concludent si inteligibi-
litatea acesteia. In cazul constatirii de deficiente in acest domeniu, este necesara o
cerere de completare adresatd in scris expertului, cu instituirea unui termen de
solutionare cat mai scurt®!,

Asigurarea corectitudinii si transparentei expertizei este garantatd de indepli-
nirea a trei conditii cerute de lege in activitatea de intocmire a raportului, incluzand
si constituind forme/posibilitdti de verificare:

- dreptul partilor sau al subiectilor procesuali principali de a desemna experti
care sd participe la efectuarea expertizei;

- cand instanta este cea care ordond expertiza, toate aspectele se discutd in
sedintd publica in conditii de contradictorialitate, consemnate de grefier si inregis-
trate (vor putea fi consultate si verificate de instanta de control judiciar sau in cazul
unei actiuni in rdspundere impotriva magistratului);

- raportul trebuie sa cuprindd, pe langa mentiunile formale [art. 178 alin. (4)] si
descrierea in amanunt a operatiunilor de efectuare a expertizei, obiectiunile sau
explicatiile partilor, analiza acestor obiectii sau explicatii, iar in final concluziile
expertizei.

De maxima importantd este a se cunoaste faptul ca , Neefectuarea expertizei tehnice
datoritd unor cauze imputabile sau efectuarea acesteia cu nerespectarea dispozitiilor legale
atrage, dupd caz, raspunderea disciplinard, administrativd, civild sau penald a expertului
tehnic judiciar ori a expertului tehnic extrajudiciar vinovat” [art. 34 O.G. 2/2000 alin. (1),
sanctiunile fiind prevazute prin art. 35, 36].

4. Verificarea expertizei. Elemente de drept comparat

Verificarea formali comportd controlul respectdrii normelor procedurale preva-
zute In materia expertizei. Pentru aceasta se examineaza modul in care a fost numit
expertul si daca nu existd motive de recuzare in sarcina sa, care sa nu fi fost eviden-
tiate. In cadrul acestei verificari se reexamineaz calificarea expertului si compor-
tamentul sdau. Expertul trebuie sd corespunda atat unor cerinte de competenta
profesionalé, cat si unor exigen;e morale, toate aceste elemente contand pentru
evaluarea concluziilor formulate. Tot in cadrul verificdrii formale, organul judiciar
urmadreste daca in raport este cuprinsd descrierea clard a expertizei efectuate. Se mai
urmadreste daca s-a raspuns la toate intrebarile adresate expertului si daca raspun-
surile formulate sunt complete, daca partile au fost citate, in cazul in care legea
prevede expres aceastd obligatie, precum si daca raportul este datat si semnat de

31 Ghid informativ privind expertiza tehnica judiciarad, Ministerul Justitiei, 2010, pp. 36-37.
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expert (experti), dacad opiniile separate sunt consemnate in raport. Diferitele defi-
ciente constatate in cadrul acestei verificdri formale pot antrena consecinte diferite,
precum: inldturarea expertizei, restituirea raportului pentru unele completdri ori
datare si semnare, dispunerea unui supliment de expertiza sau a unei noi expertize.32

Verificarea continutului raportului se face si pentru a stabili dacd corespunde
exigentelor de ordin stiintific si logic si daca este suficient de documentat.

Dupad gradul de certitudine al pdrerii expertului si in functie de posibilitatile
reale de rezolvare din punct de vedere tehnic se pot distinge urmatoarele categorii
de concluzii:

1) concluzii categorice (certe);

2) concluzii de probabilitate;

3) concluzii de imposibilitate a rezolvarii problemei (n.s.p.).

Concluziile categorice.

Constau intr-un raspuns categoric (pozitiv sau negativ) fara echivoc.

Concluziile de probabilitate.

Ele reprezintd o parere dirijata in sens afirmativ sau negativ, dar intr-un mod
incert, adicd, atunci cAnd ansamblul caracteristicilor nu este strict individual,
subzistd posibilitatea aparitiei sale si la alte obiecte de acelasi gen.

Concluziile de imposibilitate a rezolvdrii problemei.

Exista situatii in care stabilirea sau infirmarea identitatii nu este posibild, nici
mécar cu probabilitate. In mod curent, imposibilitatea rezolvarii problemei se
exprimad, concluzia raportului de expertiza prin formula: , Nu se poate stabili”3.

Dr. in drept A. Cuciurca, conf. univ. la Universitatea de Studii Europene din
Moldova, Facultatea de drept din Chisindu, opineaza in continuare si urmatoarele:

- Faptul ca expertizei, ca mijloc de probd, i se acordd o mare importanta in
procesul civil cat si in cel penal intrucat este fundamentata pe o cercetare stiintifica
efectuatd de persoane competente. In acelasi timp ins3, dreptul romanesc, in care
functioneaza principiul liberei aprecieri a probelor, nu recunoaste vreo ierarhizare a
mijloacelor de probd, adicd acordarea vreunei preferinte prestabilite cu privire la
valoarea lor, neadmintandu-se existenta unor mijloace de proba care sa fie cu
anticipatie ,mai bune” sau ,mai putin bune”, iar organele judiciare au obligatia ca
in fiecare cauza concretd sd verifice valoarea mijloacelor de proba folosite in cauza
respectivd. Suntem de acord si cu punctul de vedere potrivit caruia in locul unor
concluzii categorice, dar nefundamentate stiintific, sunt preferabile concluziile
probabile bazate pe date obiectiv stabilite, intdrite insda de celelalte probe admi-
nistrate in cauza. Pe de alta parte, considerdm cd in situatia in care expertul nu
ajunge la concluzii pe baza de date stiintifice si rationamente precise, ci face o simpla

32 A. Cuciurcd, Note de curs expertiza judiciard (Ciclul I), Universitatea de Studii Europene din
Moldova, Facultatea de drept, Chisindu, 2013, pp. 32-33.
3 Idem, p. 33,
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apreciere subiectivd, expertiza nu are valoare probanta si, deci, nu poate fi luatad in
considerare.

- Cand s-au administrat doud expertize contradictorii, organul judiciar nu poate
sd procedeze la efectuarea unei medii aritmetice, ci trebuie sa accepte motivat una
dintre expertizele pe care o considera mai fundamentata sub aspect stiintific, mai
concordantd cu realitatea si care se coroboreaza cu probele din dosar.

- In practics, deficiente ale organelor judiciare in activitatea de verificare a exper-
tizelor au determinat in unele situatii supraaprecierea valorii probante a concluziilor
expertului, ceea ce a condus la solutii eronate, iar in alte situatii au determinat
subestimarea valorii probante a acestui mijloc de probd, ceea ce a avut, de asemenea,
drept consecintd adoptarea de solutii eronate. Forta probanta a expertizei trebuie
validatd de organele judiciare prin aprecierea concluziilor sale in ansamblul
probelor administrate in cauza si numai in méasura in care concluziile expertizei sunt
fundamentate stiintific si se coroboreaza cu celelalte probe existente in cauza.
Concordand astfel cu realitatea, expertiza se va putea impune organelor judiciare ca
un mijloc convingator de proba care poate fi avut in vedere la adoptarea solutiei in
cauza supusad judecarii.

VI. Concluzii

Dintre aspectele importante ale expertizei, ca mijloc de probd, sunt mai sus
dezvoltate: expertiza ca mijloc de probd, reglementdri de interes procesual, valoarea
probatorie a expertizei tehnice judiciare si extrajudiciare (si prin succintd comparare
cu expertiza din Republica Moldova).

Expertiza, apartine ramurii dreptului procesual, intervenind, ca mijloc de probad,
de reguld atunci cand drepturile si obligatiile nu sunt recunoscute, sunt incélcate ori
nerespectate, legiuitorul prevazand insd in concreto si cazuri de expertiza obligatorie
(ex.: expertiza pentru stabilirea valorii aportului in naturd, atunci cand se infiinteaza
o societate; expertiza pentru evaluarea aportului in naturd, avantajele rezervate
fondatorilor etc.).

In practica apar frecvent situatii in care 1dmurirea faptelor ce formeaza obiectul
litigiului sau a legaturii dintre anumite imprejurari invocate de parti si aceste fapte
sad necesite cunostinte de specialitate. Tocmai de aceea legea prevede posibilitatea
instantei de a dispune efectuarea unei expertize, care este reglementata prin
Codurile de procedura si legi speciale.

Momentul cel mai important din administrarea acestei probe este apreciat ca
fiind cel al inceperii expertizei, prin faptul ca instanta poate fixa o audiere in camera
de consiliu, ori poate fixa un termen scurt, pentru cand va solicita expertului sa
estimeze In scris costul lucririi ce urmeazi a fi efectuate, cat si termenul necesar
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efectudrii expertizei. Aceastd procedurd apare a fi extrem de importantd, deoarece
totodata se pot clarifica si obiectivele expertizei, competenta expertului, documen-
tarea etc.

Expertiza ca mijloc de probd, considerand criteriul de apreciere a fortei dove-
ditoare, natura sa tehnica si stiintificd, rezultd a avea un caracter preponderent
obiectiv, comparativ cu celelalte mijloace de proba, cu toate cd legiuitorul omite sa
arate cu claritate acest merit. Iar acest criteriu este realizabil prin forme/posibilitati
de verificare existente dar si observate in jurisprudenta la problemele concrete ale
expertizei, in conditiile unei evolutii spre o societate civilizatd deschisa. Precizam
faptul ca in conditiile legilor actuale, instanta nu este legatd de concluziile din
raportul de expertizd, acestea constituind numai elemente de convingere ldsate la
libera apreciere a judecdtorului ca, de altfel, si celelalte mijloace de proba. Insa,
pentru a se putea exercita controlul judiciar, indiferent cd primeste sau nu conclu-
ziile expertului, este necesar ca solutia instantei in aceasta privintd sa fie motivata.

Expertiza, ca mijloc de probd, are un rol important in economia procesului, in
regimul probelor, pentru un proces echitabil in termen optim si previzibil, cat si
pentru recunoasterea si executarea hotaririlor judecatoresti.

In administrarea acestei probe judecitorul trebuie, pe langa rolul activ, sa
manifeste o atentie deosebita constatarilor expertizei si credibilitatii expertilor. Nu
se poate acorda expertizei o valoare absoluta, dupa cum am ardtat, fiind recunoscut
si faptul ca experienta demonstreaza ca nu de putine ori constatarile tehnice, desi
uneori chiar fundamentate, sunt distorsionate integral ,de cdtre profesionisti
corupti”. Existd o evidentad nevoie de intdrire si respectare a principiilor etice ce se
regasesc in codurile de eticd ale profesiilor dar si a obligatiilor ce decurg din normele
de drept comun si legea speciala.

Aplicarea normelor care reglementeaza expertiza tehnica si exercitarea calitatii
de expert necesita o conduitd etica si deontologica fdrd niciun compromis, care
trebuie sd primeze.

Este de apreciat ca printre cele ardtate si retinute in lucrarea de fatd exista
posibilitdti evidente de micsorare a termenelor cat si a cheltuielilor ocazionate de
administrarea probei cu expertiza, care in puncte de interes major sunt cantonate
intr-o reglementare invechitd si o practica neconforma acesteia.

O mai bund aplicare a normelor de drept procesual privind expertiza poate
spori calitatea si celeritatea expertizei, existind insd si nevoia unei imbunatatiri
grabnice a reglementarii expertizei ca mijloc de proba.



