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I. EDITORIAL

CONSIDERATII DE ORDIN TEORETIC SI PROCESUAL PENAL
PRIVIND CONCEPTUL DE ADMINISTRARE A PROBELOR

Lect. univ. dr. Nela MANOLE

Abstract: Our scientific analysis targets the concrete explanation of the ,evidence
administration” concept. Thus, in a more technical approach, the activity of evidence administration
includes the descovery of evidence in the first place - as task of the investigators.

Extensively speaking, the evidence administration procedure imposes the indication of the
evidence (and also of the object or/and method through which it may be obtained), the introducing of
the evidence, presenting, proposing, admitting, researching and discovery, collecting or bringing,
establishing, prelevating, conservating and administrating evidence.

In conformity with the Romanian criminal procedure code, the task of evidence administration
belongs to the investigating teams and to the courts.

Keywords: probd, administrare, concept, precept, admitere, organ de urmdrire penald, instanfd
de judecatd, legiuitor, vinovdtie, doctrind

Intrucat actualul legiuitor nu a definit in mod concret conceptul de administrare
a probelor, ramane in sarcina doctrinei de a incerca o asemenea conceptualizare.

In demersul nostru de a explicita in mod concret conceptul de administrare a
probelor, nu putem insd sa nu facem un cuvenit apel la cateva dispozitii ale actua-
lului Cod de procedura penald, cu implicatii considerabile in materie.

In consens cu alti autori, consider ca organul de urmarire penald trebuie s ridice
toate obiectele care pot constitui mijloace de probd, iar in cazul in care exista indoieli
asupra unor obiecte, este mai bine ca acestea s fie examinate si ridicate, iar ulterior
returnate decat sd fie lasate la locul lor si sd nu mai fie gasite in momentul in care se
stabileste semnificatia lor probatorie!.

In acest sens, apreciez ca fundamentale doud dintre dispozitiile procesuale
penale, si anume dispozitiile art. 1 C. proc. pen. care instituie drept scop al proce-
sului penal constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie
infractiuni, astfel cd orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita

1 Jon Badrajan, Alexandru Frunzd, Tactica efectudrii cercetirii la fata locului, Forensic Science
No. 1-2024 (137), March 2024, Vol. XXV, p. 68.
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potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata? sa nu fie supusa rigorilor legii,
respectiv dispozitiile art. 5 C. proc. pen. care reglementeaza, la nivel de principiu
sau reguld de bazd a procesului penal, asigurarea afldrii adevarului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorului.

Pornind de la aceste precepte legale, organele judiciare, care au ca principala
sarcind aflarea adevarului (nu insistdm, cu aceastd ocazie, asupra acestui concept si
implicatiile sale), respectiv cunoasterea realitatii obiective a imprejurarilor cauzei,
pot realiza in mod eficient aceastd sarcind numai prin administrarea probelor, adica
prin deducerea in fata organelor judiciare a tuturor faptelor si imprejurarilor de fapt,
transpuse in probe conform dispozitiilor art. 97 alin. (1) C. proc. pen., astfel incat
sd-si poatd forma o reprezentare exacta si corectd cu privire la faptele si imprejurarile
cauzei.

Intr-o acceptiune mai tehnicists, activitatea de administrare a probelor presu-
pune, in primul rand, descoperirea probelor, ca sarcind initiald a organelor de
urmdrire penald, care folosesc in acest sens ca mijloace de informare plangerea,
denuntul, sesizarea organului competent, investigatiile proprii (cercetdri la fata
locului, perchezitii, ridicari de obiecte si inscrisuri, ascultarea persoanelor® etc.

Daca, prin dispozitiile art. 99 C. proc. pen., care se refera la sarcina administrarii
probelor, legiuitorul foloseste expresia de ,administrare a probelor” avand in
vedere faptul cd sarcina descoperirii probelor revine aceluiasi organ care le admi-
nistreazd (in cazul organelor de urmadrire penald), sintagma ,strangere si
administrare a probelor” folositd de acelasi legiuitor in dispozitiile art. 100 alin. (1)
si (2) C. proc. pen. atunci cand se referd la administrarea probelor (obiectul urmaririi
penale), apare ca fiind mult mai potrivita.

Tot in cadrul procedurii de administrare a probelor se inscrie propunerea de
probe din partea partilor sau a procurorului, admiterea administrarii lor urmata de
administrarea lor propriu-zisa prin procedeele probatorii cunoscute.

Intr-o formuld mai extinsd, procedura de administrare a probelor impune
indicarea probei (respectiv a obiectului sau si a mijlocului prin care poate fi
obtinutd), introducerea probei, producerea, propunerea, admiterea, cercetarea si
aflarea sau descoperirea, strdngerea sau aducerea, constatarea, ridicarea, conser-
varea si administrarea probelor*.

Una din regulile cele mai importante care stau la baza administrarii probelor
este cea prescrisd prin dispozitiile art. 99 C. proc. pen., potrivit cdreia sarcina
administrdrii probelor revine organelor de urmadrire penald si instantelor de

2 In contextul dispozitiilor art. 4 C. proc. pen.

3 Gh. Alecu, Criminalisticd, Editia a II-a, Editura Ex Ponto, Constanta, 2009, pp. 249-263 si
pp. 305-333. In acelasi sens Ancuta Elena Frant, Criminalisticd. Editia a Ill-a, revazutd si adaugitd, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2024, pp. 227-228.

4 Tr. Pop, Drept procesual penal, Cluj: Tipografia Nationald, 1946, p. 188.
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judecata>. Astfel, aceste organe judiciare, independent de pozitia suspectului sau
inculpatului in raport cu acuzatiile ce i se aduc, au ca principald obligatie, in virtutea
rolului lor activ, de a descoperi, strange si administra probele, atat in invinuire cat si
in apdrare.

Aceasta nu inseamnd insd cd administrarea probelor (intreg procesul penal
dealtfel) nu se infaptuieste si cu contributia partilor (partile pot propune probe si pot
solicita administrarea lor), insa dispozitia asupra administrdrii probelor revine
exclusiv organelor judiciare¢.

Daca, in procesul de tip anglo-saxon (unde instanta are rol pasiv, de arbitru intre
partile din proces) vechea regula de probatiune onus probandi incumbi ei qui dici se
aplicd intocmai, cizand in obligatia partii care invocd o imprejurare sa o dovedeascd,
in procesul continental, inclusiv in cel din tara noastrd, sarcina probatiunii a fost
lasatd exclusiv in seama organelor judiciare. Mai mult decét atat, prin Codul Roman
de Procedurd Penala din 1968, dreptul acordat autoritatilor judiciare de a lamuri
cauza din oficiu, prin probe, sub toate aspectele, s-a transformat astfel intr-o
obligatie, asa incat, potrivit dispozitiilor art. 100 C. proc. pen. si urm., organele de
urmadrire penala si instantele de judecatd au obligatia de a administra din oficiu toate
probele necesare ldmuririi cauzei, atat in favoarea inculpatului, cat si in defavoarea
acestuia’.

La fel ca in cazul oricarei obligatii procesuale, legiuitorul a instituit si in acest
caz o serie de sanctiuni procesuale, cum ar fi restituirea cauzei de cdtre procuror
organului de cercetare penald sau de catre instanta la procuror, pentru completarea
urmdririi, ori in cazul apelului sau a recursului, rejudecarea cauzei in vederea
administrarii de noi probe.

In aplicarea principiului prezumtiei de nevinovatie potrivit cdruia suspectul sau
inculpatul nu este obligat sa-si probeze nevinovitia conform dispozitiilor art. 99
alin. (2) C. proc. pen., suspectul sau inculpatul, ca si partile dealtfel, nu au obligatia
dovedirii imprejurdrilor pe care le invocd, ci are numai dreptul de a propune probe
si de a cere administrarea lor prin intermediul organului judiciar.

Desi, in doctrind s-a vorbit despre un asa-zis ,, drept la contraprobe” recunoscut
suspectului sau inculpatului, cdruia i s-a atribuit chiar o functie procesuald proprie,
fiind integrat in insusi continutul , contraactiunii in aparare”, avand drept scop
principal implinirea principiului ,egalitdtii armelor”, impus prin jurisprudenta
constantd a Comisiei si Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu trebuie sa se
inteleagd prin acesta ca sarcina probatiunii ar trece de la subiectul care exercita

51. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedurd penald. Partea specialii, Editia a II-a, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2018, p. 245.

6 Portejoie G. ., La Justice au benefice du doute, Paris : Presses de la Renaissance, 2006, p. 14.

7 Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 402.
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actiunea penald la subiectul (suspect sau inculpat) care exercitd contraactiunea
in apdrare?.

Sub acest aspect, asa cum am ardtat, este criticabild actuala reglementare a
art. 99 C. proc. pen. potrivit cdreia, ,,sarcina administrarii probelor in procesul penal
revine organului de urmarire penala si instantei de judecatd”, cel mai potrivit termen
fiind cel de ,strangere a probelor”, utilizat de legiuitor in dispozitiile art. 100
C. proc. pen. Astfel, termenul de strangere a probelor ar cuprinde activitatea de
informare a organelor de urmadrire penald care ,strdng” probele, si activitatea
instantei de judecatd care, desi nu desfdsoara o activitate propriu-zisa de informare,
are obligatia, in virtutea rolului activ, de a depista si administra proba chiar
nepropusd, dar care rezulta cu necesitate pentru stabilirea adevarului cauzei.

In acest sens, fostele instante de recurs extraordinar (azi de apel, recurs sau
recurs in anulare), au procedat la desfiintarea constantda a hotdrarilor prin care
instantele de fond nu au lamurit imprejurdri esentiale invocate in aparare de
inculpat, dar nedovedite de el, sau cand nu a depistat unele probe care ar fi condus
la pronuntarea unei hotarari legale si temeinice, avand drept temei principal lipsa
rolului activ®. Printre aceste motive, fosta instantd suprema a retinut faptul ca
instanta de fond nu a cercetat daca si in ce masura la producerea lipsei in gestiune
nu au contribuit si alte cauze, respectiv actiuni ilicite savarsite de alte persoane decat
inculpatul, instanta nu a verificat, prin probe, dacd lipsa in gestiune nu se poate
justifica prin perisabilitati sau alte pierderi, instanta nu a dispus audierea unui
martor intrucat partile au renuntat la audierea sa, cu toate cd audierea acestuia era
absolut necesard pentru a stabili cu certitudine dacd fapta a fost savarsitd de
inculpat!0 etc.

O chestiune deosebit de delicatd ni se pare a fi cea privind investigarea probei
taptului sau imprejurarii de fapt. Asa cum s-a ardtat in doctrind, exista un asa-numit
mecanism al probei faptului, care ii da specificitatea sa sistemului din care provine.
In aceste conditii, dacd proba unui fapt nu este raportatd unui sistem propriu de
probatiune, faptul, chiar daca exista in mod obiectiv, nu va exista in drept. Altfel
spus, un fapt va exista sau nu va exista (va cdpata relevantd juridicd) in functie de
materia dreptului si exigentele diferitelor modalitati de probatiune.

In acest mod, dependenta prin raportare la un mod de probatiune va conduce
sau nu la proba existentei acestui fapt.

8 V. Dongoroz si al., Explicatii teoretice ale Codului de proceduri penald romin. Partea generald. Vol. I,
Bucuresti: Academiei, 1975, p. 176 si pp. 100-105.

9N. Volonciu, A.S. Uzldu, R. Morosanu, C. Voicu, V. Vdduva, G. Tudor, D. Atasiei, T.-V. Gheorghe,
C.M. Chirita, Cr. Ghigheci, T. Manea, Codul de procedurd penald. Comentat, Editia a 3-a, revizuita si
adaugitd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, pp. 4-44.

10 V. Dongoroz si al., Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald roman. Partea generald. Vol. I,
Bucuresti: Academiei, 1975, p. 437.
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Totlegat de ideea potrivit careia sarcina administrarii probelor este uneori foarte
dificila, trebuie spus cd, uneori, intre afirmarea unui fapt si negarea sa exista evi-
dente zone intermediare, de incertitudine.

Este motivul pentru care se spune, pe bund dreptate, cd justitia umana trebuie
sd se cantoneze adesea la probabilitati, la aparente. Dar, dupa cum se stie, cu exceptia
prezumtiei legale, aparenta nu poate fi luatd in considerare ca atare in dreptul penal
(spre deosebire de dreptul civil unde, de pildd, posesiunea prelungitd conduce la
proprietate, pentru ca are aparenta dreptului), exista riscul falsificarii realitatii
faptelor ce stau la baza adevarului legal.

Administrarea probelor in procesul penal este guvernatd de principiul libertatii
probelor, ceea ce se traduce prin aceea cd organele judiciare au libertatea sd aleaga
dintre mijloacele prevazute de lege acele mijloace de probatiune prin intermediul
cdrora se pot administra cele mai sigure probe, care sd asigure aflarea adevarului in
cauza urmadritd sau judecatd. Astfel, spre deosebire de precedentul sistem legal de
probatiune, in actualul sistem al libertatii probelor organul judiciar nu este tinut sa
probeze o anumitd infractiune prin administrarea unei anume probe.

Caracterul vadit rational al actualului sistem de probatiune se manifesta cu atat
mai mult cu cat, in anumite situatii, imprejurdri concrete de savarsire a infractiunii
(clandestinitatea acesteia, imposibilitatea afldrii eventualilor martori oculari etc.), nu
permit practic organelor judiciare administrarea unor probe pe care legea le-ar
impune, conditii in care acestea au libertatea sa foloseasca mijloacele pe care le au la
indemana (exploatarea unor urme ldsate la fata locului prin intermediul unei
constatari tehnico-§tiin;ifice, a unor expertize, o reconstituire etc.).

Asa cum insa orice principiu are si exceptii, si principiul libertdtii probelor,
vazut din punctul de vedere al libertatii de administrare a probelor, cunoaste o serie
de exceptii, dictate chiar de lege. Astfel, in mod exceptional, legea impune in
anumite situatii utilizarea anumitor mijloace de probd, cum ar fi cazurile pentru a
cdror lamurire este necesara efectuarea unei constatari sau expertize medico-legale,
conform dispozitiilor art. 184 C. proc. pen., cazul infractiunii de adulter, pentru
dovedirea caruia legea impune, in mod exclusiv, procesul verbal de constatare a
infractiunii flagrante sau scrisori emanate de sotul vinovat, conform dispozitilor
C. proc. pen., sau chestiunile prealabile pentru dovedirea cdrora legea impune a se
folosi numai mijloacele de proba admise de materia careia fi apartine acea chestiune.

In ceea ce ne priveste, dincolo de a vedea in aceste exceptii niste adevarate
reminiscente ale vechiului sistem legal de probatiune, consideram ca aceste ingradiri
pot fi justificate, cel putin partial, de caracterul mai special al acestor infractiuni,
respectiv implicatiile de ordin social si familial ce ar decurge din probarea necores-
punzdtoare a unor asemenea fapte.

Asa cum s-a mentionat, la baza activitdtii de administrare a probelor sta
principiul libertdtii probelor.
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Trebuie insd sd constatdm cd este dificil de a disocia studiul principiului libertatii
probelor de cel al liberei lor aprecieri decat organele judiciare, ambele constituind
corolarul sistemului intimei convingeri!.

Cu toate acestea, trebuie facuta o distinctie, si anume faptul ca fiecare din cele
douad principii raspund unor finalitati diferite.

Dacd prima intereseazd cdutarea si producerea probelor, cea de-a doua se
preocupa de valoarea lor probantd, in principal in ultima faza a procesului penal.

In ceea ce priveste reglementarea legald expresd a principiului libertatii de
administrare a probelor sau, si mai precis, al libertatii organului judiciar de a utiliza
orice mijloace de probatiune gasite de cuviinta fata de necesitdtile cauzei (evident,
dintre cele legale), constatam, cu surprindere, cd actualul legiuitor roman nu a avut
o astfel de preocupare.

Evident insd, principiul libertdtii probelor sub acest aspect rezida din contextul
celorlalte dispozitii legale referitoare la probe si la mijloace de proba, dar in special
din dispozitiile referitoare la libertatea de apreciere de care, dupa cum am aratat
anterior, este strans legata.

Aceasta omisiune a legiuitorului roman isi poate gasi explicatia in sistemul mixt
de probatiune pe care a inteles sa il instituie, format dintr-o imbinare a sistemului
liberal de probatiune cu cel legal.

Spre deosebire, in sistemul pur liberal al probelor, mijloacele de proba sunt
enumerate pur exemplificativ, organele judiciare avand posibilitatea sa utilizeze si
alte mijloace neprevazute in mod expres, dar neoprite de lege. Acest din urmad sistem
este cunoscut in procedurile in care judecarea cauzelor are loc prin intermediul
juratilor, care nu sunt, de reguld, incorsetati de un sistem de mijloace probatorii fixat
aprioric, fapt ce le permite formarea opiniei despre vinovitia acuzatului in modul
cel mai liber.

Revenind la principul libertadtii probelor, s-a emis si teza potrivit cdreia libertatea
recunoscutd partilor si organelor judiciare de a recurge la toate mijloacele de
probatiune ar apdrea ca una dintre cele mai importante limitari, ce atenteaza la insusi
principiul prezumtiei de nevinovitie.

Desi, in cea mai mare parte criticabild, acesta opinie nu este insa lipsitd de un
anume suport. S-au incercat astfel numeroase argumente pentru a justifica princi-
piul libertatii probelor. in acest sens, cei mai multi autori au insistat asupra parti-
cularitatilor probatiunii penale fatd de cea civila.

In materie civils, unde apar o serie de acte a ciror proba poate fi preconstituits,
este lesne pentru legiuitor de a determina, pentru aceste acte, modalitdtile de proba
admisibile si, in acelasi timp, forta lor probanta!2.

11 A, St. Tulbure, Tatu M. A., Despre convingerea organelor judiciare. in R.D.P., 2002, p. 163.
12 V.M. Ciobanu, Tr. Cl. Briciu, Cl. C-tin Dinu, Drept procesual civil, Editia a II-a, revazuta si
addugitd, Editura National, Bucuresti, 2018, p. 336.
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Per a contrario, in materia dreptului penal (asa-zisul drept represiv), obiectul
procesului este format in mod esential din fapte materiale si psihologice, motiv
pentru care ar fi imposibil a se stabili aprioric aceste fapte, avand in vedere gene-
ralitatea cauzelor. De asemenea, particularitatea probei penale se explicd si prin
considerente ce tin de fondul dreptului. Astfel, daca in procesul civil sunt angajate
interese private care, desigur, trebuie protejate, in materie penala se manifesta inte-
rese superioare care se afld in conflict - ordinea publica, libertatea individuald etc.

In aceste conditii, pentru a prezerva drepturile tuturor protagonistilor cauzelor
penale, se impune a cduta, pe toate cdile, manifestarea adevarului si de a permite, in
consecintd, recursul la toate mijloacele de probatiune. In alte conditii, reprezentantul
acuzdrii riscd de a fi impiedicat de dificultati insurmontabile, mai ales in fata unui
inculpat care poate folosi toate mijloacele pentru a disimula adevarul in legatura cu
fapta savarsita. Astfel, lupta contra criminalitdtii va fi practic imposibild intr-un
sistem de probatiune prea rigid, care exclude utilizarea anumitor probe.

Se poate pune, totusi, o legitima intrebare: oare, nu cumva libertatea probelor
serveste in mod unilateral nevoile represiunii sociale, fiind astfel sacrificate intere-
sele persoanei urmadrite sau judecate - insusi principiul prezumtiei de nevinovatie?

Pe de alta parte, poate pdrea ilogic de a acorda inculpatului beneficiul pre-
zumtiei de nevinovitie, antrenand o adevaratd dispensa de probd, si de a inarma in
acelasi timp organele represive cu largi mijloace de investigatie, destinate a o
distruge (desfiinta).

In realitate insd, lucrurile nu stau chiar asa, contradictia mentionata nefiind
decat aparenta.

In primul rand, trebuie si avem in vedere faptul ci regula potrivit cireia
inculpatul este prezumat nevinovat nu are drept scop de a asigura impunitatea
adevdratului vinovat, fapt ce nu impiedicd, in nici un caz, manifestarea adevarului
in cauza.

In al doilea rand, facilittile sistemului libertitii de probatiune nu sunt apanajul
exclusiv al organelor judiciare, in conditiile in care se recunoaste tuturor partilor
dreptul de a recurge la toate mijloacele de probatiune, in egald masura cu repre-
zentantii Ministerului Public si cu judecatorii.

In ceea ce priveste persoana urmdritd sau judecatd, nu este vorba despre o
simpld facultate ci de un veritabil drept, pe care are tot interesul sd-1 foloseasca.
Chiar dacd ele beneficiaza de principiul prezumtiei de nevinovatie, se gdseste adesea
in situatia de a fi obligatd sa joace un rol activ in legdturda cu probele stranse
impotriva sa.

Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat faptul ca asa-numita ,egalitate de
arme” nu este si nu poate fi perfectd. Astfel, pentru a putea ajunge la cunoasterea
adevdrului in cauza urmadritd sau judecatd, organul judiciar dispune de largi puteri
si de mijloace vaste (autoritatea politiei judiciare, posibilitatea de a apela la arestari,
interogatorii, perchezitii, expertize etc.), spre deosebire de invinuit sau inculpat care
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are, totusi, puteri limitate in acest sens, in special in faza initialda a procesului,
urmadrirea penald.

Este la fel de adevarat faptul ca toate aceste procedee (ca si toate celelalte, puse
la dispozitie de lege), nu au drept scop decat manifestarea adevarului insd, uneori,
trecerea de la confundarea adevaratului vinovat la stabilirea inocentei persoanei
urmadrite sau judecate este foarte labila.

In concluzie, desi justificatd de interese ce tin de ordinea si securitatea publica,
libertatea probelor serveste in mod esential aceste comandamente.

O altd problema deosebit de importanta ce se ridica in legatura cu administrarea
probelor este cea privind necesitatea asigurdrii respectdrii legii in tot cursul acestei
activitati procesuale. Fard a insista prea mult asupra acestei chestiuni, se impune
totusi a arata cd, pentru obtinerea unor probe conforme cu realitatea, care sa confere
siguranta certitudinii faptelor pe care le atestd, legea solicita organelor judiciare
manifestarea unei atitudini de corectitudine, de loialitate. Prin aceste adevarate
comandamente impuse organelor judiciare de lege se interzice acestora folosirea
amenintarilor, violentelor, promisiunilor, in timpul administrarii probelor, consem-
narea incompletd sau denaturatd a declaratiilor partilor, inscrierea in procesele
verbale a unor imprejurdri falsificate sau denaturate etc.

Prin utilizarea unor asemenea mijloace ilicite sunt incdlcate, atat valori ce carac-
terizeaza demnitatea si securitatea umand, cat si demnitatea justitiei insasi.

In acelasi sens, printre mijloacele interzise prin dispozitiile C. proc. pen. se
inscrie si folosirea narcoanalizei, a hipnotismului etc., menite a infrange rezistenta
constientd a persoanei cercetate.

In raport de faza procesuali in care se afld procesul penal, procedura de admi-
nistrare a probelor prezinta si unele particularitati.

Astfel, in faza de urmarire penald, sarcina descoperirii probelor revine organelor
de urmadrire penald, acestea utilizdnd ca surse de informare plangerea, denuntul,
sesizarea organului competent, toate continand informatii ce pot servi la sustinerea
invinuirii si indicarea mijloacelor de proba ce pot fi utilizate in cauza. In acelasi sens
mai sunt utilizate, in mare masurd, investigatiile proprii ale organelor de urmarire
penald constand in cercetari la fata locului, perchezitii, ridicarea de obiecte, urme si
inscrisuri, ascultarea partilor etc.

In faza de urmairire penald, administrarea probelor este atributul exclusiv al
organelor de urmadrire penald si are loc prin intermediul procedeelor probatorii
cunoscute (ascultarea partilor si a martorilor, confruntarea acestora, ridicarea de
obiecte, urme si inscrisuri cu ocazia cercetdrilor la fata locului si a perchezitiilor,
efectuarea de constatari tehnico-stiintifice, medico-legale, de expertize)!3, dar numai

13 N. Volonciu, A.S. Uzldu, R. Morosanu, C. Voicu, V. Vaduva, G. Tudor, D. Atasiei, T.-V.
Gheorghe, C.M. Chirita, Cr. Ghigheci, T. Manea, Codul de proceduri penald. Comentat, Editia a 3-a, revi-
zuitd si addugitd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, pp. 323-338.
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atunci cand acestea le considera necesare, fapt ce poate implica absenta inculpatului
si a apdrdtorului acestuia. Atunci cand insa apdratorul inculpatului solicita in mod
expres participarea la aceste activitati procesuale, prezenta acestuia este asigurata.

Administrarea probelor in aceastd faza procesuald nu este insa opera exclusiva
a organelor de urmadrire penald, in sensul ca partile pot prezenta acestora o serie de
mijloace de proba aflate in posesia lor, cum ar fi inscrisuri, obiecte, acte de constatare
medico-legale etc.

Cu toate ca faza de urmarire penald este marcatd de un anumit secret (in opozitie
cu contradictorialitatea marcantd a fazei de judecatd), suspectul sau inculpatul,
singur sau prin intermediul apdrdtorului sdu, are dreptul sa cunoascd probele
stranse impotriva sa (tocmai pentru a le putea combate), atat prin participarea la
procedeele probatorii mentionate, dar si prin prezentarea intregului material
probator, la terminarea urmadririi penale.

In cursul judecitii, sarcina administrarii probelor revine instantei de judecats,
care foloseste in acest sens aceleasi procedee probatorii, in conditii de contradic-
torialitate, in prezenta partilor si a procurorului. in aceastd faza sunt verificate, pe
de-o parte, probele stranse si administrate in cursul urmaririi penale (procedandu-se
practic la o readministrare a lor), iar pe de alta parte pot fi administrate noi probe,
atunci cand cele administrate anterior se dovedesc insuficiente pentru lamurirea
cauzei si aflarea adevarului. La toate aceste activitdti procesuale pot colabora, in
egald masurd, partile si procurorul, care pot propune probe noi, ce vor fi admise de
cdtre instantd daca se dovedesc a fi concludente si utile cauzei.
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