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Abstract: This article analyzes the extensive campaign initiated by the Russian Federation to 

restrict reporting that "discredited" the Russian military and spread "fake news" about its actions in 
Ukraine, reports that were not in line with the position of Russian officials. Interventions by Ukrainian 
Crimean and Russian dissidents, individuals or media trusts, including a wide range of expressions, 
from simple pacifist slogans and support for Ukraine to factual reports of alleged war crimes committed 
by the Russian military, have prompted criminal or administrative proceedings in which national 
courts have not proceeded to analyze the dissidents' statements in their specific context or to balance 
competing interests, but have imposed sanctions of exceptional and disproportionate severity which 
have been intended to have a chilling effect on future attempts to dissent. It is essential to emphasize 
that the interpretation of Article 10 has been made by the European Court of Human Rights in the 
light of the interrelation between Articles 3, 5 and 8 of the European Convention on Human Rights. 
No less relevant is the relationship between the interim measures ordered in the case and not complied 
with by the national authorities and the finding of a breach of Article 34 of the European Convention. 
Dissident opinion focuses on the questions about the outcomes of a different, in concreto, specific and 
more efficient approach of ECHR in cases regarding the Russian Federation over the last two decades. 
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1. Introducere  

Conflictul ruso-ucrainean a produs efecte mutltiple atât la nivel european, cât şi 
la nivel naţional. Pentru a asigura succesul demersurilor sale militare, Federaţia 
Rusă a stabilit o strategie de acţiune pe mai multe paliere care a afectat simultan 
multe drepturi, nu numai ale cetăţenilor ucraineni, asupra cărora s-a concentrat 
comunitatea europeană, ci şi drepturi ale cetăţenilor ruşi, şi ei titulari ai drepturilor 
garantate de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului până la data de 16 
septembrie 2022, când Federaţia Rusă a încetat să mai deţină calitatea de membru al 
Consiliului Europei.  
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În contextul unor realităţi care aveau efecte asupra statului rus şi asupra 
cetăţenilor ruşi, dreptul la informare al acestora apărea ca imperativ absolut. Tocmai 
pentru a satisface această exigenţă, în special în acea perioadă excepţională, jurna-
lişti, activişti, profesori, preoţi, influenceri ruşi şi-au exercitat libertatea de exprimare 
oferind opiniei publice ruse şi internaţionale informaţii, puncte de vedere care nu 
erau în acord cu poziţia autorităţilor naţionale ruse.  

Este firesc ca în contextul unui conflict armat să apară întrebări-cheie referitoare 
nu numai la desfăşurarea în sine a operaţiunilor militare, ci şi la activitatea 
jurnaliştilor şi influencerilor percepută nu numai ca obligaţie de a informa cetăţenii, 
ci şi ca mijloc de a avea efecte asupra succesului sau înfrângerii forţelor armate în 
cadrul activităţilor cu caracter militar prin oferirea de informaţii care pot avea 
caracter secret şi pot ajuta adversarul, cât şi prin influenţarea stării de spirit a 
populaţiei.  

În pofida dificultăţilor determinate de încetarea calităţii de membru al 
Consiliului Europei a statului reclamat, respectiv la punerea în executare a 
hotărârilor sale de către Federaţia Rusă, Curtea Europeană a Drepturilor omului a 
analizat cauza Novaya Gazeta şi alţii împotriva Rusiei1, pronunţându-se în privinţa 
incidenţei asupra disidenţilor ruşi a legislaţiei introduse în Rusia după invazia la 
scară largă a Ucrainei în 2022, legislaţie care prevedea infracţiunea de a „discredita 
armata” sau cea de a răspândi „ştiri false” cu privire la acţiunile acesteia. 

2. Situaţia de fapt2 

La 24 februarie 2022, preşedintele Rusiei a lansat o invazie la scară largă a 
Ucrainei, pe care a descris-o ca o „operaţiune militară specială”. 

Ulterior, la nivel intern, au fost stabilite restricţii în privinţa informării despre 
această operaţiune militară, care poate fi realizată doar accesând sursele oficiale. La 
data de 4 martie 2022, toate autorităţile centrale implicate în procesul legislativ, doar 
într-un termen de o zi lucrătoare, au modificat atât legislaţia penală, cât şi cea 
contravenţională introducând noi variante de sancţionare a cetăţenilor ruşi care 
procedau la „discreditarea” sau „diseminarea cu bună ştiinţă de informaţii false” 
despre desfăşurarea forţelor armate ruse. 

178 de jurnalişti, artişti, activişti, influenceri ruşi şi două trusturi media inde-
pendente din Rusia, Novaya Gazeta şi Dozhd TV (Rain TV) au fost sancţionate în 
temeiul acestei noi legislaţii: 7 disidenţi au fost condamnuaţi în cadrul unor pro-
ceduri penale – „agenţi străini” sau „extremişti”3 şi 171 disidenţi ruşi au fost 

 
1 CEDO, Novaya Gazeta şi alţii v. Federaţiei Ruse, cererile 11884/22, 30136/22, 32871/22, 34131/22, 

35604/22, 35641/22, 36648/22, 36757/22, 36838/22, 36842/22 şi 151 altele, hotărârea din 11 februarie 
2025, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-241738. 

2 Para. 2-66. 
3 Para. 85. 
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implicaţi în proceduri administrative; trusturile media au fost închise ulterior 
solicitărilor de a fi înlăturate informaţii publicate în varianta online sau cea tipărită4. 

Faptele pentru care disidenţii au fost sancţionaţi s-au concentrat în special pe 
exprimarea unor opinii critice cu privire la acţiunile militare ale Rusiei în Ucraina 
sau pentru diseminarea de informaţii care se exprimau puncte de vedere diferite de 
relatările oficiale. Declaraţiile şi/sau relatările lor s-au încadrat în mai multe 
categorii: proteste paşnice împotriva războiului5, cum ar fi afişarea sloganului „Nu 
războiului”6; expresii de sprijin sau solidaritate cu Ucraina7; stabilirea de paralele 
istorice între conflictul actual şi războaiele din trecut, în special compararea 
simbolului „Z” folosit de forţele ruse cu simbolul nazist svastica nazistă8; schimbul 
de informaţii cu privire la victimele civile şi presupusele crime de război, în special 
masacrul de la Bucea şi bombardarea teatrului Mariupol9; instigări contra 
autorităţilor ruse10, critici generale la adresa politicii guvernului rus şi susţinerea 
sancţiunilor internaţionale împotriva conducerii ruse11. Unii ziarişti au folosit forme 
de exprimare satirice sau provocatoare pentru a-şi transmite mesajele anti-război12. 
Sancţiunile au inclus amenzi administrative cuprinse între 30.000 şi 150.000 de ruble 
ruseşti, detenţie preventivă şi pedepse cu închisoarea. Cea mai lungă condamnare a 
fost de 25 de ani, în cazul unui politician de opoziţie şi jurnalist (Vladimir 
Kara-Murza13) pentru discursurile pe care le-a ţinut în faţa unor organizaţii 
internaţionale. Una dintre acuzaţiile pentru care a fost condamnat a fost „înaltă 
trădare”.  

Cele două trusturi media au fost închise pentru activitatea lor mediatică 
referitoare la război. Novaya Gazeta14 era un ziar cu un tiraj săptămânal mediu de 
300.000 de exemplare şi o audienţă zilnică online de aproximativ 3 milioane, în timp 
ce Dozhd TV15 era un canal de televiziune cu o audienţă anuală de aproximativ 18 
milioane. Ambele trusturi au fost avertizate de către autorităţi şi au primit solicitări 
de ştergere, respectiv înlăturare a informaţiilor care se refereau la ostilităţi militare 

 
4 Para. 76: În mai 2024, când a fost publicat cel mai recent număr, au fost iniţiate 935 de dosare 

penale în legătură cu declaraţii împotriva războiului, inclusiv 296 de dosare în temeiul articolului 207.3 
din Codul penal. Au fost iniţiate în total 9.495 de dosare administrative, majoritatea conform articolului 
20.3.3 din CAO.  

5 Para. 58, 59, 63. 
6 Para. 57. 
7 Para. 60. 
8 Para. 45, 61, 62. 
9 Para. 38, 45, 49, 53. 
10 Para. 31, 32. 
11 Para. 26, 29, 66, 111. 
12 Para. 64, 65. 
13 Para. 25-30. 
14 Para. 8-17. 
15 Para. 18-24. 
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din perioada februarie-martie şi care conţineau cuvântul „război”16, înainte ca să fie 
blocat accesul17 la site-urile lor în martie (Dozhd TV) şi iulie (Novaya Gazeta) 2022. 
De asemenea, instanţele au găsit Novaya Gazeta vinovată de infracţiunea admi-
nistrativă de diseminare de „ştiri false” şi, în septembrie 2022, i-au suspendat licenţa 
de publicare şi au aprobat o cerere de încetarea funcţionării versiunii sale online, în 
ciuda unei măsuri provizorii anterioare emise de Curtea Europeană (în temeiul 
articolului 39 din Regulamentul Curţii) către autorităţi, indicându-le că acestea ar 
trebui să se abţină de la „blocarea sau încetarea activităţilor Novaya Gazeta”18. 

3. Cadru normativ rus şi internaţional privind limitarea libertăţii de expri-
mare în cazul conflictelor armate în general şi, respectiv, în mod specific, în cazul 
conflictului ruso-ucrainean  

Conflictul ruso-ucrainean a stimulat atât autorităţile ruse, cât şi cele regionale şi 
internaţionale să se pronunţe asupra exercitării limitative a drepturilor omului, în 
general, şi a libertăţii de exprimare, în special. 

 

 3.1. Legislaţia Federaţiei Ruse 

Prevederea în legislaţia penală rusă a unor fapte care pot fi săvârşite tocmai în 
noul context politic apărut în Federaţia Rusă prezintă interes din perspectiva 
analizării necesităţii, dar şi a proporţionalităţii limitării drepturilor înscrise în 
catalogul Convenţiei europene a drepturilor omului. Forma de bază a infracţiunii de 
„diseminare de informaţii false” cu cuprinde elemente materiale limitativ speci-
ficate, fără a fi menţionate criterii pentru determinarea caracterului „fals”19 al 
informaţiei, însă prezintă interes obiectul informaţiilor false: activităţile forţelor 
armate ale Federaţiei Ruse, mens rea, intenţia directă şi, mai ales, interesele multi-
dimensionale, atât naţionale, cât şi, surprinzător, internaţionale pentru care sunt 
instituite faptele penale. Formele agravate ale infracţiunii fac referiri la circumstanţe 
care acoperă variante diferite de manifestare vizând persoana făptuitorului sau 
elemente referitoare la faptă: „prin folosirea funcţiei”, „într-un grup organizat sau 
coordonat”, „folosind probe special fabricate pentru a susţine acuzaţiile”, „din 
motive pecuniare” şi „din motive de ură politică, ideologică, rasială, etnică sau 
religioasă”20. 

 
16 Para. 11, 14,  
17 Para. 20, 15. 
18 Para. 12. 
19 Para. 86. 
20 Para. 67-68: Articolul 207.3 din Codul penal al Federaţiei Ruse prevede că „diseminarea publică 

a informaţiilor false cu bună ştiinţă, prezentate ca rapoarte de încredere, despre desfăşurarea forţelor 
armate ale Federaţiei Ruse pentru protecţia intereselor Federaţiei Ruse şi a cetăţenilor săi şi menţinerea 
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Legislaţia contravenţională rusă se concentrează pe acelaşi actus reus: „difuzarea 
de informaţii false” sau actus reus diferit: „discreditatea”, termen subiectiv21 cali-
ficat – şi pe aceeaşi mens rea – „cu bună ştiinţă”, dar sunt adăugate modalităţile în 
care poate fi realizată difuzarea, prin „mass-media sau în reţelele de telecomu-
nicaţii”, şi sunt precizate considerentele pentru care se sancţionează faptele: posibila 
afectare a unor valori fundamentale precum viaţa, sănătatea, proprietatea, ordinea 
şi siguranţa publică sau posibila perturbare sau oprire a operaţiunilor infrastructurii 
critice, transporturilor, infrastructurilor sociale, instituţiilor financiare, industriei, 
sistemelor energetice sau de comunicaţii. Agravantele se concentrează pe două 
variante de manifestare: fie acţiunile „au fost însoţite de solicitări pentru întruniri 
publice neautorizate”, fie „cetăţeanul rus sau o entitate juridică solicită unui stat 
străin sau unui grup de state să pună în aplicare măsuri restrictive, cum ar fi introdu-
cerea sau extinderea sancţiunilor politice sau economice împotriva Federaţiei Ruse, 
cetăţenilor sau companiilor ruşi”22. 

 
păcii şi securităţii internaţionale” se pedepseşte cu amendă de până la 100.500 RUB sau 100.500 RUB, 
muncă sau închisoare de până la cinci ani. Alineatul 2 al acestei dispoziţii prevedea pedepse mai aspre 
pentru formele agravate ale infracţiunii, inclusiv săvârşirea acesteia (a) prin folosirea funcţiei, (b) într-un 
grup organizat sau coordonat, (c) „folosind probe special fabricate pentru a susţine acuzaţiile”, (d) din 
motive pecuniare şi (e) „din motive de ură politică, ideologică, rasială, etnică sau religioasă”. Pedepsele 
posibile includ o amendă între 3.000.000 şi 5.000.000 RUB sau închisoare pe o perioadă de la cinci la  
zece ani. 

21 Para. 88. 
22 Para. 69-72: Articolul 13.15(9) stabileşte răspunderea pentru „difuzarea de informaţii false cu 

bună ştiinţă de importanţă publică prezentate ca rapoarte de încredere” în mass-media sau în reţelele 
de telecomunicaţii care creează un risc de vătămare a vieţii şi sănătăţii sau proprietăţii cetăţenilor, un 
risc de perturbări larg răspândite ale ordinii şi siguranţei publice sau un risc de perturbări sau oprire a 
operaţiunilor infrastructurii critice, transporturilor, infrastructurilor sociale, instituţiilor financiare, 
industriei, sistemelor energetice sau de comunicaţii”. Aceste acţiuni se pedepsesc cu amendă cuprinsă 
între 30.000 şi 100.000 RUB pentru persoane fizice, între 60.000 şi 200.000 RUB pentru funcţionari şi între 
200.000 şi 500.000 RUB pentru persoanele juridice. Articolul 20.3.3, introdus iniţial la 4 martie 2022, 
prevedea, în partea 1, că „acţiunile publice menite să discrediteze desfăşurarea forţelor armate ale 
Federaţiei Ruse pentru protecţia intereselor Federaţiei Ruse şi ale cetăţenilor săi şi menţinerea păcii şi 
securităţii internaţionale, inclusiv apelurile publice de a obstrucţiona desfăşurarea forţelor armate ale 
Federaţiei Ruse”, se pedepsesc cu amendă între 30.000 şi 50.000 RUB pentru persoane fizice, între 
100.000 şi 200.000 RUB pentru funcţionari şi între 300.000 şi 500.000 RUB pentru persoanele juridice. 
Partea a 2-a prevedea amenzi mai mari în situaţiile în care astfel de acţiuni „au fost însoţite de solicitări 
pentru întruniri publice neautorizate” sau „au creat un risc de vătămare a vieţii şi sănătăţii sau 
proprietăţii cetăţenilor, un risc de perturbări larg răspândite ale ordinii şi siguranţei publice sau un risc 
de perturbări sau oprire a operaţiunilor infrastructurii critice, infrastructurii financiare, industriei, 
instituţiilor de comunicaţii, industriei, infrastructurii energetice, sistemelor de transport, instituţiilor 
sociale sau sociale”. Articolul 20.3.4 stabileşte că un cetăţean rus sau o entitate juridică care solicită unui 
stat străin sau unui grup de state să pună în aplicare măsuri restrictive, cum ar fi introducerea sau 
extinderea sancţiunilor politice sau economice împotriva Federaţiei Ruse, cetăţenilor sau companiilor 
ruşi, va primi o amendă între 30.000 şi 50.000 RUB pentru persoane fizice şi între 300.000 şi 500.000 RUB 
pentru persoanele juridice. 
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 3.2. Soft law internaţional 

Măsurile coercitive stabilite de autorităţile ruse în privinţa libertăţii de 
exprimare în Federaţia Rusă în privinţa conflictului ruso-ucrainean a determinat 
adoptarea, pe parcursul anului 2022, a unor declaraţii comune şi de rapoarte de către 
organizaţii interguvernamentale regionale şi internaţionale: Declaraţie comună 
privind invazia Ucrainei şi importanţa libertăţii de exprimare şi de informare, emisă 
de monitorii pentru libertatea de exprimare şi libertatea presei pentru Naţiunile 
Unite, Comisia Africană a Drepturilor Omului, Comisia Inter-Americană pentru 
Drepturile Omului şi Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa (OSCE) 
la 2 mai 2022, prin care au condamnat „cenzura şi reprimarea disidenţei şi a surselor 
pluraliste de informaţii şi opinie în Federaţia Rusă, inclusiv blocarea platformelor de 
social media şi a site-urilor web de ştiri, întreruperea serviciilor de la furnizorii 
străini de conţinut şi servicii, etichetarea masivă a jurnaliştilor şi mass-media inde-
pendenţi drept «agenţi străini», introducerea răspunderii penale pentru răspândirea 
unor ani de închisoare şi înfiinţare, informaţii despre războiul din Ucraina sau 
chestionarea acţiunilor militare ruseşti în Ucraina sau pur şi simplu susţinerea păcii 
sau chiar menţionarea cuvântului «război»”23.  

Deopotrivă, trebuie menţionate puncte de vedere ale misiunii de experţi a 
Mecanismului OSCE de la Moscova din 14 iulie 2022, în raportul căruia se 
consemnează reticenţa Federaţiei Ruse de a-şi califica drept „război” activitatea 
forţelor armate şi de a accepta că acestea săvârşesc „crime”24 şi observaţiile finale ale 
Comitetului pentru Drepturile Omului al Naţiunilor Unite privind raportul 
Federaţiei Ruse din 1 decembrie 2002, în cadrul cărora este exprimată îngrijorarea 
referitoare la multiplele măsuri de limitare a libertăţii de exprimare a celor care nu 
adoptă poziţia oficialilor ruşi despre războiul din Ucraina25. 

4. Particularităţi procedurale ale cauzelor contra Federaţiei Ruse analizate de 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului ulterior datei de 16 septembrie 2022 

 4.1. Măsurile provizorii prevăzute de Regula 39 din Regulamentul Curţii şi 
articolul 34 al Convenţiei 

În data de 8 martie 2022, Curtea, în temeiul Regulii 39 din Regulamentul Curţii, 
a indicat Guvernului Rusiei să se abţină de la blocarea sau încetarea activităţilor 
trustului Novaya Gazeta sau să întreprindă orice acţiuni care ar putea să o priveze 
de exercitarea drepturilor sale garantate de articolul 10 din Convenţie. 

 
23 Para. 73. 
24 Para. 74. 
25 Para. 75. 
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În pofida măsurii provizorii, în datele de 5 şi 15 septembrie 2022, instanţele ruse 
au suspendat licenţa de publicare a trustului Novaya Gazeta şi au admis o cerere de 
încetare a funcţionării versiunii sale online. 

Curtea a considerat că aceste acţiuni ale autorităţilor ruse erau în contradicţie 
directă cu măsura provizorie indicată de Curte. Solicitând şi obţinând hotărâri 
judecătoreşti de încetare a activităţii trustului media Novaya Gazeta, autorităţile 
ruse au ignorat în mod deliberat măsura provizorie a Curţii şi au lipsit-o de scopul 
şi efectul acesteia.  

Curtea concluzionează că, prin ignorarea deliberată a măsurilor provizorii 
indicate în articolul 39 din Regulamentul Curţii, Rusia a încălcat obligaţiile care îi 
revin în temeiul articolului 34 din Convenţie26. 

 

 4.2. Admisibilitatea plângerilor 

În primul rând, Curtea a stabilit că este competentă să soluţioneze cererile, 
întrucât acestea privesc fapte care au avut loc înainte de 16 septembrie 2022, dată la 
care Rusia a încetat să mai fie parte contractantă la Convenţia europeană.  

Există plângeri ale disidenţilor care neavând procedura finalizată la nivel 
naţional nu au fost analizate pe fondul cauzei de Curte în privinţa altor articole ale 
Convenţiei, fiind inadmisibile în privinţa acestora27. 

 

 4.3. Cauze reunite 

Curtea a decis să reunească cauzele disidenţilor ruşi şi ucraineni pentru a 
analiza articolele invocate de reclamanţi, constatând că există „un fir roşu” în cadrul 
plângerilor de acestea: încălcarea articolului 10 din Convenţie. Cumularea atâtor 
cazuri similare arată că acestea au făcut parte dintr-o campanie mai amplă de supri-
mare a disidenţei cu privire la acţiunea militară din Ucraina28. 

 

4.4. Terţi intervenienţi – corelaţie cu alte cauze contra Federaţiei Ruse 

În contextul în care cetăţeni ucraineni din Crimeea au avut limitată libertatea de 
exprimare în privinţa războiului, guvernul ucrainean a apreciat ca fiind oportună 
intervenţia sa în cauzele reunite ale acestora29 pentru a sublinia necesitatea aplicării 
şi în aceste cauze ale principiilor instituite de Curte în cauza Ucraina v. Federaţia 
Rusă (reCrimeea): existenţa repetării actelor şi toleranţa încălcării drepturilor 

 
26 Para. 127-133. 
27 Para. 95. 
28 Para. 125. 
29 Observaţiile guvernului ucrainean prezentate în temeiul articolului 36 § 1 din Convenţie în 

cererile nr. 45470/22, 464/23 şi 1385/23. 
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omului30, deşi disidenţii ruşi din Federaţia Rusă au apreciat că situaţia lor nu este 
similară calitativ cu cea a ucrainenilor din Crimeea31. 

 

 4.5. Absenţa punctelor de vedere ale guvernului statului reclamat 

Curtea a constat că Guvernul pârât, prin nedepunerea unor observaţii scrise, şi-a 
manifestat intenţia de a se abţine de la participarea la examinarea cauzei. Cu toate 
acestea, încetarea calităţii de membru al unei părţi contractante la Consiliul Europei 
nu înlătură obligaţia Federaţiei Ruse de a coopera cu organele Convenţiei. În conse-
cinţă, absenţa Agentului guvernamental rus nu poate constitui un obstacol în 
examinarea cauzei32. 

 

 4.6. Neexaminarea separată a unor articole ale Convenţiei 

Curtea a considerat că nu este necesară examinarea separată a plângerilor 
rămase în temeiul articolelor 6, 13, 14 şi 18 din Convenţie şi articolului 3 din 
Protocolul nr. 133, concentrându-se doar pe analiza articolelor 10, 3, 5 şi 8 ale 
Convenţiei. 

 

 4.7. Opinie disidentă 

În conformitate cu articolul 45 § 2 din Convenţie şi cu articolul 74 § 2 din 
Regulamentul Curţii, a fost anexată hotărârii opinia separată a judecătorului Pavli 
care se concentrează pe modul în care Curtea Europeană s-a poziţionat de-a lungul 
ultimelor două decenii în privinţa democraţiei şi, respectiv protejării drepturilor 
omului din Federaţia Rusă şi lansează întrebări referitoare la oportunitatea optării 
pentru o altă manieră de abordare a cauzelor contra Federaţiei Ruse, una mai 
eficientă, care implică analizarea cauzelor in concreto şi adaptat contextului specific 
naţional, fiind cunoscut faptul că o garantare efectivă a drepturilor omului nu poate 
fi realizată decât în state care, cu adevărat, au adoptat un regim politic democratic. 

5. Dimensiunea colectivă a interferenţelor statului asupra libertăţii de expri-
mare a trusturilor media: închiderea trusturilor media 

În ceea ce priveşte trusturile media Novaya Gazeta şi Dozhd TV, au existat trei 
tipuri de acţiuni ale autorităţilor statului : blocarea site-urilor web, constatarea 

 
30 CEDO, Ucraina v. Federaţia Rusă, cererile 20958/14 şi 38334/18, 25 iunie 2024, https://hudoc. 

echr.coe.int/eng?i=002-14347  
31 Para. 92. 
32 Para. 78: CEDO, Svetova şi alţii v. Federaţiei Ruse, nr. 54714/17, §§ 29-31, 24 ianuarie 2023. 
33 Para. 138: Centrul pentru Resurse Juridice în numele Valentin Câmpeanu v. României, nr. 47848/08, § 

156, CEDO) 2014 
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răspunderii în procedurile contravenţionale şi revocarea licenţei de publicare. Toate 
aceste acte intervenite înainte de data încetării activităţii au constituit o ingerinţă în 
dreptul trusturilor la libertatea de exprimare, întrucât aceste acţiuni care au vizat 
atât varianta tipărită cât şi varianta online a trusturilor au fost calificate ca reacţia 
autorităţilor naţionale la relatările privind războiul făcute de presa internă34. 

La fel ca în jurisprudenţa sa anterioară privind încetarea activităţii unei publi-
caţii tipărite care realiza relatări despre război35, Curtea a constatat că standardele 
impuse de articolul 10 din Convenţie nu sunt îndeplinite dacă o astfel de măsură se 
bazează exclusiv pe emiterea formală de avertismente, fără nicio evaluare a 
necesităţii şi proporţionalităţii sale. Autorităţile naţionale nu au verificat dacă exista 
o nevoie socială presantă pentru o măsură atât de drastică sau dacă aceasta era 
necesară într-o societate democratică. Nici în ceea ce priveşte blocarea site-urilor 
web ale Dozhd TV şi Novaya Gazeta, instanţele naţionale nu au furnizat nicio 
justificare separată dincolo de o referire la avertismentele anterioare, nu au stabilit 
orice circumstanţe excepţionale care să justifice încetarea unui mijloc de presă şi nu 
au evaluat dacă încetarea urmăreşte un scop legitim sau este proporţională cu acest 
scop, aşa cum se impune pentru o restrângere atât de severă a libertăţii de expri-
mare. Datorită jurnaliştilor acestora calificaţi ca fiind voci independente importante 
din societatea rusă, s-a apreciat de către Curte că blocarea site-urilor web ale Dozhd 
TV şi Novaya Gazeta şi revocarea licenţei de publicare a acesteia din urmă a redus 
în mod semnificativ accesul publicului la diverse surse de informaţii cu privire la 
chestiuni de interes public crucial. În consecinţă, astfel de restricţii majore ale 
libertăţii presei sunt incompatibile cu accentul constant asupra rolului esenţial al 
presei ca „câine public de pază” într-o societate democratică36. 

6. Dimensiunea individuală a interferenţelor statului asupra libertăţii de 
exprimare a disidenţilor persoane fizice 

6.1. Supunerea la tratamente degradante a disidenţilor  

Doamna Skochilenko şi domnul Korolev s-au plâns despre închiderea lor într-o 
cuşcă de metal şi, respectiv, într-o cabină îngustă de sticlă, în timpul audierilor de 
detenţie, fiind astfel încălcat articolul 3 din Convenţie37. Curtea face trimitere la 
jurisprudenţa sa consacrată care constată încălcări ale articolului 3 în împrejurări 
similare: încarcerare în cuşti metalice sau cabine de sticlă mici şi slab ventilate în 
timpul audierilor38. 

 
34 Para. 96. 
35 Para. 124: CEDO, Mukhin v. Rusiei, nr. 3642/10, §§ 178-181, 14 decembrie 2021. 
36 Para. 124: CEDO, Satakunnan Markkinapörssi Oy şi Satamedia Oy v. Finlandei, nr. 931/13, § 126, 27 

iunie 201 
37 Para. 134. 
38 Para. 137: CEDO, Svinarenko şi Slyadnev v. Rusiei, nr. 32541/08 şi 43441/08, §§ 138-3; Yar. Belousov 

v. Rusiei, nr. 2653/13 şi 60980/14, §§ 125-28, 4 octombrie 2016) 
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 6.2. Dreptul la libertate şi securitate al disidenţilor 

Curtea a constatat că autorităţile nu au justificat suficient impunerea unei 
asemenea măsuri excepţionale a arestului preventiv asupra a cinci dintre 
reclamanţi - dl Kara-Murza, doamna Skochilenko, domnul Afanasyev, doamna 
Smirnova şi domnul Korolev - cu încălcarea articolului 5 § 339, şi nici întârzierile 
excesive în examinarea apelurilor împotriva ordonanţelor de reţinere (articolul 5  
§ 4)40. Reclamanţii au fost urmăriţi penal pentru expresii care nu implicau violenţă 
sau incitare, iar autorităţile naţionale nu au furnizat motive relevante şi suficiente 
pentru a justifica impunerea unei astfel de măsuri excepţionale, încălcând astfel 
articolul 5 § 3 din Convenţie41. 

De asemenea, Curtea a constatat că împrejurările arestării unuia dintre aceşti 
cinci reclamanţi (dl Kara-Murza) şi momentul formulării şi punerii în aplicare a 
acuzaţiilor împotriva sa au constituit cu siguranţă un pretext pentru a reduce la 
tăcere opiniile sale critice, indicând rea-credinţă, cu încălcarea articolului 5 § 1 
Curtea a reiterat că detenţia va fi considerată „arbitrară” atunci când, în ciuda 
respectării oficiale a legislaţiei naţionale, a existat un element de rea-credinţă sau 
înşelăciune din partea autorităţilor42. 

 

6.3. Inviolabilitatea domiciliului disidenţilor 

Domnul Afanasyev s-a plâns în temeiul articolului 8 de percheziţii nejustificate 
ale reşedinţelor sale43. În cazul acestuia, Curtea a făcut trimitere la jurisprudenţa sa 
constantă în care a constatat încălcări în circumstanţe similare – percheziţii nejus-
tificate ale locuinţelor jurnaliştilor care au fost calificate ca încălcări ale articolului 8 
din Convenţie44 în condiţiile în care nu a putut găsi motive să nu urmeze juris-
prudenţa anterioară. 

 

 6.4. Libertatea de exprimare a disidenţilor. Restricţionări ale articolului 10 din 
Convenţie 

Libertatea de exprimare nefiind un drept absolut, orice restricţionare a sa, mai 
ales în cazul disidenţilor, trebuie să satisfacă condiţiile generale: limitarea să fie 
prevăzută de lege; limitarea să satisfacă un interes legitim care poate fi un interes 
public sau un interes privat; limitarea să fie necesară într-o societate democratică. 

 
39 Para. 134, 136. 
40 Para. 136: CEDO, Shcherbina v. Rusia, nr. 41970/11, § 62, 26 iunie 2014. 
41 Para. 136. 
42 Idem. 
43 Para. 134. 
44 Para. 137: CEDO, Ernst şi alţii v. Belgia, nr. 33400/96, §§ 115-16, 15 iulie 2003. 
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Aceste exigenţe nu pot fi analizate în afara verificării respectării principiului pro-
porţionalităţii limitării, care dobândeşte un rol fundamental în ceea ce priveşte 
libertatea de exprimare a disidenţilor, dincolo de principiul necesităţii limitării.  

 

6.4.1. Formele interferenţelor asupra libertăţii de exprimare a disidenţilor  

Libertatea de exprimare poate cuprinde o mare varietate de măsuri sub forma 
unei „formalităţi, condiţii, restricţii sau pedepse”45. Cele două tipuri de proceduri 
derulate de autorităţile ruse contra disidenţilor constituie premisele constatării 
limitării libertăţii de exprimare. 

Procesele penale contra disidenţilor nu au constituit în sine o încălcare a 
articolului 10, însă măsurile limitative de drepturi precum arestarea preventivă 
prelungită a cinci dintre disidenţi în legătură cu declaraţiile lor despre atrocităţile 
invaziei ruse în Ucraina, au constituit o ingerinţă a dreptului lor la libertatea de 
exprimare46. Deopotrivă, desemnarea lor ca „agenţi străini”, îngheţarea conturilor 
bancare ale domnului Naki şi includerea numelui domnului Gordon pe lista 
teroriştilor şi extremiştilor au constituit o manifestare a „efectului de înfrigurare” 
rezultat din urmărirea penală în legătură cu comportamentul lor expresiv şi, de 
asemenea, au constituit o ingerinţă în drepturile lor prevăzute la articolul 1047. 

Nu mai puţin relevant este faptul că iniţierea procedurilor administrative în 
legătură cu activitatea expresivă împotriva războiului a reclamanţilor a constituit o 
ingerinţă în dreptul lor la libertatea de exprimare48. 

 

6.4.2. Sensul expresiei de „prevăzută de lege” în cazul limitării libertăţii de exprimare a 
disidenţilor 

Legislaţia rusă care reglementează limitările libertăţii de exprimare incidentă în 
cauzele disidenţilor cunoaşte două tipuri de situaţii determinate de regimul juridic 
al arealul geografic în care domiciliază disidenţii. Astfel, avem legislaţia rusă inci-
dentă disidenţilor din Crimeea şi legislaţia rusă aplicabilă disidenţilor din teritoriul 
Federaţiei Ruse.  

În ceea ce priveşte cauzele Anzhelika Kosareva şi Susana Bezaziyeva domiciliate 
în Crimeea, instanţele aplicând legislaţia rusă au încălcat Convenţia europeană a 
drepturilor omului întrucât în lumina dreptului umanitar internaţional, Crimeea 
este teritoriul suveran al Ucrainei, recunoscut internaţional. În consecinţă, dreptul 
rus nu poate fi considerat drept „lege”, în sensul Convenţiei, în Crimeea49. 

 
45 Para. 93: CEDO, Wille v. Liechtenstein, nr. 28396/95, § 43, CEDO 1999-VII. 
46 Para. 94: CEDO, Nedim Şener împotriva Turciei, nr. 38270/11, §§ 95-96, 8 iulie şi Döner v.Turciei 

29994/02, § 88, 7 martie 2017. 
47 Para. 94: CEDO, Yefimov Human Rights, v. Rusiei, 12385/15 şi 51619/15, § 37, 7 decembrie 2021. 
48 Para. 94. 
49 Para. 98: CEDO, Ucraina împotriva Rusiei (referitor Crimeea), § 946. 
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În ceea ce priveşte ceilalţi disidenţi domiciliaţi pe teritoriul Federaţiei Ruse, 
raportat la exigenţa limitării de a fi „prevăzută de lege” trebuie evidenţiate deo-
potrivă cu necesitatea existenţei unei baze în dreptul intern şi exigenţele 
previzibilităţii şi ale compatibilităţii cu statul de drept. Cerinţa de legalitate este 
îndeplinită dacă se oferă o protecţie adecvată împotriva arbitrariului şi este suficient 
de clară în termenii săi pentru a oferi indivizilor o indicare adecvată a 
circumstanţelor şi condiţiilor în care autorităţile publice sunt împuternicite să pună 
în aplicare măsuri care le restrâng drepturile în temeiul Convenţiei50. 

Legislaţia rusă prin noile incriminări raportat la libertatea de exprimare nu 
satisface cerinţa clarităţii terminologice. Este apreciat de către Curte că termenii 
„discreditare” şi „informaţii false cu bună ştiinţă” folosiţi în dispoziţiile relevante nu 
sunt suficient de clari şi că interpretarea acestor termeni de către instanţele naţionale 
a fost excesiv de largă, acoperind o gamă largă de declaraţii critice la adresa acţiunii 
militare ruse în Ucraina, inclusiv expresii de opinii pacifiste şi surse faptice 
neoficiale51. În consecinţă, Curtea are serioase îndoieli dacă ingerinţa în libertatea de 
exprimare a reclamanţilor a fost „prevăzută de lege” în sensul articolului 10 § 2 din 
Convenţie şi nu consideră necesar să ajungă la o concluzie definitivă asupra acestui 
aspect52. 

 

6.4.3. Care sunt scopuri legitime de limitare a libertăţii de exprimare a disidenţilor? 

Articolul 10 alineatul 2 din Convenţie este extrem de generos în a stabili cadrul 
de realizării limitării libertăţii de exprimare, oferind atât instanţelor naţionale, cât şi 
instanţei de la Strasbourg suficiente repere de analiză obiectivă.  

În provocările determinate de absenţa observaţiilor scrise ale guvernului rus în 
cauză, Curtea preia argumentele instanţelor ruse – protecţia securităţii naţionale, a 
integrităţii teritoriale şi a siguranţei publice – şi reiterează că acestea pot constitui, în 
principiu, scopuri legitime. Extrem de relevantă pentru situaţia disidenţilor este, 
însă, stabilirea unor exigenţe suplimentare referitoare la aplicarea şi interpretarea 
acestor scopuri legitime: „aceste concepte – securitatea naţională, integritatea teri-
torială, siguranţa publică – trebuie aplicate cu reţinere şi interpretate restrictiv şi ar 
trebui puse în aplicare numai acolo unde s-a dovedit că este necesară suprimarea 
divulgării de informaţii”53. 

Dată fiind interdependenţa condiţiilor limitării libertăţii de exprimare, a fost 
realizat un raţionament despre gama largă şi variată a materializării libertăţii de 
exprimare a disidenţilor şi scopurile legitime de limitare a articolului 10 din 
Convenţie, solicitându-se autorităţilor să demonstreze ce acţiuni ale disidenţilor au 
afectat în mod concret scopurile legitime publice. Astfel, apare ca de neînţeles pentru 

 
50 Para. 99: CEDO, Ahmet Yıldırım c. Turcia, nr. 3111/10, CEDO) § 529012. 
51 Para. 100. 
52 Para. 101. 
53 Para. 103: CEDO, Stoll v.Elveţiei, nr. 69698/01, ECHR-V 5200. 
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Curte sancţionarea „fără discernământ a unei game largi de expresii, inclusiv a 
protestelor paşnice anti-război, relatărilor despre evenimentele din Ucraina din 
surse neoficiale şi declaraţii de sprijin pentru Ucraina”, pe de o parte, şi pe de altă 
parte, cum protestele paşnice şi raportările independente ar putea reprezenta o ame-
ninţare reală la adresa securităţii naţionale, a integrităţii teritoriale sau a siguranţei 
publice54.  

 

6.4.4. Informaţiile oferite de disidenţi – subiect de interes public? 

În contextul analizării scopurilor legitime de limitare a libertăţii de exprimare în 
corelaţie cu principiul proporţionalităţii limitării, apare ca oportună clarificarea 
semnificaţiei obiectului libertăţii de exprimare a disidenţilor în contextul conflictului 
armat ruso-ucrainean. Astfel, relatările disidenţilor se referă la o chestiune de interes 
public intens şi semnificaţie: o agresiune militară neprovocată împotriva unui stat 
vecin, care a condus la un conflict armat internaţional major cu implicaţii profunde 
atât pentru securitatea europeană, cât şi pentru cea globală. Dezbaterea publică 
asupra unor astfel de chestiuni este crucială într-o societate democratică, iar orice 
restricţie asupra unei astfel de dezbateri justifică controlul cel mai atent al Curţii. 
Abordarea constantă a Curţii a fost aceea de a solicita argumente convingătoare 
pentru justificarea restricţiilor asupra discursului politic, deoarece restricţiile ample 
impuse în cazuri individuale ar afecta, fără îndoială, respectarea libertăţii de 
exprimare în general în statul în cauză55. Chiar şi în situaţii excepţionale precum 
acţiunile militare, autorităţile statelor au obligaţia de a veghea la protejarea ordinii 
democratice de ameninţările la adresa acesteia şi a valorile unei societăţi demo-
cratice, precum pluralismul, toleranţa şi deschiderea56. 

 

6.4.5. Utilizarea de către disidenţi a cuvântului „război” 

În contextul utilizării de către autorităţile ruse în poziţiile oficiale a unei 
terminologii anume - „operaţiune militară specială” – apare extrem de controversată 
prezentarea evenimentelor din Ucraina folosindu-se o altă terminologie decât cea 
oficială: „război”. Semantica celor două variante propuse de stat şi de disidenţi are 
rolul de a evidenţia perspectiva diferită a celor implicaţi în manifestarea libertăţii de 
exprimare. Astfel, opţiunea autorităţilor ruse pentru expresia de „operaţiune mili-
tară specială” este „menită să diminueze amploarea percepută şi natura ostilităţilor, 
prezentând conflictul mai degrabă ca limitat şi justificat decât ca o agresiune la scară 
largă”. Tocmai această atenuare falsă a situaţiei a determinat disidenţii să aleagă o 
terminologie mai dură, precum termenul de „război”.  

 
54 Para. 104. 
55 Para. 112, CEDO, Feldek v. Slovaciei, nr. 29032/95, § 83, CEDO-III 2001-III 2001 
56 Para. 112. 
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Curtea propune un cadru de analiză a unui astfel de termen, evidenţiindu-se 
importanţa contextului specific de folosire. Pe de o parte, se are în vedere impactul 
asupra opiniei publice, esenţial fiind că simpla utilizare a termenului „război” nu 
indică o intenţie de a incita la violenţă, întrucât orice expresie trebuie evaluată în 
contextul său specific. Deopotrivă, se reţine de către Curte că în pofida adăugării 
unei anumite virulenţe criticii politice cuvintelor puternice precum „război” nu se 
justifică în sine ingerinţa în desfăşurarea unei dezbateri publice aprinse. Pe de altă 
parte, desfăşurarea unei proceduri penale contra disidenţilor pentru că au folosit 
termenul „război” în declaraţiile lor pacifiste doar pentru că naraţiunea oficială a 
autorităţilor ruse a descris agresiunea împotriva Ucrainei drept o „operaţiune mili-
tară specială” reprezintă „o utilizare greşită a mecanismelor legale pentru a impune 
conformitatea ideologică şi a suprima dezbaterea publică legitimă57.  

 

6.4.6. Solidaritatea disidenţilor cu Ucraina 

Curtea a manifestat o preocupare deosebită pentru efectele exprimării solida-
rităţii cu Ucraina sau afişarea culorilor naţionale ucrainene întrucât „afişarea simbo-
lurilor naţionale străine este o formă de exprimare protejată în temeiul articolului 10 
şi orice restricţie trebuie examinată cu atenţie în contextul său specific pentru a 
distinge între expresia protejată şi cea care poate pierde protecţia într-o societate 
democratică”58. 

Curtea apreciază că „exprimarea sprijinului pentru o ţară vecină atacată şi 
pentru poporul acesteia nu ameninţă în mod inerent securitatea naţională sau 
ordinea publică şi nici nu implică susţinerea vreunei ideologii extremiste”59. 
Desfăşurarea de proceduri penale contra disidenţilor pentru astfel de activităţi 
„dezvăluie o politică care vizează suprimarea şi stigmatizarea oricărui sentiment 
perceput ca simpatie faţă de Ucraina, impunând astfel o interpretare unilaterală a 
conflictului, dominată de Rusia. Sancţionând chiar şi aceste expresii inofensive de 
solidaritate, autorităţile ruse au demonstrat un nivel de intoleranţă faţă de opiniile 
divergente care este fundamental incompatibil cu pluralismul şi dezbaterea deschisă 
esenţială pentru o societate democratică”60. 

 

6.4.7. Forme satirice şi provocatoare ale mesajelor anti-război 

Disidenţii au ales şi forme de exprimare satirice sau provocatoare pentru a-şi 
transmite mesajele împotriva războiului. De exemplu, doamna Olkhova a folosit o 
imagine a unui câine care îşi făcea nevoile pentru a-şi exprima dispreţul faţă de 
simbolul invaziei, în timp ce domnul Mitrofanov a folosit un stil de avertizare 

 
57 Para. 113. 
58 Para. 114: CEDO, Fáber v. Ungariei, nr. 40721/08, § 36, 24 iulie 2012. 
59 Para. 114. 
60 Idem. 
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împotriva „operaţiunii militare speciale” pentru a-şi bate joc de eufemismul oficial 
pentru război. Curtea reiterează că satira constituie o formă de expresie artistică şi 
de comentariu social, care, prin trăsăturile sale inerente de exagerare şi denaturare 
a realităţii, este în mod natural menită să provoace şi să agite61. Formele creative de 
exprimare ale disidenţilor, chiar dacă uneori crude şi şocante pentru unii, au 
contribuit la o dezbatere pe probleme de interes public şi ar fi trebuit să beneficieze 
de protecţie în temeiul articolului 10 din Convenţie62.  

O altă variantă de manifestare a libertăţii de exprimare a disidenţilor a fost 
utilizarea imaginilor controversate şi provocatoare, cum ar fi simbolurile naziste, 
pentru a face paralele cu evenimentele actuale poate constitui, de asemenea, un 
dispozitiv retoric legitim pentru a stimula dezbaterea publică. De exemplu, domnul 
Otradnov şi domnul Broy au făcut comparaţii între simbolul „Z” folosit de forţele 
ruse şi emblemele naziste, inclusiv zvastica. În timp ce unele state au o respon-
sabilitate morală specială, care decurge din experienţa lor istorică, de a menţine o 
interdicţie a utilizării simbolurilor naziste63, Curtea a examinat modul în care aceste 
imagini sunt utilizate în contextul său general, inclusiv dacă face parte din rapor-
tarea analitică sau critică a fenomenului contemporan64. În cazul de faţă, asociind 
emblema invaziei cu simboluri universal recunoscute ale atrocităţilor din trecut, 
reclamanţii au căutat să transfere stigmatul ataşat imaginilor naziste pe simbolurile 
contemporane ale agresiunii. Spre deosebire de alte cauze, unde utilizarea simbo-
lurilor naziste s-a dovedit a fi gratuită şi deconectată de orice mesaj clar care se 
opune ideologiei naziste, utilizarea de către disidenţii ruşi a unor astfel de imagini 
era intrinsec legată de critica lor faţă de acţiunile militare curente. Deşi astfel de 
comparaţii pot fi profund ofensatoare pentru unii, Curtea consideră că ele au 
reprezentat o metodă puternică de critică politică, menită să provoace reflecţia 
asupra naturii conflictului65. 

 

6.4.8. Relatări despre crimele de război ale ruşilor de la Bucea şi Mariupol 

Curtea observă că evenimentele din Bucea şi Mariupol au fost raportate şi 
investigate la nivel internaţional şi constată că schimbul de astfel de informaţii a fost 
de interes public legitim. Se subliniază dreptul publicului de a fi informat cu privire 
la o perspectivă diferită asupra situaţiei din Ucraina, indiferent de cât de nefavo-
rabilă ar putea fi această perspectivă pentru unii membri ai publicului66. În timp ce 
autorităţile trebuie să rămână vigilente împotriva actelor care pot alimenta violenţa 
în contexte sensibile, dezbaterea despre actele care pot constitui crime de război sau 

 
61 Para. 115: CEDO, Handzhiyski v. Bulgariei, nr. 10783/14, § 51, 6 aprilie 2021. 
62 Para. 115. 
63 Para. 116: CEDO, Nix c. Germania (dec.), nr. 35285/16, § 47, 13 martie 2018. 
64 Para 116: CEDO, ZAO Novaya Gazeta împotriva Rusiei, nr. 44561/11, §§ 107-09, 11 mai 2021. 
65 Para. 116. 
66 Para. 117: CEDO, Sürek v. Turciei (nr. 4), nr. 24762/94, § 58, 8 iulie 1999. 
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crime împotriva umanităţii trebuie să poată avea loc în mod liber67. Cu toate acestea, 
„autorităţile naţionale au calificat automat orice informaţie care contrazice relatările 
oficiale drept «ştiri false», indiferent de sursa sau potenţiala acurateţe. Ei nu au făcut 
niciun efort pentru a verifica declaraţiile reclamanţilor sau pentru a echilibra 
protecţia securităţii naţionale cu dreptul publicului de a fi informat cu privire la 
acuzaţiile grave de crime de război. Restricţionarea difuzării rapoartelor despre 
presupusele atrocităţi serveşte doar pentru a proteja potenţialele fapte greşite de 
control şi pentru a submina răspunderea, în timp ce interdicţiile generale privind 
discutarea presupuselor crime de război sunt incompatibile cu articolul 10 din 
Convenţie”68.  

 

6.4.9. Incitările la moarte ale disidenţilor 

Curtea abordează în mod specific cazul domnului Gordon, ale cărui declaraţii 
pot fi interpretate ca susţinând violenţa împotriva personalului militar şi a condu-
cerii ruse, inclusiv sintagma „omorâţi-i pe toţi fără milă”. Curtea reiterează că 
„statele se bucură de o marjă largă de apreciere în reglementarea expresiilor care 
echivalează cu glorificarea. Cu toate acestea, atunci când evaluează dacă astfel de 
declaraţii echivalează cu instigare la violenţă, instanţele naţionale sunt obligate să 
efectueze o examinare amănunţită atât a conţinutului lor, cât şi a contextului în care 
au fost făcute”69. 

Criticabilă în viziunea Curţii este absenţa analizării de către instanţele naţionale 
a declaraţiilor făcute de domnul Gordon, incontestabil violente în conţinutul lor, în 
contextul lor specific. „Instanţele nu au ţinut cont de faptul că remarcile au fost 
făcute de un jurnalist ucrainean la scurt timp după începerea invaziei la scară largă 
de către Rusia a ţării sale, într-o perioadă în care oraşele ucrainene erau bombardate, 
iar numărul de victime civile creştea. Privite în contextul lor adecvat, este evident că 
declaraţiile sale au fost îndreptate în mod special către personalul militar rus 
implicat în operaţiuni de luptă activă şi conducerea politică responsabilă de iniţierea 
ostilităţilor, mai degrabă decât către civilii ruşi sau populaţia rusă în ansamblu. 
Comentariile sale cu privire la armele nucleare au fost făcute ca răspuns direct la 
ameninţările nucleare emise de conducerea Rusiei şi au fost încadrate în contextul 
descurajării. Instanţele naţionale nu au evaluat dacă, în ciuda retoricii lor violente, 
declaraţiile erau capabile să incite direct la acte ilegale de violenţă sau dacă erau de 
fapt expresii de sprijin emoţional pentru dreptul legitim la autoapărare al Ucrainei 
în temeiul dreptului internaţional70. O astfel de abordare nediferenţiată indică faptul 

 
67 Para. 117: CEDO, Fatullayev v. Azerbaidjan, nr. 40984/07, § 87, 102 aprilie. 
68 Para. 117. 
69 Para. 120: CEDO, Gözel şi Özer v.Turciei, nr. 43453/04 şi 31098/05, § 52, 6 iulie 2010. 
70 Para. 121: CEDO, Başkaya şi Okçuoğlu şi Okçuoğlu c. Turcia, nr. 24408/94, § 65, CEDO 1999‑IV. 
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că acuzarea nu a fost îndreptată spre prevenirea instigării veritabile la violenţă, ci 
mai degrabă spre suprimarea oricărei critici la adresa acţiunilor militare ruseşti, 
indiferent de natura sau contextul acestora”71. 

 

6.4.10. Aplicarea retroactivă a legislaţiei contra libertăţii de exprimare a disidenţilor 

O altă situaţie restrictivă a articolului 10 este tragerea la răspundere pentru 
expresiile online care au fost postate înainte de intrarea în vigoare a legilor „discre-
ditării” la 4 martie 2022, dar au rămas accesibile ulterior. De exemplu, domnul 
Dorokhov a fost condamnat pentru împărtăşirea textului „NU RĂZBOIULUI” la 24 
februarie 2022; Dna Shlosberg pentru că a postat o fotografie cu ea purtând o cămaşă 
brodată ucraineană şi alte articole în perioada 26 ianuarie-2 martie 2022; şi domnului 
Olkhovik pentru împărtăşirea mesajelor anti-război la 23 şi 25 februarie 2022.  

Curtea a susţinut că aplicarea retroactivă a legii şi aşteptarea ca indivizii să 
anticipeze viitoarele interdicţii legale care nu erau încă în vigoare la momentul 
acţiunilor lor ridică o problemă fundamentală. Persoanele care au adoptat mani-
festări contra războiului ruso-ucrainean nu au încălcat nicio lege la momentul 
faptelor, fie cu intenţie, fie din neglijenţă. Impunerea unei obligaţii persoanelor de a 
anticipa viitoarele modificări legislative sau de a le monitoriza în permanenţă 
conturile şi de a elimina conţinutul online din trecut care ar fi putut deveni ulterior 
ilegal din cauza evoluţiilor legale ulterioare constituie o povară nerezonabilă şi 
disproporţionată, care are ca rezultat un „efect de răcire” asupra libertăţii de 
exprimare72. 

7. Remarci finale generale privind încălcarea libertăţii de exprimare a 
disidenţilor 

 7.1. Campanie extinsă de reprimare a disidenţei – descurajarea exprimării libere 

Curtea a apreciat că autorităţile ruse au adoptat un model sistemic şi larg 
răspândit de restricţii nejustificate de exprimare legate de războiul din Ucraina, 
măsurile impuse disidenţilor extinzându-se cu mult dincolo de abordarea expre-
siilor care ar putea ameninţa cu adevărat securitatea naţională sau siguranţa publică 
şi indicând un efort coordonat al autorităţilor ruse de a suprima disidenţa, mai 
degrabă decât de a atenua ameninţările specifice la adresa securităţii. Tocmai 
restricţii în bloc asupra largii varietăţi de manifestare a disidenţilor, fără o firească 
individualizare, au părut Curţii ca fiind parte dintr-o campanie mai largă de 
reprimare a criticilor sau a disidenţei cu privire la acţiunile militare din Ucraina. 

 
71 Para. 121: CEDO, Karataş împotriva Turciei, nr. 23168/94, § 52, CEDO 1999-IV. 
72 Para. 122. 
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Urmărirea în justiţie a declaraţiilor care ar trebui protejate într-o societate demo-
cratică, inclusiv critica la adresa politicii externe sau schimbul de informaţii din 
diverse surse în timpul unui conflict armat a determinat Curtea să nu găsească nicio 
justificare pentru restrângerea exprimării paşnice, non-violente, în special prin 
impunerea de sancţiuni penale care implică arestarea preventivă şi privarea de 
libertate. Ceea ce interesează mai presus de orice este că utilizarea unor astfel de 
măsuri creează în mod inevitabil o atenuare a exercitării plenare a libertăţii de 
exprimare, intimidând societatea civilă şi reducând la tăcere vocile disidente73. 

 

7.2. Absenţa unui echilibru între libertatea de exprimare a disidenţilor şi 
protejarea scopurilor legitime publice 

În esenţă, instanţele naţionale au incriminat orice raportare a informaţiilor care 
contraziceau naraţiunea oficială. Acestea au considerat că simpla utilizare a 
termenului „război” în loc de „operaţiune militară specială” ca fiind dăunătoare, 
fără a lua în considerare conţinutul sau contextul expresiilor utilizate. Ei nu au făcut 
nicio încercare de a evalua acurateţea sau buna-credinţă a reclamanţilor în schimbul 
de informaţii privind presupuse crime de război sau victime civile, bazându-se 
exclusiv pe dezminţirile oficiale. În plus, instanţele naţionale nu au făcut niciun efort 
real pentru a echilibra interesele concurente în joc. Acestea nu au pus în balanţă 
interesul public intens şi importanţa chestiune, un conflict armat major cu implicaţii 
profunde atât pentru securitatea europeană, cât şi pentru cea mondială şi acuzaţiile 
de crime de război. Nu au luat în considerare nici faptul că formele satirice şi 
controversate sau comparaţii, chiar dacă sunt ofensatoare pentru unii, au contribuit 
la dezbaterea pe teme de interes public, întrucât erau menite să provoace o reflecţie 
asupra naturii conflictului. În mod similar, instanţele nu au pus în mod corespun-
zător în balanţă motivele sancţionării mass-media, dincolo de citarea avertismen-
telor pe care le primiseră anterior74. 

 

7.3. Disproporţionalitatea aplicării sancţiunilor disidenţilor 

Severitatea excepţională şi disproporţionată a sancţiunilor atât împotriva 
solicitanţilor individuali, cât şi a instituţiilor media nu a fost doar pentru a pedepsi. 
Domnul Kara-Murza a fost condamnat la douăzeci şi cinci de ani de închisoare, 
doamna Skochilenko la şapte ani şi dl Afanasyev la cinci ani şi şase luni. Chiar şi în 
cadrul procedurilor administrative, amenzile aplicate au fost substanţiale, variind 
de la 30.000 la 150.000 de ruble ruseşti, în valoare de câteva luni sau chiar ani de 
venituri de subzistenţă. Toate acestea au transmis un mesaj clar şi intimidant către 

 
73 Para. 118. 
74 Para. 119. 
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societăţii în general şi au redus la tăcere voci independente importante din societatea 
rusă cu privire la chestiuni de interes public75. 

 Curtea consideră că natura şi severitatea acestor pedepse par menite nu doar să 
pedepsească reclamanţii individuali, ci să transmită un mesaj clar şi intimidant 
societăţii în ansamblu, înăbuşind astfel dezbaterea publică asupra chestiunilor de 
interes public vital. O astfel de abordare favorizează inevitabil un mediu de auto-
cenzură, descurajându-i pe ceilalţi să îşi exercite dreptul la libertatea de exprimare, 
care este esenţial pentru funcţionarea unei societăţi democratice76. 

8. Concluzii 

Legislaţie introdusă în Federaţia Rusă pentru limitarea relatărilor cu privire la 
războiul din Ucraina include multiple încălcări multiple ale Convenţiei, Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului constatând că nu a existat nicio justificare pentru 
restricţionarea exprimării paşnice a disidenţilor şi că astfel de restricţii au făcut parte 
dintr-o campanie mai amplă de reprimare a disidenţei cu privire la acţiunea militară 
în Ucraina. 

 
75 Para. 123. 
76 Para. 123: CEDO, Cumpănă şi Mazăre v. României, nr. 33348/96, § 114, CEDO 2004-XI, şi Morice 

v. 176, CEDO 2015. 


