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Abstract: This article analyzes the extensive campaign initiated by the Russian Federation to
restrict reporting that "discredited" the Russian military and spread "fake news" about its actions in
Ukraine, reports that were not in line with the position of Russian officials. Interventions by Ukrainian
Crimean and Russian dissidents, individuals or media trusts, including a wide range of expressions,
from simple pacifist slogans and support for Ukraine to factual reports of alleged war crimes committed
by the Russian military, have prompted criminal or administrative proceedings in which national
courts have not proceeded to analyze the dissidents' statements in their specific context or to balance
competing interests, but have imposed sanctions of exceptional and disproportionate severity which
have been intended to have a chilling effect on future attempts to dissent. It is essential to emphasize
that the interpretation of Article 10 has been made by the European Court of Human Rights in the
light of the interrelation between Articles 3, 5 and 8 of the European Convention on Human Rights.
No less relevant is the relationship between the interim measures ordered in the case and not complied
with by the national authorities and the finding of a breach of Article 34 of the European Convention.
Dissident opinion focuses on the questions about the outcomes of a different, in concreto, specific and
more efficient approach of ECHR in cases regarding the Russian Federation over the last two decades.
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1. Introducere

Conflictul ruso-ucrainean a produs efecte mutltiple atat la nivel european, cat si
la nivel national. Pentru a asigura succesul demersurilor sale militare, Federatia
Rusd a stabilit o strategie de actiune pe mai multe paliere care a afectat simultan
multe drepturi, nu numai ale cetdtenilor ucraineni, asupra cdrora s-a concentrat
comunitatea europeand, ci si drepturi ale cetdtenilor rusi, si ei titulari ai drepturilor
garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului pana la data de 16
septembrie 2022, cand Federatia Rusa a incetat sa mai detina calitatea de membru al
Consiliului Europei.
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In contextul unor realititi care aveau efecte asupra statului rus si asupra
cetdtenilor rusi, dreptul la informare al acestora apdrea ca imperativ absolut. Tocmai
pentru a satisface aceasta exigentd, in special in acea perioada exceptionald, jurna-
listi, activisti, profesori, preoti, influenceri rusi si-au exercitat libertatea de exprimare
oferind opiniei publice ruse si internationale informatii, puncte de vedere care nu
erau in acord cu pozitia autoritatilor nationale ruse.

Este firesc ca in contextul unui conflict armat sa apard intrebdri-cheie referitoare
nu numai la desfdsurarea in sine a operatiunilor militare, ci si la activitatea
jurnalistilor si influencerilor perceputd nu numai ca obligatie de a informa cetatenii,
ci si ca mijloc de a avea efecte asupra succesului sau infrangerii fortelor armate in
cadrul activitatilor cu caracter militar prin oferirea de informatii care pot avea
caracter secret si pot ajuta adversarul, cat si prin influentarea stdrii de spirit a
populatiei.

In pofida dificultstilor determinate de incetarea calititii de membru al
Consiliului Europei a statului reclamat, respectiv la punerea in executare a
hotdrarilor sale de cdtre Federatia Rusd, Curtea Europeand a Drepturilor omului a
analizat cauza Novaya Gazeta si altii impotriva Rusiei', pronuntandu-se in privinta
incidentei asupra disidentilor rusi a legislatiei introduse in Rusia dupa invazia la
scara larga a Ucrainei in 2022, legislatie care prevedea infractiunea de a , discredita
armata” sau cea de a raspandi ,stiri false” cu privire la actiunile acesteia.

2. Situatia de fapt?

La 24 februarie 2022, presedintele Rusiei a lansat o invazie la scard larga a
Ucrainei, pe care a descris-o ca o ,,operatiune militard speciald”.

Ulterior, la nivel intern, au fost stabilite restrictii in privinta informarii despre
aceastd operatiune militard, care poate fi realizatd doar accesand sursele oficiale. La
data de 4 martie 2022, toate autoritatile centrale implicate in procesul legislativ, doar
intr-un termen de o zi lucrdtoare, au modificat atat legislatia penald, cat si cea
contraventionald introducand noi variante de sanctionare a cetdtenilor rusi care
procedau la , discreditarea” sau , diseminarea cu buna stiintd de informatii false”
despre desfasurarea fortelor armate ruse.

178 de jurnalisti, artisti, activisti, influenceri rusi si doud trusturi media inde-
pendente din Rusia, Novaya Gazeta si Dozhd TV (Rain TV) au fost sanctionate in
temeiul acestei noi legislatii: 7 disidenti au fost condamnuati in cadrul unor pro-
ceduri penale - ,agenti strdini” sau ,extremisti”3 si 171 disidenti rusi au fost

1 CEDO, Novaya Gazeta si altii v. Federatiei Ruse, cererile 11884/22, 30136/22, 32871/22, 34131/22,
35604/22, 35641/22, 36648/22, 36757 /22, 36838/22, 36842/22 si 151 altele, hotararea din 11 februarie
2025, https:/ /hudoc.echr.coe.int/ fre?i=001-241738.

2 Para. 2-66.

3 Para. 85.
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implicati in proceduri administrative; trusturile media au fost inchise ulterior
solicitdrilor de a fi inlaturate informatii publicate in varianta online sau cea tiparita*.

Faptele pentru care disidentii au fost sanctionati s-au concentrat in special pe
exprimarea unor opinii critice cu privire la actiunile militare ale Rusiei in Ucraina
sau pentru diseminarea de informatii care se exprimau puncte de vedere diferite de
relatdrile oficiale. Declaratiile si/sau relatdrile lor s-au incadrat in mai multe
categorii: proteste pasnice impotriva rdzboiului®, cum ar fi afisarea sloganului ,Nu
razboiului”¢; expresii de sprijin sau solidaritate cu Ucraina’; stabilirea de paralele
istorice intre conflictul actual si rdzboaiele din trecut, in special compararea
simbolului ,,Z” folosit de fortele ruse cu simbolul nazist svastica nazistas; schimbul
de informatii cu privire la victimele civile si presupusele crime de razboi, in special
masacrul de la Bucea si bombardarea teatrului Mariupol’ instigari contra
autoritatilor rusel?, critici generale la adresa politicii guvernului rus si sustinerea
sanctiunilor internationale impotriva conducerii ruse!!. Unii ziaristi au folosit forme
de exprimare satirice sau provocatoare pentru a-si transmite mesajele anti-razboi!2.
Sanctiunile au inclus amenzi administrative cuprinse intre 30.000 si 150.000 de ruble
rusesti, detentie preventiva si pedepse cu inchisoarea. Cea mai lunga condamnare a
fost de 25 de ani, in cazul unui politician de opozitie si jurnalist (Vladimir
Kara-Murza'®) pentru discursurile pe care le-a tinut in fata unor organizatii
internationale. Una dintre acuzatiile pentru care a fost condamnat a fost ,inalta
tradare”.

Cele doua trusturi media au fost inchise pentru activitatea lor mediatica
referitoare la rdzboi. Novaya Gazetal4 era un ziar cu un tiraj siptamanal mediu de
300.000 de exemplare si o audientd zilnicd online de aproximativ 3 milioane, in timp
ce Dozhd TV era un canal de televiziune cu o audientd anualad de aproximativ 18
milioane. Ambele trusturi au fost avertizate de cdtre autoritati si au primit solicitari
de stergere, respectiv inldturare a informatiilor care se refereau la ostilitati militare

4 Para. 76: In mai 2024, cand a fost publicat cel mai recent numar, au fost initiate 935 de dosare
penale in legdturd cu declaratii impotriva razboiului, inclusiv 296 de dosare in temeiul articolului 207.3
din Codul penal. Au fost initiate in total 9.495 de dosare administrative, majoritatea conform articolului
20.3.3 din CAO.

5 Para. 58, 59, 63.

6 Para. 57.

7 Para. 60.

8 Para. 45, 61, 62.

9 Para. 38, 45, 49, 53.

10 Para. 31, 32.

11 Para. 26, 29, 66, 111.

12 Para. 64, 65.

13 Para. 25-30.

14 Para. 8-17.

15 Para. 18-24.
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din perioada februarie-martie si care contineau cuvantul ,,rdzboi”16, inainte ca sa fie
blocat accesul'” la site-urile lor in martie (Dozhd TV) si iulie (Novaya Gazeta) 2022.
De asemenea, instantele au gasit Novaya Gazeta vinovata de infractiunea admi-
nistrativd de diseminare de ,stiri false” si, in septembrie 2022, i-au suspendat licenta
de publicare si au aprobat o cerere de incetarea functiondrii versiunii sale online, in
ciuda unei masuri provizorii anterioare emise de Curtea Europeand (in temeiul
articolului 39 din Regulamentul Curtii) cdtre autoritati, indicandu-le ca acestea ar
trebui sa se abtina de la , blocarea sau incetarea activitatilor Novaya Gazeta”?8.

3. Cadru normativ rus si international privind limitarea libertitii de expri-
mare in cazul conflictelor armate in general si, respectiv, in mod specific, in cazul
conflictului ruso-ucrainean

Conflictul ruso-ucrainean a stimulat atat autoritatile ruse, cat si cele regionale si
internationale sa se pronunte asupra exercitdrii limitative a drepturilor omului, in
general, si a libertdtii de exprimare, in special.

3.1. Legislatia Federatiei Ruse

Prevederea in legislatia penald rusa a unor fapte care pot fi savarsite tocmai in
noul context politic aparut in Federatia Rusd prezintd interes din perspectiva
analizarii necesitdtii, dar si a proportionalitatii limitdrii drepturilor inscrise in
catalogul Conventiei europene a drepturilor omului. Forma de baza a infractiunii de
»diseminare de informatii false” cu cuprinde elemente materiale limitativ speci-
ficate, fara a fi mentionate criterii pentru determinarea caracterului ,fals”1® al
informatiei, insd prezinta interes obiectul informatiilor false: activitatile fortelor
armate ale Federatiei Ruse, mens rea, intentia directa si, mai ales, interesele multi-
dimensionale, atat nationale, cat si, surprinzdtor, internationale pentru care sunt
instituite faptele penale. Formele agravate ale infractiunii fac referiri la circumstante
care acoperd variante diferite de manifestare vizand persoana faptuitorului sau
elemente referitoare la fapta: , prin folosirea functiei”, ,intr-un grup organizat sau
coordonat”, ,folosind probe special fabricate pentru a sustine acuzatiile”, ,din
motive pecuniare” si ,din motive de urd politicd, ideologicd, rasiald, etnicd sau
religioasa”20.

16 Para. 11, 14,

17 Para. 20, 15.

18 Para. 12.

19 Para. 86.

20 Para. 67-68: Articolul 207.3 din Codul penal al Federatiei Ruse prevede ca , diseminarea publicd
a informatiilor false cu buna stiintd, prezentate ca rapoarte de incredere, despre desfdsurarea fortelor
armate ale Federatiei Ruse pentru protectia intereselor Federatiei Ruse si a cetatenilor sai si mentinerea
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Legislatia contraventionald rusa se concentreaza pe acelasi actus reus: ,difuzarea
de informatii false” sau actus reus diferit: , discreditatea”, termen subiectiv?! cali-
ficat - si pe aceeasi mens rea - ,cu buna stiintd”, dar sunt addaugate modalitatile in
care poate fi realizatd difuzarea, prin ,mass-media sau in retelele de telecomu-
nicatii”, si sunt precizate considerentele pentru care se sanctioneaza faptele: posibila
afectare a unor valori fundamentale precum viata, sandtatea, proprietatea, ordinea
si siguranta publicd sau posibila perturbare sau oprire a operatiunilor infrastructurii
critice, transporturilor, infrastructurilor sociale, institutiilor financiare, industriei,
sistemelor energetice sau de comunicatii. Agravantele se concentreaza pe doua
variante de manifestare: fie actiunile ,,au fost insotite de solicitari pentru intruniri
publice neautorizate”, fie ,cetateanul rus sau o entitate juridicd solicita unui stat
strdin sau unui grup de state sa pund in aplicare masuri restrictive, cum ar fi introdu-
cerea sau extinderea sanctiunilor politice sau economice impotriva Federatiei Ruse,
cetdtenilor sau companiilor rusi”22.

pacii si securitatii internationale” se pedepseste cu amendd de pana la 100.500 RUB sau 100.500 RUB,
munca sau inchisoare de pana la cinci ani. Alineatul 2 al acestei dispozitii prevedea pedepse mai aspre
pentru formele agravate ale infractiunii, inclusiv sdvarsirea acesteia (a) prin folosirea functiei, (b) intr-un
grup organizat sau coordonat, (c) ,folosind probe special fabricate pentru a sustine acuzatiile”, (d) din
motive pecuniare si () , din motive de urd politics, ideologicd, rasiald, etnicd sau religioasd”. Pedepsele
posibile includ o amenda intre 3.000.000 si 5.000.000 RUB sau inchisoare pe o perioadd de la cinci la
zece ani.

21 Para. 88.

22 Para. 69-72: Articolul 13.15(9) stabileste raspunderea pentru ,difuzarea de informatii false cu
buna stiintd de importanta publicd prezentate ca rapoarte de incredere” in mass-media sau in retelele
de telecomunicatii care creeazad un risc de vatamare a vietii si sanatatii sau proprietatii cetdtenilor, un
risc de perturbari larg rdspandite ale ordinii si sigurantei publice sau un risc de perturbari sau oprire a
operatiunilor infrastructurii critice, transporturilor, infrastructurilor sociale, institutiilor financiare,
industriei, sistemelor energetice sau de comunicatii”. Aceste actiuni se pedepsesc cu amendéa cuprinsa
intre 30.000 si 100.000 RUB pentru persoane fizice, intre 60.000 si 200.000 RUB pentru functionari si intre
200.000 si 500.000 RUB pentru persoanele juridice. Articolul 20.3.3, introdus initial la 4 martie 2022,
prevedea, in partea 1, cd ,actiunile publice menite s& discrediteze desfasurarea fortelor armate ale
Federatiei Ruse pentru protectia intereselor Federatiei Ruse si ale cetdtenilor sdi si mentinerea pacii si
securitétii internationale, inclusiv apelurile publice de a obstructiona desfdsurarea fortelor armate ale
Federatiei Ruse”, se pedepsesc cu amenda intre 30.000 si 50.000 RUB pentru persoane fizice, intre
100.000 si 200.000 RUB pentru functionari si intre 300.000 si 500.000 RUB pentru persoanele juridice.
Partea a 2-a prevedea amenzi mai mari in situatiile in care astfel de actiuni ,,au fost insotite de solicitari
pentru intruniri publice neautorizate” sau ,au creat un risc de vatdmare a vietii si sdndtatii sau
proprietatii cetdtenilor, un risc de perturbari larg raspandite ale ordinii si sigurantei publice sau un risc
de perturbari sau oprire a operatiunilor infrastructurii critice, infrastructurii financiare, industriei,
institutiilor de comunicatii, industriei, infrastructurii energetice, sistemelor de transport, institutiilor
sociale sau sociale”. Articolul 20.3.4 stabileste cd un cetdtean rus sau o entitate juridica care solicitd unui
stat strdin sau unui grup de state sd puna in aplicare masuri restrictive, cum ar fi introducerea sau
extinderea sanctiunilor politice sau economice impotriva Federatiei Ruse, cetdtenilor sau companiilor
rusi, va primi o amenda intre 30.000 si 50.000 RUB pentru persoane fizice si intre 300.000 si 500.000 RUB
pentru persoanele juridice.
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3.2. Soft law international

Masurile coercitive stabilite de autoritdtile ruse in privinta libertdtii de
exprimare in Federatia Rusa in privinta conflictului ruso-ucrainean a determinat
adoptarea, pe parcursul anului 2022, a unor declaratii comune si de rapoarte de catre
organizatii interguvernamentale regionale si internationale: Declaratie comuna
privind invazia Ucrainei si importanta libertdtii de exprimare si de informare, emisa
de monitorii pentru libertatea de exprimare si libertatea presei pentru Natiunile
Unite, Comisia Africand a Drepturilor Omului, Comisia Inter-Americana pentru
Drepturile Omului si Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE)
la 2 mai 2022, prin care au condamnat ,,cenzura si reprimarea disidentei si a surselor
pluraliste de informatii si opinie in Federatia Rusd, inclusiv blocarea platformelor de
social media si a site-urilor web de stiri, intreruperea serviciilor de la furnizorii
straini de continut si servicii, etichetarea masiva a jurnalistilor si mass-media inde-
pendenti drept «agenti strdini», introducerea raspunderii penale pentru raspandirea
unor ani de inchisoare si infiintare, informatii despre razboiul din Ucraina sau
chestionarea actiunilor militare rusesti in Ucraina sau pur si simplu sustinerea pécii
sau chiar mentionarea cuvantului «razboi»”23.

Deopotrivd, trebuie mentionate puncte de vedere ale misiunii de experti a
Mecanismului OSCE de la Moscova din 14 ijulie 2022, in raportul cdruia se
consemneazd reticenta Federatiei Ruse de a-si califica drept ,razboi” activitatea
fortelor armate si de a accepta ca acestea savarsesc , crime” 24 si observatiile finale ale
Comitetului pentru Drepturile Omului al Natiunilor Unite privind raportul
Federatiei Ruse din 1 decembrie 2002, in cadrul cdrora este exprimatd ingrijorarea
referitoare la multiplele mdsuri de limitare a libertatii de exprimare a celor care nu
adopta pozitia oficialilor rusi despre razboiul din Ucraina?.

4. Particularitati procedurale ale cauzelor contra Federatiei Ruse analizate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului ulterior datei de 16 septembrie 2022

4.1. Mdsurile provizorii previzute de Regula 39 din Regulamentul Curtii si
articolul 34 al Conventiei

In data de 8 martie 2022, Curtea, in temeiul Regulii 39 din Regulamentul Curtii,
a indicat Guvernului Rusiei sd se abtina de la blocarea sau incetarea activitatilor
trustului Novaya Gazeta sau sa intreprinda orice actiuni care ar putea sa o priveze
de exercitarea drepturilor sale garantate de articolul 10 din Conventie.

23 Para. 73.
24 Para. 74.
25 Para. 75.
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In pofida masurii provizorii, in datele de 5 si 15 septembrie 2022, instantele ruse
au suspendat licenta de publicare a trustului Novaya Gazeta si au admis o cerere de
incetare a functiondrii versiunii sale online.

Curtea a considerat ca aceste actiuni ale autoritatilor ruse erau in contradictie
directa cu méasura provizorie indicatd de Curte. Solicitind si obtinand hotarari
judecatoresti de incetare a activitatii trustului media Novaya Gazeta, autoritatile
ruse au ignorat in mod deliberat masura provizorie a Curtii si au lipsit-o de scopul
si efectul acesteia.

Curtea concluzioneaza cd, prin ignorarea deliberatd a mdsurilor provizorii
indicate in articolul 39 din Regulamentul Curtii, Rusia a incdlcat obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 34 din Conventie2.

4.2. Admisibilitatea plangerilor

in primul rand, Curtea a stabilit cd este competenta sa solutioneze cererile,
intrucat acestea privesc fapte care au avut loc inainte de 16 septembrie 2022, datd la
care Rusia a incetat sa mai fie parte contractanta la Conventia europeana.

Exista plangeri ale disidentilor care neavand procedura finalizatd la nivel
national nu au fost analizate pe fondul cauzei de Curte in privinta altor articole ale
Conventiei, fiind inadmisibile in privinta acestora?”.

4.3. Cauze reunite

Curtea a decis sa reuneasca cauzele disidentilor rusi si ucraineni pentru a
analiza articolele invocate de reclamanti, constatand ca exista ,, un fir rosu” in cadrul
plangerilor de acestea: incalcarea articolului 10 din Conventie. Cumularea atator
cazuri similare aratd cd acestea au facut parte dintr-o campanie mai ampla de supri-
mare a disidentei cu privire la actiunea militard din Ucraina?®.

4.4. Terti intervenienti - corelatie cu alte cauze contra Federatiei Ruse

In contextul in care cetiteni ucraineni din Crimeea au avut limitati libertatea de
exprimare in privinta razboiului, guvernul ucrainean a apreciat ca fiind oportuna
interventia sa in cauzele reunite ale acestora?® pentru a sublinia necesitatea aplicarii
si in aceste cauze ale principiilor instituite de Curte in cauza Ucraina v. Federatia
Rusd (reCrimeea): existenta repetdrii actelor si toleranta incalcdrii drepturilor

26 Para. 127-133.

27 Para. 95.

28 Para. 125.

2 Observatiile guvernului ucrainean prezentate in temeiul articolului 36 § 1 din Conventie in
cererile nr. 45470/22, 464 /23 si 1385/23.
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omului®, desi disidentii rusi din Federatia Rusa au apreciat ca situatia lor nu este
similara calitativ cu cea a ucrainenilor din Crimeea3!.

4.5. Absenta punctelor de vedere ale guvernului statului reclamat

Curtea a constat ca Guvernul parat, prin nedepunerea unor observatii scrise, si-a
manifestat intentia de a se abtine de la participarea la examinarea cauzei. Cu toate
acestea, incetarea calitatii de membru al unei parti contractante la Consiliul Europei
nu inlaturd obligatia Federatiei Ruse de a coopera cu organele Conventiei. In conse-
cintd, absenta Agentului guvernamental rus nu poate constitui un obstacol in
examinarea cauzei®2.

4.6. Neexaminarea separatd a unor articole ale Conventiei

Curtea a considerat cd nu este necesard examinarea separatd a plangerilor
ramase in temeiul articolelor 6, 13, 14 si 18 din Conventie si articolului 3 din
Protocolul nr. 1%, concentrandu-se doar pe analiza articolelor 10, 3, 5 si 8 ale
Conventiei.

4.7. Opinie disidentd

In conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie si cu articolul 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, a fost anexata hotdrarii opinia separatd a judecatorului Pavli
care se concentreaza pe modul in care Curtea Europeana s-a pozitionat de-a lungul
ultimelor doud decenii in privinta democratiei si, respectiv protejarii drepturilor
omului din Federatia Rusa si lanseaza intrebari referitoare la oportunitatea optarii
pentru o altd manierd de abordare a cauzelor contra Federatiei Ruse, una mai
eficientd, care implicd analizarea cauzelor in concreto si adaptat contextului specific
national, fiind cunoscut faptul ca o garantare efectiva a drepturilor omului nu poate
fi realizatd decét in state care, cu adevdrat, au adoptat un regim politic democratic.

5. Dimensiunea colectiva a interferentelor statului asupra libertatii de expri-
mare a trusturilor media: inchiderea trusturilor media

In ceea ce priveste trusturile media Novaya Gazeta si Dozhd TV, au existat trei
tipuri de actiuni ale autoritdtilor statului : blocarea site-urilor web, constatarea

30 CEDO, Ucraina v. Federatia Rusd, cererile 20958/14 si 38334/18, 25 iunie 2024, https:/ /hudoc.
echr.coe.int/eng?i=002-14347

31 Para. 92.

32 Para. 78: CEDO, Svetova si altii v. Federatiei Ruse, nr. 54714 /17, §§ 29-31, 24 ianuarie 2023.

3 Para. 138: Centrul pentru Resurse Juridice in numele Valentin Cimpeanu v. Romaniei, nr. 47848/ 08, §
156, CEDO) 2014
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raspunderii in procedurile contraventionale si revocarea licentei de publicare. Toate
aceste acte intervenite nainte de data incetdrii activitatii au constituit o ingerinta in
dreptul trusturilor la libertatea de exprimare, intrucat aceste actiuni care au vizat
atat varianta tiparitd cat si varianta online a trusturilor au fost calificate ca reactia
autoritatilor nationale la relatdrile privind razboiul facute de presa interna3+.

La fel ca in jurisprudenta sa anterioard privind incetarea activitatii unei publi-
catii tipdrite care realiza relatdri despre razboi®>, Curtea a constatat ca standardele
impuse de articolul 10 din Conventie nu sunt indeplinite dacd o astfel de masura se
bazeazd exclusiv pe emiterea formald de avertismente, fard nicio evaluare a
necesitatii si proportionalitatii sale. Autoritatile nationale nu au verificat daca exista
0 nevoie sociald presantd pentru o mdsurd atat de drasticd sau dacd aceasta era
necesard intr-o societate democratica. Nici in ceea ce priveste blocarea site-urilor
web ale Dozhd TV si Novaya Gazeta, instantele nationale nu au furnizat nicio
justificare separatd dincolo de o referire la avertismentele anterioare, nu au stabilit
orice circumstante exceptionale care s justifice incetarea unui mijloc de presa si nu
au evaluat daca incetarea urmareste un scop legitim sau este proportionald cu acest
scop, asa cum se impune pentru o restrangere atat de severa a libertatii de expri-
mare. Datorita jurnalistilor acestora calificati ca fiind voci independente importante
din societatea rusa, s-a apreciat de cdtre Curte cad blocarea site-urilor web ale Dozhd
TV si Novaya Gazeta si revocarea licentei de publicare a acesteia din urma a redus
in mod semnificativ accesul publicului la diverse surse de informatii cu privire la
chestiuni de interes public crucial. in consecintd, astfel de restrictii majore ale
libertatii presei sunt incompatibile cu accentul constant asupra rolului esential al
presei ca ,,caine public de pazad” intr-o societate democratica3®.

6. Dimensiunea individuald a interferentelor statului asupra libertdtii de
exprimare a disidentilor persoane fizice

6.1. Supunerea la tratamente degradante a disidentilor

Doamna Skochilenko si domnul Korolev s-au plans despre inchiderea lor intr-o
cuscd de metal si, respectiv, intr-o cabina ingusta de sticld, in timpul audierilor de
detentie, fiind astfel incdlcat articolul 3 din Conventie?”. Curtea face trimitere la
jurisprudenta sa consacrata care constatd incalcdri ale articolului 3 in imprejurari
similare: incarcerare in custi metalice sau cabine de sticld mici si slab ventilate in
timpul audierilor3®.

34 Para. 96.

35 Para. 124: CEDO, Mukhin v. Rusiei, nr. 3642/10, §§ 178-181, 14 decembrie 2021.

36 Para. 124: CEDO, Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy v. Finlandei, nr. 931/13, § 126, 27
iunie 201

37 Para. 134.

38 Para. 137: CEDO, Svinarenko si Slyadnev v. Rusiei, nr. 32541 /08 si 43441 /08, §§ 138-3; Yar. Belousov
v. Rusiei, nr. 2653 /13 si 60980/ 14, §§ 125-28, 4 octombrie 2016)
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6.2. Dreptul la libertate si securitate al disidentilor

Curtea a constatat cd autoritdtile nu au justificat suficient impunerea unei
asemenea mdsuri exceptionale a arestului preventiv asupra a cinci dintre
reclamanti - dl Kara-Murza, doamna Skochilenko, domnul Afanasyev, doamna
Smirnova si domnul Korolev - cu incélcarea articolului 5 § 3%, si nici intarzierile
excesive in examinarea apelurilor impotriva ordonantelor de retinere (articolul 5
§ 4)%. Reclamantii au fost urmariti penal pentru expresii care nu implicau violenta
sau incitare, iar autoritdtile nationale nu au furnizat motive relevante si suficiente
pentru a justifica impunerea unei astfel de masuri exceptionale, incalcand astfel
articolul 5 § 3 din Conventie!.

De asemenea, Curtea a constatat ca imprejurdrile arestarii unuia dintre acesti
cinci reclamanti (dl Kara-Murza) si momentul formuldrii si punerii in aplicare a
acuzatiilor impotriva sa au constituit cu siguranta un pretext pentru a reduce la
tdcere opiniile sale critice, indicAnd rea-credintd, cu incdlcarea articolului 5 § 1
Curtea a reiterat ca detentia va fi considerata ,arbitrard” atunci cand, in ciuda
respectarii oficiale a legislatiei nationale, a existat un element de rea-credintd sau
ingeldciune din partea autoritatilor42.

6.3. Inviolabilitatea domiciliului disidentilor

Domnul Afanasyev s-a plans in temeiul articolului 8 de perchezitii nejustificate
ale resedintelor sale®. In cazul acestuia, Curtea a facut trimitere la jurisprudenta sa
constantd in care a constatat incdlcdri in circumstante similare - perchezitii nejus-
tificate ale locuintelor jurnalistilor care au fost calificate ca incalcdri ale articolului 8
din Conventie* in conditiile in care nu a putut gasi motive sd nu urmeze juris-
prudenta anterioara.

6.4. Libertatea de exprimare a disidentilor. Restrictiondri ale articolului 10 din
Conventie

Libertatea de exprimare nefiind un drept absolut, orice restrictionare a sa, mai
ales in cazul disidentilor, trebuie sa satisfaca conditiile generale: limitarea sa fie
prevazutd de lege; limitarea sd satisfacd un interes legitim care poate fi un interes
public sau un interes privat; limitarea sa fie necesara intr-o societate democratica.

39 Para. 134, 136.

40 Para. 136: CEDO, Shcherbina v. Rusia, nr. 41970/11, § 62, 26 iunie 2014.

41 Para. 136.

42 [dem.

43 Para. 134.

44 Para. 137: CEDO, Ernst si altii v. Belgia, nr. 33400/ 96, §§ 115-16, 15 iulie 2003.
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Aceste exigente nu pot fi analizate in afara verificarii respectarii principiului pro-
portionalitatii limitarii, care dobandeste un rol fundamental in ceea ce priveste
libertatea de exprimare a disidentilor, dincolo de principiul necesitatii limitarii.

6.4.1. Formele interferentelor asupra libertitii de exprimare a disidentilor

Libertatea de exprimare poate cuprinde o mare varietate de masuri sub forma
unei ,formalitdti, conditii, restrictii sau pedepse”#. Cele doud tipuri de proceduri
derulate de autoritdtile ruse contra disidentilor constituie premisele constatarii
limitdrii libertatii de exprimare.

Procesele penale contra disidentilor nu au constituit in sine o incélcare a
articolului 10, insa madsurile limitative de drepturi precum arestarea preventiva
prelungita a cinci dintre disidenti in legatura cu declaratiile lor despre atrocitatile
invaziei ruse in Ucraina, au constituit o ingerintd a dreptului lor la libertatea de
exprimare. Deopotrivd, desemnarea lor ca ,agenti strdini”, inghetarea conturilor
bancare ale domnului Naki si includerea numelui domnului Gordon pe lista
teroristilor si extremistilor au constituit o manifestare a , efectului de infrigurare”
rezultat din urmadrirea penald in legdturd cu comportamentul lor expresiv si, de
asemenea, au constituit o ingerintd in drepturile lor prevazute la articolul 10+7.

Nu mai putin relevant este faptul ca initierea procedurilor administrative in
legdtura cu activitatea expresiva impotriva razboiului a reclamantilor a constituit o
ingerintd in dreptul lor la libertatea de exprimare*.

6.4.2. Sensul expresiei de , previzutd de lege” in cazul limitarii libertitii de exprimare a
disidentilor

Legislatia rusa care reglementeaza limitdrile libertatii de exprimare incidenta in
cauzele disidentilor cunoaste doua tipuri de situatii determinate de regimul juridic
al arealul geografic in care domiciliaza disidentii. Astfel, avem legislatia rusa inci-
denta disidentilor din Crimeea si legislatia rusa aplicabila disidentilor din teritoriul
Federatiei Ruse.

In ceea ce priveste cauzele Anzhelika Kosareva si Susana Bezaziyeva domiciliate
in Crimeea, instantele aplicand legislatia rusd au incalcat Conventia europeand a
drepturilor omului intrucat in lumina dreptului umanitar international, Crimeea
este teritoriul suveran al Ucrainei, recunoscut international. in consecintd, dreptul
rus nu poate fi considerat drept , lege”, in sensul Conventiei, in Crimeea®.

45 Para. 93: CEDO, Wille v. Liechtenstein, nr. 28396/95, § 43, CEDO 1999-VIL

46 Para. 94: CEDO, Nedim Sener impotriva Turciei, nr. 38270/11, §§ 95-96, 8 iulie si Déner v.Turciei
29994/02, § 88, 7 martie 2017.

47 Para. 94: CEDO, Yefimov Human Rights, v. Rusiei, 12385/15 si 51619/15, § 37, 7 decembrie 2021.

48 Para. 94.

49 Para. 98: CEDO, Ucraina impotriva Rusiei (referitor Crimeea), § 946.
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In ceea ce priveste ceilalti disidenti domiciliati pe teritoriul Federatiei Ruse,
raportat la exigenta limitarii de a fi , prevazuta de lege” trebuie evidentiate deo-
potrivd cu necesitatea existentei unei baze in dreptul intern si exigentele
previzibilitatii si ale compatibilitatii cu statul de drept. Cerinta de legalitate este
indeplinita dacd se oferd o protectie adecvata impotriva arbitrariului si este suficient
de clard in termenii sdi pentru a oferi indivizilor o indicare adecvata a
circumstantelor si conditiilor in care autoritatile publice sunt imputernicite sa puna
in aplicare masuri care le restrang drepturile in temeiul Conventiei®.

Legislatia rusd prin noile incrimindri raportat la libertatea de exprimare nu
satisface cerinta claritdtii terminologice. Este apreciat de cdtre Curte cd termenii
»discreditare” si , informatii false cu buna stiinta” folositi in dispozitiile relevante nu
sunt suficient de clari si ca interpretarea acestor termeni de catre instantele nationale
a fost excesiv de largd, acoperind o gama larga de declaratii critice la adresa actiunii
militare ruse in Ucraina, inclusiv expresii de opinii pacifiste si surse faptice
neoficiales!. In consecintd, Curtea are serioase indoieli daci ingerinta in libertatea de
exprimare a reclamantilor a fost ,prevazutd de lege” in sensul articolului 10 § 2 din
Conventie si nu considerd necesar sa ajunga la o concluzie definitiva asupra acestui
aspect®2,

6.4.3. Care sunt scopuri legitime de limitare a libertatii de exprimare a disidentilor?

Articolul 10 alineatul 2 din Conventie este extrem de generos in a stabili cadrul
de realizarii limitarii libertatii de exprimare, oferind atat instantelor nationale, cat si
instantei de la Strasbourg suficiente repere de analiza obiectiva.

In provocarile determinate de absenta observatiilor scrise ale guvernului rus in
cauza, Curtea preia argumentele instantelor ruse - protectia securitatii nationale, a
integritatii teritoriale si a sigurantei publice - si reitereaza cd acestea pot constitui, in
principiu, scopuri legitime. Extrem de relevanta pentru situatia disidentilor este,
insd, stabilirea unor exigente suplimentare referitoare la aplicarea si interpretarea
acestor scopuri legitime: ,aceste concepte - securitatea nationald, integritatea teri-
toriald, siguranta publica - trebuie aplicate cu retinere si interpretate restrictiv si ar
trebui puse in aplicare numai acolo unde s-a dovedit cd este necesard suprimarea
divulgarii de informatii”33.

Data fiind interdependenta conditiilor limitarii libertatii de exprimare, a fost
realizat un rationament despre gama largd si variata a materializarii libertatii de
exprimare a disidentilor si scopurile legitime de limitare a articolului 10 din
Conventie, solicitindu-se autoritatilor sa demonstreze ce actiuni ale disidentilor au
afectat in mod concret scopurile legitime publice. Astfel, apare ca de neinteles pentru

50 Para. 99: CEDO, Ahmet Yildirim c. Turcia, nr. 3111/10, CEDO) § 529012.
51 Para. 100.

52 Para. 101.

58 Para. 103: CEDO, Stoll v.Elvetiei, nr. 69698 /01, ECHR-V 5200.
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Curte sanctionarea ,fard discerndamant a unei game largi de expresii, inclusiv a
protestelor pasnice anti-rdzboi, relatdrilor despre evenimentele din Ucraina din
surse neoficiale si declaratii de sprijin pentru Ucraina”, pe de o parte, si pe de alta
parte, cum protestele pasnice si raportdrile independente ar putea reprezenta o ame-
nintare reald la adresa securitatii nationale, a integritatii teritoriale sau a sigurantei
publice54.

6.4.4. Informatiile oferite de disidenti — subiect de interes public?

In contextul analizarii scopurilor legitime de limitare a libertitii de exprimare in
corelatie cu principiul proportionalitatii limitdrii, apare ca oportuna clarificarea
semnificatiei obiectului libertatii de exprimare a disidentilor in contextul conflictului
armat ruso-ucrainean. Astfel, relatdrile disidentilor se refera la o chestiune de interes
public intens si semnificatie: o agresiune militara neprovocata impotriva unui stat
vecin, care a condus la un conflict armat international major cu implicatii profunde
atat pentru securitatea europeand, cat si pentru cea globald. Dezbaterea publica
asupra unor astfel de chestiuni este cruciald intr-o societate democratica, iar orice
restrictie asupra unei astfel de dezbateri justifica controlul cel mai atent al Curtii.
Abordarea constantd a Curtii a fost aceea de a solicita argumente convingatoare
pentru justificarea restrictiilor asupra discursului politic, deoarece restrictiile ample
impuse in cazuri individuale ar afecta, fara indoiald, respectarea libertatii de
exprimare in general in statul in cauza®. Chiar si in situatii exceptionale precum
actiunile militare, autoritatile statelor au obligatia de a veghea la protejarea ordinii
democratice de amenintdrile la adresa acesteia si a valorile unei societati demo-
cratice, precum pluralismul, toleranta si deschiderea>®.

6.4.5. Utilizarea de citre disidenti a cuvantului ,,rizboi”

In contextul utilizarii de citre autorititile ruse in pozitiile oficiale a unei
terminologii anume -, operatiune militard speciald” - apare extrem de controversata
prezentarea evenimentelor din Ucraina folosindu-se o altd terminologie decat cea
oficiala: ,razboi”. Semantica celor doud variante propuse de stat si de disidenti are
rolul de a evidentia perspectiva diferita a celor implicati in manifestarea libertatii de
exprimare. Astfel, optiunea autoritdtilor ruse pentru expresia de ,operatiune mili-
tara speciala” este ,menita sa diminueze amploarea perceputa si natura ostilitatilor,
prezentand conflictul mai degraba ca limitat si justificat decat ca o agresiune la scara

S

larga”. Tocmai aceastd atenuare falsd a situatiei a determinat disidentii sd aleagd o
terminologie mai durd, precum termenul de ,,razboi”.

54 Para. 104.
55 Para. 112, CEDO, Feldek v. Slovaciei, nr. 29032/95, § 83, CEDO-III 2001-I1I 2001
56 Para. 112.
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Curtea propune un cadru de analizd a unui astfel de termen, evidentiindu-se
importanta contextului specific de folosire. Pe de o parte, se are in vedere impactul
asupra opiniei publice, esential fiind cd simpla utilizare a termenului ,razboi” nu
indica o intentie de a incita la violentd, intrucat orice expresie trebuie evaluata in
contextul sdu specific. Deopotriva, se retine de catre Curte cd in pofida addugarii
unei anumite virulente criticii politice cuvintelor puternice precum ,razboi” nu se
justificd in sine ingerinta in desfdsurarea unei dezbateri publice aprinse. Pe de alta
parte, desfasurarea unei proceduri penale contra disidentilor pentru ca au folosit
termenul ,rdzboi” in declaratiile lor pacifiste doar pentru ca naratiunea oficiala a
autoritatilor ruse a descris agresiunea impotriva Ucrainei drept o ,operatiune mili-
tard speciald” reprezintd , 0 utilizare gresitd a mecanismelor legale pentru a impune
conformitatea ideologicd si a suprima dezbaterea publica legitima’.

6.4.6. Solidaritatea disidentilor cu Ucraina

Curtea a manifestat o preocupare deosebitd pentru efectele exprimarii solida-
ritatii cu Ucraina sau afisarea culorilor nationale ucrainene intrucat , afisarea simbo-
lurilor nationale strdine este o forma de exprimare protejata in temeiul articolului 10
si orice restrictie trebuie examinata cu atentie in contextul sdu specific pentru a
distinge intre expresia protejatd si cea care poate pierde protectia intr-o societate
democraticad”38.

Curtea apreciazd cd ,exprimarea sprijinului pentru o tard vecind atacatad si
pentru poporul acesteia nu amenintd in mod inerent securitatea nationald sau
ordinea publicd si nici nu implicd sustinerea vreunei ideologii extremiste”.
Desfdsurarea de proceduri penale contra disidentilor pentru astfel de activitati
»dezvdluie o politicd care vizeazd suprimarea si stigmatizarea oricdrui sentiment
perceput ca simpatie fatd de Ucraina, impunand astfel o interpretare unilaterala a
conflictului, dominata de Rusia. Sanctionand chiar si aceste expresii inofensive de
solidaritate, autoritatile ruse au demonstrat un nivel de intoleranta fata de opiniile
divergente care este fundamental incompatibil cu pluralismul si dezbaterea deschisa
esentiald pentru o societate democratica” 0.

6.4.7. Forme satirice si provocatoare ale mesajelor anti-rizboi

Disidentii au ales si forme de exprimare satirice sau provocatoare pentru a-si
transmite mesajele impotriva razboiului. De exemplu, doamna Olkhova a folosit o
imagine a unui caine care isi facea nevoile pentru a-si exprima dispretul fatd de
simbolul invaziei, in timp ce domnul Mitrofanov a folosit un stil de avertizare

57 Para. 113.

58 Para. 114: CEDO, Faber v. Ungariei, nr. 40721/ 08, § 36, 24 iulie 2012.
59 Para. 114.

60 [dem.
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impotriva , operatiunii militare speciale” pentru a-si bate joc de eufemismul oficial
pentru rdzboi. Curtea reitereaza ca satira constituie o formd de expresie artistica si
de comentariu social, care, prin trdsaturile sale inerente de exagerare si denaturare
a realitatii, este in mod natural menita sa provoace si sd agite®!. Formele creative de
exprimare ale disidentilor, chiar dacd uneori crude si socante pentru unii, au
contribuit la o dezbatere pe probleme de interes public si ar fi trebuit sd beneficieze
de protectie in temeiul articolului 10 din Conventie®2.

O alta varianta de manifestare a libertdtii de exprimare a disidentilor a fost
utilizarea imaginilor controversate si provocatoare, cum ar fi simbolurile naziste,
pentru a face paralele cu evenimentele actuale poate constitui, de asemenea, un
dispozitiv retoric legitim pentru a stimula dezbaterea publicd. De exemplu, domnul
Otradnov si domnul Broy au facut comparatii intre simbolul ,,Z” folosit de fortele
ruse si emblemele naziste, inclusiv zvastica. In timp ce unele state au o respon-
sabilitate morala speciald, care decurge din experienta lor istorica, de a mentine o
interdictie a utilizarii simbolurilor naziste®, Curtea a examinat modul in care aceste
imagini sunt utilizate in contextul sdu general, inclusiv dacd face parte din rapor-
tarea analitica sau criticd a fenomenului contemporan®4. In cazul de fatd, asociind
emblema invaziei cu simboluri universal recunoscute ale atrocitatilor din trecut,
reclamantii au cautat sa transfere stigmatul atasat imaginilor naziste pe simbolurile
contemporane ale agresiunii. Spre deosebire de alte cauze, unde utilizarea simbo-
lurilor naziste s-a dovedit a fi gratuita si deconectatd de orice mesaj clar care se
opune ideologiei naziste, utilizarea de cdtre disidentii rusi a unor astfel de imagini
era intrinsec legata de critica lor fata de actiunile militare curente. Desi astfel de
comparatii pot fi profund ofensatoare pentru unii, Curtea considerd ca ele au
reprezentat o metoda puternica de criticd politicd, menitd sa provoace reflectia
asupra naturii conflictuluics.

6.4.8. Relatdri despre crimele de rizboi ale rusilor de la Bucea si Mariupol

Curtea observa ca evenimentele din Bucea si Mariupol au fost raportate si
investigate la nivel international si constata ca schimbul de astfel de informatii a fost
de interes public legitim. Se subliniaza dreptul publicului de a fi informat cu privire
la o perspectiva diferitd asupra situatiei din Ucraina, indiferent de cat de nefavo-
rabila ar putea fi aceastd perspectivd pentru unii membri ai publicului¢s. In timp ce
autoritatile trebuie sd rdmana vigilente impotriva actelor care pot alimenta violenta
in contexte sensibile, dezbaterea despre actele care pot constitui crime de razboi sau

61 Para. 115: CEDO, Handzhiyski v. Bulgariei, nr. 10783 /14, § 51, 6 aprilie 2021.

62 Para. 115.

6 Para. 116: CEDO, Nix c. Germania (dec.), nr. 35285/16, § 47, 13 martie 2018.

64 Para 116: CEDO, ZAO Novaya Gazeta impotriva Rusiei, nr. 44561/11, §§ 107-09, 11 mai 2021.
65 Para. 116.

66 Para. 117: CEDO, Siirek v. Turciei (nr. 4), nr. 24762/94, § 58, 8 iulie 1999.
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crime impotriva umanitétii trebuie sa poata avea loc in mod liber®”. Cu toate acestea,
»autoritatile nationale au calificat automat orice informatie care contrazice relatdrile
oficiale drept «stiri false», indiferent de sursa sau potentiala acuratete. Ei nu au facut
niciun efort pentru a verifica declaratiile reclamantilor sau pentru a echilibra
protectia securitatii nationale cu dreptul publicului de a fi informat cu privire la
acuzatiile grave de crime de razboi. Restrictionarea difuzarii rapoartelor despre
presupusele atrocitdti serveste doar pentru a proteja potentialele fapte gresite de
control si pentru a submina raspunderea, in timp ce interdictiile generale privind
discutarea presupuselor crime de rdzboi sunt incompatibile cu articolul 10 din
Conventie” 8.

6.4.9. Incitdarile la moarte ale disidentilor

Curtea abordeaza in mod specific cazul domnului Gordon, ale carui declaratii
pot fi interpretate ca sustinand violenta impotriva personalului militar si a condu-
cerii ruse, inclusiv sintagma ,omorati-i pe toti fard mild”. Curtea reitereaza ca
,statele se bucurd de o marja larga de apreciere in reglementarea expresiilor care
echivaleaza cu glorificarea. Cu toate acestea, atunci cand evalueaza daca astfel de
declaratii echivaleaza cu instigare la violentd, instantele nationale sunt obligate sa
efectueze o examinare amanuntitd atat a continutului lor, cat si a contextului in care
au fost facute” .

Criticabila in viziunea Curtii este absenta analizarii de cétre instantele nationale
a declaratiilor facute de domnul Gordon, incontestabil violente in continutul lor, in
contextul lor specific. ,Instantele nu au tinut cont de faptul ca remarcile au fost
tacute de un jurnalist ucrainean la scurt timp dupa inceperea invaziei la scara larga
de catre Rusia a tarii sale, intr-o perioada in care orasele ucrainene erau bombardate,
iar numarul de victime civile crestea. Privite in contextul lor adecvat, este evident ci
declaratiile sale au fost indreptate in mod special cdtre personalul militar rus
implicat in operatiuni de lupta activa si conducerea politica responsabila de initierea
ostilitdtilor, mai degraba decat cdtre civilii rusi sau populatia rusd in ansamblu.
Comentariile sale cu privire la armele nucleare au fost facute ca rdspuns direct la
amenintarile nucleare emise de conducerea Rusiei si au fost incadrate in contextul
descurajarii. Instantele nationale nu au evaluat daca, in ciuda retoricii lor violente,
declaratiile erau capabile sa incite direct la acte ilegale de violentd sau dacd erau de
fapt expresii de sprijin emotional pentru dreptul legitim la autoaparare al Ucrainei
in temeiul dreptului international”. O astfel de abordare nediferentiata indica faptul

67 Para. 117: CEDO, Fatullayev v. Azerbaidjan, nr. 40984 /07, § 87, 102 aprilie.

68 Para. 117.

69 Para. 120: CEDO, Gozel si Ozer v.Turciei, nr. 43453 /04 si 31098,/05, § 52, 6 iulie 2010.

70 Para. 121: CEDO, Bagkaya si Ok¢uoglu si Ok¢uoglu c. Turcia, nr. 24408 /94, § 65, CEDO 1999-1V.
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cd acuzarea nu a fost indreptatd spre prevenirea instigdrii veritabile la violentd, ci
mai degraba spre suprimarea oricdrei critici la adresa actiunilor militare rusesti,
indiferent de natura sau contextul acestora”7..

6.4.10. Aplicarea retroactivd a legislatiei contra libertitii de exprimare a disidentilor

O alta situatie restrictiva a articolului 10 este tragerea la raspundere pentru
expresiile online care au fost postate inainte de intrarea in vigoare a legilor , discre-
ditdrii” la 4 martie 2022, dar au ramas accesibile ulterior. De exemplu, domnul
Dorokhov a fost condamnat pentru impértisirea textului ,NU RAZBOIULUI” la 24
februarie 2022; Dna Shlosberg pentru cd a postat o fotografie cu ea purtand o camasa
brodatd ucraineand si alte articole in perioada 26 ianuarie-2 martie 2022; si domnului
Olkhovik pentru impartasirea mesajelor anti-razboi la 23 si 25 februarie 2022.

Curtea a sustinut ca aplicarea retroactiva a legii si asteptarea ca indivizii sa
anticipeze viitoarele interdictii legale care nu erau incd in vigoare la momentul
actiunilor lor ridicd o problema fundamentald. Persoanele care au adoptat mani-
festdri contra rdzboiului ruso-ucrainean nu au incdlcat nicio lege la momentul
faptelor, fie cu intentie, fie din neglijentd. Impunerea unei obligatii persoanelor de a
anticipa viitoarele modificdri legislative sau de a le monitoriza in permanenta
conturile si de a elimina continutul online din trecut care ar fi putut deveni ulterior
ilegal din cauza evolutiilor legale ulterioare constituie o povarad nerezonabild si
disproportionatd, care are ca rezultat un ,efect de rdcire” asupra libertdtii de
exprimare”2,

7. Remarci finale generale privind incdlcarea libertitii de exprimare a
disidentilor

7.1. Campanie extinsd de reprimare a disidentei - descurajarea exprimdrii libere

Curtea a apreciat cd autoritatile ruse au adoptat un model sistemic si larg
raspandit de restrictii nejustificate de exprimare legate de razboiul din Ucraina,
masurile impuse disidentilor extinzdndu-se cu mult dincolo de abordarea expre-
siilor care ar putea ameninta cu adevérat securitatea nationald sau siguranta publica
si indicand un efort coordonat al autoritatilor ruse de a suprima disidenta, mai
degraba decat de a atenua amenintdrile specifice la adresa securitdtii. Tocmai
restrictii in bloc asupra largii varietati de manifestare a disidentilor, fara o fireasca
individualizare, au parut Curtii ca fiind parte dintr-o campanie mai larga de
reprimare a criticilor sau a disidentei cu privire la actiunile militare din Ucraina.

71 Para. 121: CEDO, Karatag impotriva Turciei, nr. 23168 /94, § 52, CEDO 1999-1V.
72 Para. 122.
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Urmarirea in justitie a declaratiilor care ar trebui protejate intr-o societate demo-
craticd, inclusiv critica la adresa politicii externe sau schimbul de informatii din
diverse surse in timpul unui conflict armat a determinat Curtea sa nu gaseasca nicio
justificare pentru restrdngerea exprimadrii pasnice, non-violente, in special prin
impunerea de sanctiuni penale care implicd arestarea preventiva si privarea de
libertate. Ceea ce intereseazd mai presus de orice este cd utilizarea unor astfel de
masuri creeazd in mod inevitabil o atenuare a exercitdrii plenare a libertdtii de
exprimare, intimidand societatea civila si reducand la tédcere vocile disidente?3.

7.2. Absenta unui echilibru intre libertatea de exprimare a disidentilor si
protejarea scopurilor legitime publice

in esentd, instantele nationale au incriminat orice raportare a informatiilor care
contraziceau naratiunea oficiald. Acestea au considerat cd simpla utilizare a
termenului ,razboi” in loc de , operatiune militara speciala” ca fiind ddunatoare,
fara a lua in considerare continutul sau contextul expresiilor utilizate. Ei nu au facut
nicio incercare de a evalua acuratetea sau buna-credinta a reclamantilor in schimbul
de informatii privind presupuse crime de razboi sau victime civile, bazandu-se
exclusiv pe dezmintirile oficiale. In plus, instantele nationale nu au facut niciun efort
real pentru a echilibra interesele concurente in joc. Acestea nu au pus in balanta
interesul public intens si importanta chestiune, un conflict armat major cu implicatii
profunde atat pentru securitatea europeand, cat si pentru cea mondiala si acuzatiile
de crime de rdzboi. Nu au luat in considerare nici faptul ca formele satirice si
controversate sau comparatii, chiar dacd sunt ofensatoare pentru unii, au contribuit
la dezbaterea pe teme de interes public, intrucat erau menite sa provoace o reflectie
asupra naturii conflictului. In mod similar, instantele nu au pus in mod corespun-
zdtor in balantd motivele sanctiondrii mass-media, dincolo de citarea avertismen-
telor pe care le primiserd anterior74.

7.3. Disproportionalitatea aplicdrii sanctiunilor disidentilor

Severitatea exceptionald si disproportionatd a sanctiunilor atat impotriva
solicitantilor individuali, cat si a institutiilor media nu a fost doar pentru a pedepsi.
Domnul Kara-Murza a fost condamnat la doudzeci si cinci de ani de inchisoare,
doamna Skochilenko la sapte ani si dl Afanasyev la cinci ani si sase luni. Chiar si in
cadrul procedurilor administrative, amenzile aplicate au fost substantiale, variind
de la 30.000 la 150.000 de ruble rusesti, in valoare de cateva luni sau chiar ani de
venituri de subzistentd. Toate acestea au transmis un mesaj clar si intimidant catre

73 Para. 118.
74 Para. 119.
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societdtii in general si au redus la tacere voci independente importante din societatea
rusd cu privire la chestiuni de interes public?.

Curtea considera cd natura si severitatea acestor pedepse par menite nu doar sa
pedepseascd reclamantii individuali, ci sd transmitd un mesaj clar si intimidant
societdtii in ansamblu, indbusind astfel dezbaterea publica asupra chestiunilor de
interes public vital. O astfel de abordare favorizeaza inevitabil un mediu de auto-
cenzurd, descurajandu-i pe ceilalti sa isi exercite dreptul la libertatea de exprimare,
care este esential pentru functionarea unei societati democratice?.

8. Concluzii

Legislatie introdusa in Federatia Rusa pentru limitarea relatarilor cu privire la
razboiul din Ucraina include multiple incélcari multiple ale Conventiei, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului constatdnd cad nu a existat nicio justificare pentru
restrictionarea exprimarii pasnice a disidentilor si cd astfel de restrictii au facut parte
dintr-o campanie mai ampla de reprimare a disidentei cu privire la actiunea militara
in Ucraina.

75 Para. 123.
76 Para. 123: CEDO, Cumpidni si Mazire v. Romaniei, nr. 33348/96, § 114, CEDO 2004-XI, si Morice
v. 176, CEDO 2015.



