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SUVERANITATE DE STAT, SUVERANITATEA INDIVIDULUI
SI... ,PROFETIA” LUI TRAIAN BRAILEANU

Awv. dr. George Vldescu

Abstract: There is in our society a misquided and somewhat obscure perception of state
sovereignty which is not infrequently associated with authoritarian, absolutist theories, in any case,
unfriendly to human rights and freedoms.

For this reason, we shall attempt to describe and compare state sovereignty with individual
human sovereignty/freedoms in order to clarify the two concepts, both from the perspective of the
relations and correlations between them.

A research that highlights the fact that these notions are interrelated, complementary and, most
importantly, essential to the constitutional state. However, the factual difficulty of ensuring a balance
between them (which requires a moral education of citizens and real social justice) also brings into
question the need to reconfigure the state into a "moral community".

Keywords: state sovereignty, individual sovereignty, rights, freedoms, state, people, nation, state
power

1. Preliminarii

Intr-unul din articolele publicate in urma cu ceva ani, in Revista de filosofie, se
sustine faptul ca suveranitatea se bazeaza pe relatii de forta si are la origini ideea de
autodivinizare a omului. Simbolismul mitic al puterii suverane, spune scriitorul,
este ochiul atoatevazator si lumina. Soarele si ochiul exprimd imaginea unui soare
suveran ce distruge orice urmd de intuneric ce controleaza si dirijeaza totul.!

Stilistica este intr-adevdr savuroasd, insa nu putem fi de acord cu mesajul.
Deoarece, asa cum vom vedea, oricat de plauzibile ar fi astfel de forte oculte, ele nu
au de-a face cu tabloul conceptual al suveranititii, nici mdcar in ipoteza in care
acceptam existenta fortei ca element comun.

Provocati insa de aceastd plastica descriere, dar si de actualele realitati politice
europene, in special ale tarii noastre, unde termenul suveranitate a devenit tot mai
sonor in politica autohtond (dupa modelul SUA), vom purcede si noi la o scurta

1 Citat din Mihail M. Ungheanu, Despre conceptele de utopie si suveranitate. O scurtd privire. in: Revista
de filosofie, vol. LXIII nr. 4, Bucuresti, 2016, p. 455.
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analizd a notiunii. Desigur, pentru a ne dumeri in ce mdsurd consolidarea
puterii/suveranitdtii de stat, sau cum ar spune iluministii francezi, a republicii, ar
putea fi o solutie. Analiza nu pierde din vedere nici libertatile omului, data fiind
periculozitatea pe care a demonstrat-o de-a lungul istoriei expandarea puterii de
stat, incepand cu brutalitatile si supliciile antichitatii, cu torturile medievalitatii,
continuand cu genocidele modernitatii si, nu in ultimul rdnd, cu inechitatile si
manipuldrile subversive (cum le-as numi in lipsa unui termen mai bun) ale
globalizarii. Mai exact, ale unei postmodernitati in centrul careia ,statul” - aceasta
entitate ,rebranduitd” - s-a institutionalizat si juridicizat pana acolo incat s-a
indepartat tocmai de interesele celor cdrora ii datoreaza puterea.

Presupunand deci cd nu suntem strdini de evolutia istorica belicoasa a rapor-
turilor dintre individul uman si stat, in special in ceea ce priveste poporul roman,
nadajduim sa clarificim relevanta si in ce fel s-ar putea pozitiona suveranitatea
statului in raport cu suveranitatea individuald (a omului). Mai ales cd prima decurge
din a doua, la fel cum o poate si subjuga, si ambele depind de mai multi factori.
Aceasta este tema care ne intereseaza si in fata cdreia orice constitutionalist abil ar
nega probabil notiunea de suveranitate a individului, invocand acel cliseu eludat
cum cd suveranitatea apartine intregului popor, conform primelor texte ale minu-
natei si capricioasei noastre Constitutii.

Asadar, haideti sd vedem cum raspundem acestei interogatii interdisciplinare,
trecand prin revista evolutia conceptuald a suveranitatii statului si a individului,
desi subiectul poate ar necesita si o cartografiere a profilului cultural cdruia fi
apartinem ca popor (lucru pe care-1 vom face probabil cu o altd ocazie), fiindca, in
materie de putere statald, asa cum spune un intelept antic, nu exista o reteta unica
pentru toate culturile lumii.2

2. Suveranitatea de stat

Cunoscut pentru contributia sa uriasd la intemeierea dreptului pozitiv pe cel
natural si ,legea eternd”, Toma d”Aquino atribuie suveranitatea Papei de la Roma,
desigur in calitate sa de reprezentant al puterii divine, calitate care, in acceptiunea
cdlugarului dominican, i-ar conferi Papei dreptul de a sanctiona monarhii si de a-i
elibera pe supusi’.

Din unghi laic insa cei mai multi autori isi incep analizele cu teoriile lui Jean
Bodin (1530-1596), celebrul om politic si profesor de drept de la Toulouse. Acesta a
introdus notiunea de suveranitate in limbajul constitutional modern, iar scrierile sale
(in special Cele sase cirti ale republicii - The Six Books of the Commonwealth)

2Vladimir Volkoff, Defectele Democratiei, De ce sunt decit pe jumatate democrat, Ed. Antet, 2002, p. 17.
3 Alexandru Arseni, , Suveranitatea nationald” de la abordare teoreticd la realizare practici. In: Revista
Nationala de Drept, nr.12, 2012, pp. 8-9.
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reprezinta punctul de plecare al ideologiei suveranitatii*. O ideologie in centrul
cdreia coroana este simbolul suveranitatii. Asemenea lui Machiavelli, reputatul uni-
versitar toulusian personalizeazd statul echivalandu-l cu , principele” scriitorului
florentin si socoteste cd suveranitatea apartine regelui, singurul care are dreptul sa
o exercite fard consimtdmantul celor supusi. A fi suveran, spune Bodin, , nu inseamndi
a nu fi supus niciunei legi, ci a fi supusul legii lui Dumnezeu, a legii naturii si a legilor
comune tuturor popoarelor, asadar unui drept natural...”>.

Un punct nodal in abordarea suveranitdtii ni-l oferd insa intemeietorul
liberalismului John Locke (1632-1704), un burghez puritan cu convingeri egalitariste
si profund liberale (din care se va inspira ulterior liberalismul modern) a carui faima
a sporit prin cartea Eseu asupra intelectului omenesc, aparutd in 1690. Acesta, asa cum
o va face putin mai tarziu si Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), va pleda impotriva
suveranitatii de drept divin si in general a teoriilor absolutiste, sustindnd principiul
suveranititii poporului si dreptul acestuia de a rasturna guvernele ori de cate ori devin
indezirabile (asa-zisul drept la revolutie). Celui din urma fi revine si meritul siste-
matizdrii riguroase a conceptului. Astfel, dupa Rousseau, suveranitatea reprezinta
manifestarea vointei ,suveranului”, intelegand prin acest termen vointa generald a
poporului (transpusd in legi), inalienabild si indivizibild, care indrumd puterile
statului in realizarea binele comun$. De asemenea, Rousseau vede in suveranitate
fundamentul libertatii si al egalitatii, iar pe conducatorii statului ca pe niste
functionari angajati, oricind revocabili. La randul sdu, Charles Montesquieu
(1689-1755) aduce in politicd notiunea de suveranitate ,nationald” si principiul
impartirii puterii in stat, initial, schitat de Locke .

Mutatis mutandis, toate aceste concepte iluministe au fost consacrate juridic,
incepand cu Declaratia de independentd a celor 13 colonii care au format Statele
Unite ale Americii din 1776 (document inspirat dupd John Locke) si Declaratia
Franceza a drepturilor omului si cetdteanului din 17897 si au pdtruns treptat in
aproape toate legislatiile statelor lumii, contribuind la formarea unui amplu proces
de constitutionalizare a dreptului.

Si, ca in orice proces doctrinar disputele nu au intarziat sa apard. Asa a fost de
pilda clivajul survenit intre conceptul de suveranitate nationald si suveranitate a
poporului. Aici, diferentele de opinii, potrivit literaturii de specialitate, priveau in
linii mari titularul suveranitatii, in sensul cd suveranitatea nationald, expresie
susceptibild semantic si de o abordare etnicd, ar implica transferul puterii unor
reprezentanti (unei elite restranse) care, fara a raspunde in fata nimanui, o exercita

4 Mihail M. Ungheanu, Op.cit., p. 445.

5 Citat dupa Mihail M. Ungheanu, Ibidem, p. 447.

6 Jean-Jacques Rousseau, Despre contractul social sau principiile dreptului politic. Bucuresti: Cartex,
2017, pp. 44-45.

7 Declaratia Franceza a drepturilor omului si cetdteanului din 1789 prevede la art. 3 faptul ca
»Principiul oricirei suveranititi rezidd in principal in natiune; nici o entitate, nici un individ nu pot exercita o
autoritate care nu emand in mod explicit de la ea”.
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in numele unor termeni abstracti precum ,natiune” sau ,interes general”. Intrucat
suveranitatea poporului presupune cad puterea apartine chiar poporului, o notiune
concretd, care exclude posibilitatea confiscarii ei de citre clasa politicd, se considera
cd aceastd clasd exercitd puterea doar in numele poporului in serviciul cdruia se si
afld. Diferentele vor fi insad eliminate prin introducerea sufragiului universal, dar si
prin legislatia fiecdrui stat in parte. De pildd, Constitutia Romaniei, asemenea
constitutiilor altor state$, a optat pentru o combinare a celor doud notiuni. In felul
acesta, suveranitatea, desi este intitulatd nationali si deci include reprezentarea, nu
permite confiscarea puterii de catre reprezentantii acesteia, deoarece apartine
poporului si se exercitd doar in numele acestuia. In alte cuvinte, statului, institutiilor,
autoritatilor publice si oricui altcuiva le este interzisa exercitarea suveranitatii in
nume propriu, lucru care se desprinde si din continutul prevederilor alin. (1) al
art. 2, din Constitutia Romaniei, texte potrivit carora , Suveranitatea nationald apartine
poporului romdn, care o exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri
libere, periodice si corecte, precum si prin referendum” .

O descriere mai elaboratd a suveranitatii ne-o ofera doctrina de la inceputul
secolului trecut. Astfel, Mircea Djuvara - despre care Giorgio del Vecchio spunea ca
este unul dintre cei mai mari ganditori ai filosofiei juridice - lanseaza teza potrivit
cdreia suveranitatea, privita ca forjcé de coercitie, nu este caracteristica statului, ci
doar suveranitatea inteleasa ca , autoritatea pe care o organizatiune politicd o define si
care-i dd libera facultate de organizare si de creare a dreptului pe teritoriul respectiv”. Or in
lumina acestei teze suveranitatea este inerenta existentei statului, acelasi ganditor
spunandu-ne mai departe ca , misiunea statului este organizarea si aplicarea dreptului”0.
Asadar, dreptul se prefigureaza ca fiind anterior si superior statului. Superior in
sensul cd statul se afld in slujba realizdrii acestuia (dreptului).

Prin urmare, definirea suveranitatii o include tehnic pe cea a dreptului care, in
acceptiunea ilustrului jurist, este de neimaginat in afara libertitii si a moralitatii. Mai
exact, dreptul este , reprezentantul unui ideal sacru, este purtitorul aspiratiunei celei mai
inalte, pe care o societate o posedd, aceea spre justitie si spre moralitate”11.

Cu toate astea, literatura juridica postmodernista pune mai putin accentul pe
aceste elemente ideologice, in favoarea notiunii de putere, referindu-ne desigur la
puterea de stat sau publicd (puterea de stat fiind o forma oficializatd a puterii
publice). Astfel, suveranitatea este recunoscuta astazi ca fiind o trasaturd esentiald a
puterii de stat, adicd un element care defineste statul si ii conferd legitimitatea sa
decidd nestingherit in treburile sale interne si externe.

8 Precum Franta, Spania, Republica Moldova.

9 Mircea Djuvara, Teoria Generald a Dreptului. Vol. I, Bucuresti: Editura Librariei SOCEC&Co,
Bucuresti, 1997, pp. 162-163.

10 Ibidem, p. 167.

11 Ibidem, p. 257.
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De asemenea, se mai aratd cd suveranitatea comportd doud dimensiuni notabile:
una internd si alta externa.

- Suveranitatea internd, numita si suprematie, este privitd ca o expresie a supe-
rioritatii puterii de stat in raport cu celelalte puteri din interiorul statului, incluzand
desigur si capacitatea de legiferare a relatiilor sociale in toate domeniile.

- In timp ce independenta sau suveranitatea externd se referd la plenitudinea
statului de a relationa si perfecta raporturi juridice cu alte state fard vreun amestec
sau constrangere din afara.

Aceste concepte, cel putin la prima vedere, ne conduc la ideea maximului de
putere. Adicéd, la concluzia ca suveranitatea, desi apartine poporului, despre care se
spune cd este singurul titular, reprezinta totusi o trasaturd a puterii de stat, adicd a
unei puteri care dispune de toate insusirile puterii suverane. Asta inseamna cd insusi
statul devine suveran. Vorbim, deci, de premise doctrinare favorabile teoriilor
absolutiste si totalitariste. Fiindcd asa cum spunea un ilustru ganditor si apdrator al
libertatilor individuale , Poporul care exercitd puterea nu este totdeauna unul si acelasi cu
poporul asupra caruia se exercitd ea”12, in timp ce Sartori, celebrul cercetdtor italian al
democratiei, ca de altfel si Rousseau, ne atrage atentia asupra faptului ca , cel care isi
deleagd puterea o poate si pierde”13.

O dilema in fata cdreia nici macar actualul principiu constitutional al superla-
tivizarii puterii legislative - Nimeni nu este mai presus de lege - si cu care ne mandrim
atata, nu este suficient, dimpotrivd. Spunem , dimpotrivd” deoarece legea insdsi a
devenit monopol de stat, in timp ce dreptul, pe care Frederich Hayek il numeste
»stiintd a libertitii”1*, continud sa ramana in ignoranta. Asa se si explica faptul ca, in
numele poporului si al legii, statele au sdvarsit atatea grozavii si continud s-o faca.

3. Suveranitatea individuala (a omului)

Libertatea individului, atat de relativizata de filosofie, a constituit dintotdeauna
miza cea mai de pret in lupta milenara a omului cu puterea publica. Cu toate astea,
literatura juridica insista pe abordarea suveranitatii ca notiune derivata din puterea
de stat sau a unei organizatii cu trdsaturi statale si o leagd adesea de teoriile
contractului social (solidaritatea sociald). Sigur cd existd si nenumadrate alte opinii,
unele care o leagd de anumite genuri de suprematie ,marca Jean Bodin” in versiuni
actualizate, insd nu e cazul sd trecem prin revistd toate aceste aporii enciclopedice.
Important de retinut este faptul ca mai inainte de stat, care este un subiect fictiv
(imaginar), a fost omul, care este o realitate biologica palpabild, iar unul dintre
finalitatile puterii de stat (desigur, ale unui stat democratic) este tocmai acela de a-i
asigura omului libertdtile. Valori juridice care, incepand cu epoca renascentista si

12 John Stuart Mill, Despre libertate, editia a IlI-a. Bucuresti: Humanitas, 2005, p. 47.
13 Giovanni Sartori, Teoria democratiei reinterpretatd. lasi: Ed. Polirom, 1999, p. 52.
14 Frederich A. Hayek, Constitufia libertitii, Ed. Institutul European, 1998, p. 167.
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panad in zilele noastre, au fost antrenate intr-un amplu proces de universalizare, mai
intai la nivel doctrinar, apoi politic si normativ, culminand in secolul trecut cu unul
dintre cele mai vocale instrumente internationale: Declaratia universald a drepturilor
omului (1948). Un document care, dupd cum reiese inca din primul sdu articol, consa-
crd la nivel planetar libertatea omului incepand cu momentul nasterii sale fizice.

Observam deci cd, asemenea suveranitatii de stat, libertatile sunt legate axio-
logic de titular, de individul uman. Libertatea omului, spune Friedrich Hayek, tine
de esenta fiintei umane, iar negarea libertatii atrage, dupa Rousseau, insasi negarea
calitatii de om?%si lista sustinatorilor continud. De aceea, nu credem ca gresim prin a
echivala libertitile omului cu notiunea de suveranitate privita stricto sensu, chiar daca
aceasta din urma este susceptibild si de un inteles mai larg care merge pana la
incorporarea tuturor drepturilor subiective ale persoanei. Mai ales ca demnitatea
insdsi, spune jurisprudenta constitutionald germand, deriva din calitatea de om.
John Locke, de pildd, anticipAnd o asemenea evolutie conceptuald, sustine ca
oamenii sunt de la naturd liberi, egali si independenti. Ei intrd in societate pe baza unui
contract liber consimtit, iar rolul statului este acela de a proteja libertatea si pro-
prietatea individului in scopul sporirii securitatii si a bundstarii lui. Legea, mai
spune Locke, nu poate avea ca scop limitarea libertdtii omului, ci doar pdstrarea
si sporirea acesteia, astfel incat societatea sda nu fie mai putin fericita din cauza
vreunei legile.

Maximizadnd aceastd teza, John Stuart Mill spune si el ca , Asupra lui insusi,
asupra propriului trup si spirit, individul este suveran”"’.

Or conceptiile miliene, care s-au bucurat de larga audientd, ridica din unghiul
limitelor libertdtii serioase teme de reflectie. Altfel spus, ca sd folosim mai
indeaproape cuvintele lui Mill, se releva intrebarea de a sti , Care sunt limitele legitime
ale suveranititii individului asupra lui insusi?” si ,,Unde incepe autoritatea societitii?”18.
O interogatie indreptdtitd, mai ales daca ludm in calcul si evolutia realitatilor sociale
si politice ale secolului al XIX-lea, realitdti care il determina pe Mill sd deplanga
faptul ca prin legi libertatea omului este tot mai reprimatd in favoarea puterii de stat
sau a societdtii. Context in care filosoful britanic semnaleaza faptul ca ,...existd in
general in lume o inclinatie tot mai accentuatd citre amplificarea exageratd a puterii societdtii
asupra individului, care se exercitd atdt prin forta opiniei publice, cdt si prin forta legii; si

15 A renunta la libertatea ta - spune Rousseau - fnseamni a renunta la calitatea de om, la drepturile umane,
si la datorii specifice umanitditii, Jean-Jacques Rousseau, Despre contractul social sau principiile dreptului
politic, Ed. Cartex, 2017, p. 30.

16,0 lege trebuie sd dispard tndatid ce societatea este mai fericitd fard aceastd lege decdt cu ea”, citat din
John Locke, dupa Stefan Georgescu, Filosofia dreptului. O istorie a ideilor din ultimii 2.500 de ani. Editia
a II-a. Bucuresti: All Beck, 2001, p. 59.

17, Asupra lui insugi, asupra propriului trup si spirit, individul este suveran ”. John Stuart Mill, Despre
libertate, op.cit., p. 56.

18 Care sunt limitele legitime ale suveranitatii individului asupra lui Tnsusi? Unde Tncepe autoritatea
societitii?”, John Stuart Mill, Despre libertate, op.cit., p. 150.
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cum tendinta tuturor schimbirilor ce au loc in lume este de a intdri forta societitii, slibind-o
pe cea a individului, acest abuz nu este nicidecum unul dintre relele care tind si dispard de
la sine, ci, care, dimpotrivd, tind si devind tot mai formidabile” 1® Aceasta tendintd, iatd,
pare sd coincidd cu acele politici prin care, la inceputul secolului al XIX-lea, statul s-a
debarasat de rolul sau, mdrginit pand atunci la activitati legate de ordine (,statul
jandarm”), in favoarea asumadrii unor atributii sociale tot mai largi. Astfel se
marcheazd inceputurile unei agresiuni indreptate impotriva libertatilor individului,
in lipsa carora, spune M. Djuvara, dreptul isi pierde orice valoare normativa.20 Or
tocmai aceastd chestiune configureaza originalitatea tezei lui Hayek cu privire la
cauza declinului dreptului si, totodatd, a cresterii puterii de stat (expansiunea
dreptului public), cauza pe care reprezentantul scolii austriece o pune pe seama
doctrinelor juridice si politice dominante. Mai exact, a acelor teze care, pe de o parte,
se opun limitdrii prin lege a puterii de stat si, pe de altd parte, incurajeaza
juridicizarea societdtii potrivit unui anumit ,ideal de justitie”?!, juridicizare care
realmente a dat startul unei ascensiuni pana in zilele noastre cdnd, spunem noi, a
atins cote teribile22.

Cert este ca astfel de schimbari fenomenologice in evolutia suveranitatii pot fi
narate dintr-o perspectiva liberatoare, in special atunci cand ne referim la libertatea
statelor sau a societdtii ca subiect colectiv, ori dimpotriva, dintr-un unghi al
constrangerii/a disciplindrii, in ipoteza in care avem in vedere individul, ca simplu
particular. O distinctie in raport cu care doctrinele mai putin seduse de libertatile
individului au pregatit modernizarea statelor, ludnd desigur in calcul si profilul
cultural (gradul de supunere al populatiei fata de legi si autoritati). Asa se face ca
germanul Rudolf von Jhering face apologia constrangerii etatice si in general a
puterii statului, spunand ca tin de esenta dreptului si a statului, in timp ce englezul
John Stuart Mill sustine exact opusul. Teoriile germane sunt de reguld mai putin
liberale decat cele britanice.

La Mill, de pilda, libertatile umane sunt sacre. Ele depdsesc pana si limitarile din
idealul de republicd a lui Roussou (vointa generald). Omul milian reprezinta de
departe un veritabil bastion al libertatii, conceptie care-1 propulseaza pe ganditorul
britanic in topul celor mai ilustrativi exponenti ai gandirii liberale. Am putea spune
cd tezele lui se contopesc in ideea cd individul uman este suveran si asupra lui
nimeni nu are dreptul sa intervina, nici statul si nici macar societatea?’. Libertatea
individului, dupa Mill, nu cunoaste decat doud limitari: aceea de a nu aduce daune

19 John Stuart Mill, Despre libertate, op. cit., p. 61.

20 Nu putem concepe drept si nici morald fird libertate, cum nu putem concepe nici legi ale naturii fard
determinare cauzald”. Mircea Djuvara, Precis de filosofie juridicd. in: Eseuri de filosofie a dreptului, Ed. Trei,
Bucuresti, 1997, p. 187.

21 Friedrich A. Hayek, Constitutia libertitii, Ed. Institutul European, 1998, p. 250.

22 Pentru detalii, George Vlaescu, Juridismul - un pericol care vine din partea dreptului. In: Revista de
studii juridice universitare, ULIM, nr. 3-4, Chisindu, 2018, pp. 146-154.

2 John Stuart Mill, Despre libertate, Op. cit., p. 55.
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drepturilor celorlalti si de a suporta fiecare individ partea ce-i revine din sacri-
ficiile generate de apdrarea societatii.

De altfel, conceptia filosofului este superpozabild si asa-zisei requli de aur a
popoarelor lumii, reguld potrivit careia omul are dreptul natural de a convietui
pasnic, liber, dupa propriile lui dorinte si nefdcand rau altora. Un precept nobil (desi
nobilii nu l-au vrut) pe care il regdsim si in proverbiala butada , Ce tie nu-ti place altuia
nu-i face”, despre care se spune cd reprezintd un principiu confucianist vechi de 2500
de ani.

In aceeasi logica a reciprocitatii, mai spune Kant, trebuie sa actionezi liber de asa
fel incat toti ceilalti sa fie liberi, in timp ce Mill sustine ca , Libertatea, ca principiu, nu
se aplicd nici unei stari de lucruri anterioare momentului in care oamenii au devenit capabili
de a se perfectiona prin dezbaterea liberd si egald”. In alte cuvinte, Mill, in ton cu
majoritatea ganditorilor liberali - antamand paradigmele psihologiei si pedagogiei
contemporane - atrage atentia asupra faptului cd fara o educatie de inalta tinuta nu
poate fi imaginata libertatea (si, spunem noi, nici autocontrolul), iar fard libertate,
asa cum deja am ardtat, nu se poate realiza dreptul/suveranitatea.

Or, dintr-un bun simt al simetriei ar trebui sa recunoastem cd, asa cum suvera-
nitatea de stat se bucurd de recunoasterea celor doua dimensiuni enuntate - inde-
pendenta/libertatea si suprematia - 1a fel de indreptatita este si notiunea de suveranitate
a omului/a individului. Mai ales cd, spre deosebire de stat, libertatea si autocontrolul
sunt recunoscute fiintei umane atat de dreptul natural si cel constitutional, cat si prin
cele mai de anvergurd tratate internationale. Singura problema este aceea ca reusita
practica a acestor drepturi, dincolo de politici si legi, depinde de calitatea educatiei
individului. Iar aici libertatea omului postmodern se poate implini pe calea unei
educatii civice, in timp ce autocontrolul cu sprijinul educatiei psihologice. In orice
caz, in acceptiune kantiand, ambele apartin autonomiei de vointi, concept pe baza
cdruia, spune ganditorul din Konigsberg, se dezvolta cel de libertate care, la randul
lui, se constituie ca fundament al legilor morale.

Observam deci cé si aici legile, ca norme legislate, sunt prea putin luate in seama,
poate nu numai din cauza imperativului (moral) kantian, ci si datoritd rolului lor
nefast in ontologia suveranitatii individului. Aceasta chestiune ne aminteste de un
cdrturar interbelic care se plangea de faptul ca de multd vreme legislatia, in loc sa se
focalizeze pe medierea antagonismelor, a cidzut pradd obsesiei de restrdngere a
libertatilor individului. Aceste naravuri persista tot mai abitir in zilele noastre si care
se prea poate sd fie cauzate, intre altele, de sursele neadecvate de inspiratie. Asa cum
,Dante si-a luat elementele Infernului din spectacolul lumii reale”?, se pare ca si
normele juridice ale lumii moderne s-au inspirat din realitatile crude ale societatii,
ba chiar din una dintre cele mai criminogene: cea a Imperiului Roman. O societate
care, asa cum stim (sau ar trebui sd stim), a functionat pe baza unui soi de

24 Alexandru-Ovidiu Vintila, Traian Briileanu, sub semnul imperativului categoric. In ,Revista
Romaéana de Sociologie”, serie noud, anul XXI, nr. 5-6, Bucuresti, 2010, p.510.
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autoritarism riguros ierarhizat, unde inegalitdtile si frica au reprezentat cheia
functionarii statale, stringente pe care inca le regasim din nefericire in matrixul
gandirii juridice si politice contemporane?.

In incheierea acestui subiect am putea descrie suveranitatea individului ca o
rezultanta a libertitilor si a puterii de autocontrol a omului, suficientd pentru a-i spori
increderea in propriile sale forte si in a-1 transforma in propriul siu stdpan. In fond,
aceste doud dimensiuni laolaltd par sa concretizeze cel mai bine notiunea de
libertate/suveranitate, desigur ca drept inalienabil si esential, ca garant al liberei
dezvoltdri a personalitatii umane. Ceea ce inseamna c4 si aici, ca si in cazul statelor
democratice (care acceptd sd fie supuse dreptului), vorbim despre o suveranitate
relativd, in sensul cd se exercitd in raport cu limitarile ce decurg din indatoriri, sarcini
sau alte relatii in care indivizii sunt antrenati.

4. Concluzii

Departe de perfectiune, gandirea politica si juridicd reuseste totusi sa lase in
urmad ideile absolutiste ale trecutului, asa cum au fost cele ale monarhiilor istorice,
si sd concilieze drepturile si libertatile omului cu suveranitatea de stat, fundamentata
pe ideea de putere supremad si libertate/independentd. Un succes doctrinar datorat
in principiu stralucitei teze de subordonare a statului dreptului, stiut fiind faptul ca
suveranitatea statului, in acceptiune modernd, constd tocmai In misiunea sa de
infaptuire a dreptului. Asertiunea pare, in teorie, sa desfiinteze orice contradictie ar
putea surveni intre suveranitatea de stat si suveranitatea individului (libertatile
omului), doud notiuni complementare care, spunem noi, se constituie in osatura
conceptuald a statului de drept. In felul acesta, obligatia statului de a transpune in
viata sociala dreptatea si moralitatea reprezintd un imperativ care nu se poate sustrage
respectdrii drepturilor si libertatilor individuale.

Prin urmare, importanta axiologica a celor doud suveranitati (stat-individ), care
nu lasd loc ierarhizarii sau prioritizarii, face ca raporturile dintre ele sd nu se puna
in termeni precum sporirea uneia in detrimentul alteia, ci doar prin evaluarea
eficientei.

Prin urmare, putem vorbi de evaluarea calitativa a suveranitatii, fiindca ar fi fara
noima ca o chestiune vitald statului (suveranitatea tine totusi de existentialitatea
statului) sd scape de controlul eficientei. De aceea, in plan intern, de pilda, evaluarea
se poate face pe baza gradului de respectare a drepturilor si libertatilor omului, iar
in plan extern, in functie de nivelul de independentd pe care statul o are in
raporturile sale cu alte state sau entitati, fiindcd, asa cum bine se stie, statele intra
deseori in combinatii extranee, mai ales din interese financiare sau politice.

%5 Pentru detalii, George Vldescu, , Supravietuirea” dreptului roman in culturile organizationale
moderne comparate si impactul sau asupra decentei traiului. In: Revista Universul Juridic Premium, nr. 6,
Bucuresti, 2023.
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Cu toate acestea, in practicd existd o problema uriasa cu privire la eficienta
suveranitatii, stiut fiind faptul ca in ultimele decenii inechitatile au confiscat subtil
suveranitatea individului, sldbind-o la randul ei pe cea de stat. Si ne referim cu
precadere la acele inechitati care au vexat credintele, traditiile, veniturile, pensiile si
libertatile omului si ale cdror consecinte au constat in prdbusirea increderii in
autoritati si, mai nou, a ordinii constitutionale. Asa se explica faptul cd, in Romania,
puterea legislativa si justitia sociald - forurile cele mai reprezentative ale suvera-
nitatii interne - s-au ales cu imaginile cele mai sifonate si sunt in continuare sabotate
de o multitudine de cauze interne, intre care vom aminti:

- Insuficienta pregdtire a celor care elaboreaza si aplicd legea, categorii care,
generic vorbind, nu au convins cd dispun de abilitdtile necesare infaptuirii dreptului;

- Lipsa unei legislatii si a unor institutii eficiente in promovarea civismului
(democratiei participative) si a echitatii;

- Furnizarea unei legislatii inflationiste si coercitive (suprasolicitarea supre-
matiei juridice a statului) reprezinta o alta chestiune care produce efecte teribile.
Failibilitate care decurge din nesocotirea dreptului, in favoarea unui praxis ce tine de
cum vrea sau cum crede legiuitorul ca e mai bine.

Din nefericire, gravitatea cauzald a tuturor acestor probleme isi are originea, ca
si remediul, in politicile educationale. Adicd, in acele ,produse” curriculare care de
multa vreme se fabrica la ,temperaturi” ce au transformat actul educational intr-un
exercitiu recurent al mimetismului, al supunerii si al instrdinarii de valorile autentice
si identitare (in beneficiul unui cosmopolitism comercial).

Revenind la pasajul de inceput al articolului nostru, unde se evocad forte
terifiante (,care controleazd si dirijeazd totul”) pe care le asociem mai degraba cu
societatea lui Hobbes intemeiata pe frica de moarte violenta, dorim sad evidentiem ca
atunci cand statul imbracd forme autoritariste in raporturile cu oamenii, nu suntem
in prezenta suveranitatii, cia lipsei ei. Prin urmare, confuzia creatd intre suveranitate
si acele forte oculte omnipotente-omniprezente-omnisciente este probabil inlesnita
de vocabula folosita (,suveranitate”) care pare sa contind in fibra ei terminologica o
putere ce forjeaza subliminal imaginatia auditoriului. La care se adauga o realitate
indezirabild si anume restrangerea efectiva a libertatilor omului, chestiune care nu
este deloc noua la scara istoriei.

Asa cum am putut vedea, Mill, care a trdit in plin secol XIX, recunoaste faptul
cd la inceputul respectivului veac (in urmd cu cca. 200 de ani) s-a declansat in
intreaga lume un proces crescendo de epurare a libertatilor individului (dominium)?26
despre care nici el si nici noi nu avem marturii sa fi incetat vreodata.

Si, inainte de incheiere, reamintim si faptul ca tot ceea ce se intampld astdzi cu
privire lanormativizarea exagerata a societatii, proliferarea inegalitatilor si a restran-

26 John Stuart Mill, Despre libertate, op. cit., p. 61.
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gerilor libertatilor individuale - semne indubitabile ale precaritatii suveranitatii de
stat - poate fi si o prevestire a sosirii momentului reconceptualizarii statului si, de ce
nu, a inlocuirii lui cu o comunitate morala si solidard. Adicad, cu un model care si
cuprinda, intre altele, o distributie echitabild a resurselor de trai (precum cea
prescrisa de teoriile distributive) si, pe de altd parte, o educatie suficient de perfor-
mantd ca sa inlocuiascd elementele primitive ale dreptului (forta/constrangerea) cu
empatia si cordialitatea relatiilor interumane. Practic, ne referim la un model de stat
care promoveaza extinderea genului de relatii specifice familiei la nivelul intregii
comunitatii, respectiv tdri. Aceasta teza la care ne raliem fdrd rezerve se regdseste in
operele profesorului Traian Brdileanu, unul dintre titanii intelectualitatii interbelice.
Acesta a prescris prabusirea constructelor statelor moderne (fondate pe fortd) si ne-a
adus in atentie faptul cd un stat pentru a fi trainic si sandtos trebuie sa fie o
comunitate morala ,...intr-un anumit fel, o familie” 27 Ilustrul profesor bucovinean a
vazut in familie idealul comuniunii morale, al solidaritdtii, deoarece fiecare membru
al familiei trdieste pentru ceilalti si prin ceilalti si, procedand in felul acesta,
conflictele sunt eliminate mai mult fata de oricare alte modele.2
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