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Abstract: Within the civil law remedies for the protection of trademark rights, in Romanian law,
provisional measures represent an essential element of protection against the abusive use of this
category of intellectual property rights. This study aims to analyze the provisional measures that can
be ordered in matters of trademark rights, highlighting the conditions necessary for their establishment
and how they are reflected in case law. The conditions of admissibility, namely the appearance of the
right, urgency, temporariness and non-prejudging the merits, are examined in relation to the specifics
of trademark rights and the legislative framework established in the Code of Civil Procedure, Law no.
84/1998 on Trademarks and Geographical Indications and Emergency Ordinance no. 100/2005. From
the analysis of recent judicial practice, different types of interpretations regarding these conditions and
opinions still in the process of crystallization are noticeable. The study reveals the need for the
standardization of judicial practice in order to ensure predictability and efficiency regarding the
protection of trademark rights. In this sense, the paper contributes to the debate on optimizing the
protection mechanisms of trademark rights through provisional measures and to clarifying the
conditions of admissibility of the application for the establishment of provisional measures for the
preservation of trademark rights.
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I. Consideratii preliminare

S-a afirmat, pe bund dreptate, cd in zilele noastre o lume fard marci este de
neimaginat.! Pornind si de la o astfel de realitate, pentru conservarea drepturilor cu

1Viorel ROS, Andreea LIVADARIU, Probleme privind actiunea in contrafacerea mdrcilor si evaluarea
prejudiciului, in Revista Romand de Dreptul Proprietétii Intelectuale nr. 4/2014, pp. 7-51. Articol
disponibil la adresa: https:/ /www juridice.ro/357644/ probleme-privind-actiunea-in-contrafacerea-
marcilor-si-evaluarea-prejudiciului.html, accesata la data de 09.02.2025.
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privire la marcd, legiuitorul roman a reglementat mijloace de apdrare de drept
administrativ, de drept civil si de drept penal2.

Mijloacele de drept civil prin intermediul cdrora pot fi apdrate drepturile cu
privire la marca’ se circumscriu, in prezent, urmatoarelor doud categorii*: actiunea
in contrafacere si madsurile provizorii in materia drepturilor de proprietate
intelectuala.

Prima categorie, respectiv actiunea in contrafacere, are drept temei legal
urmatoarele dispozitii: art. 39-53, art. 102 si art. 104 din Legea nr. 84/1998 privind
marcile si indicatiile geografice’, respectiv art. 5, art. 8, art. 11, art. 14 dar si art. 16
din O.U.G. nr. 100/2005 privind asigurarea respectdrii drepturilor de proprietate
industrialdé.

2 Joan MACOVEI, Tratat de drept al proprietdtii intelectuale, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2010,
p- 375; Edmond Gabriel OLTEANU, Dreptul Proprietitii intelectuale, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2007 pp. 216-217; Viorel ROS, Dreptul proprietitii intelectuale, Editura Global Lex, 2001, p. 692;
Viorel ROS, Octavia SPINEANU MATEI, Bogdan DRAGOS, Dreptul proprietitii intelectuale. Dreptul
proprietitii industriale. Mdrcile si indicatiile geografice, Editura All Beck, Bucuresti, 2003, p. 456.

3Tn dreptul romanesc, potrivit art. 39 alin. (1) din Legea nr. 84 din 15 aprilie 1998 privind marcile
si indicatiile geografice republicatd ultima oard in M. Of. nr. 856 din 18 septembrie 2020, titularul
mircii are un drept exclusiv de folosinta si exploatare a marcii. In doctring, aceastd prerogativa a fost
calificata drept latura pozitivd a a dreptului protejat prin Legea nr. 84/1998. De asemenea, in
conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Legea nr. 84/1998, titularul marcii are dreptul de a
cere interzicerea folosirii de catre terti, in activitatea lor comerciald, fard consimtamantul siu, semnul
ales si Inregistrat ca marca de acesta. Aceastd prerogativa reprezintd latura negativa a dreptului la
marci. In acest sens, a se vedea Viorel ROS, Octavia SPINEANU MATEI, Bogdan DRAGOS, op. cit.,
p- 302; Ioan MACOVEI, op. cit., p. 358. Celor doud aspecte ale dreptului exclusiv asupra marcii, 1i se
adauggd, in raport de prevederile art. 8 din Legea nr. 84/1998, un drept de prioritate apartinand celui
care a depus primul cererea de inregistrare a mércii.

4 In doctrin s-a mai analizat ca mijloc de drept civil prin intermediul ciruia pot fi aparate
drepturile cu privire la marcs, si actiunea in concurentd neloiald. Cu toate acestea, in situatia in care
atingerea aduséa dreptului la marca constd intr-un act de contrafacere, actiunea in concurenta neloiala
nu-si mai poate justifica existenta. Pentru o astfel de analiza si concluzie, a se vedea Viorel ROS,
op.cit., pp. 723-725; Viorel ROS, Octavia SPINEANU MATEI, Bogdan DRAGOS, op. cit., p. 524.

5 Legea nr. 84 din 15 aprilie 1998 privind marcile si indicatiile geografice, publicata in M. Of.
nr. 161 din 23 aprilie 1998, a fost republicata in M. Of. nr. 856 din 18 septembrie 2020 in temeiul
art. IV din Legea nr. 112/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 84/1998 privind maércile
si indicatiile geografice, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 603 din 9 iulie 2020,
rectificatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 675 din 30 iulie 2020, dandu-se textelor o
noud numerotare.

6 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 100 din 14 iulie 2005 privind asigurarea respectarii
drepturilor de proprietate industriald a fost publicatd in M. Of. nr. 643 din 20 iulie 2005, si este
disponibild la adresa: https:/ /legislatie.just.ro/Public/ DetaliiDocument/ 152027, accesatd la data de
10.02.2025.

Potrivit art. 21 din O.U.G. nr. 100/2005, aceasta reprezintd transpunerea in dreptul intern a
textului , Directivei nr. 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004,
referitoare la respectarea drepturilor de proprietate intelectuald”, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 157 din 30 aprilie 2004. Directiva este disponibild la adresa: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/ ?uri=CELEX:32004L0048&from=RO, accesatd la
data de 09.02.2025.
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In ceea ce priveste cea de-a doua categorie de mijloace de drept civil de aparare
a drepturilor cu privire la marcs, si care face obiectul prezentei analize, respectiv
madsurile provizorii ce se pot dispune pentru conservarea drepturilor cu privire la
marcd, acestea sunt reglementate in acte normative distincte, respectiv: art. 978-979
din Codul de procedura civila” raportate la art. 997-1002 din acelasi act normativ;
art. 103 din Legea nr. 84/1998, dar si art. 6, respectiv art. 9 din O.U.G. nr. 100/2005.

Atat dispozitiile art. 979 alin. (2) din CPC8, cat si dispozitiile art. 103 alin. (2) din
Legea nr. 84/1998° reglementeaza intr-o manierd generoasd mdsurile provizorii ce
se pot dispune in materia drepturilor de proprietate intelectuald, deci inclusiv in
privinta drepturilor cu privire la marca, stabilind cd instanta judecatoreasca poate sa
dispuna in special: interzicerea incalcdrii sau incetarea ei provizorie, respectiv luarea
masurilor necesare pentru a asigura conservarea probelor.

Aceasta plaja foarte larga de masuri provizorii, pe care o reglementeaza atat
CPC cat si Legea nr. 84/1998, se completeaza si se concretizeaza prin trimiterea
expresd pe care art. 103 din Legea nr. 84/1998 o face cdtre dispozitiile O.U.G.
nr. 100/2005. Astfel, desi prin art. 9 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 100/20050 se regle-
menteazd intr-un mod aproape identic prima mdsurd provizorie prevazutd si de
celelalte doud acte normative anterior mentionate, statuand ca: ,instanta judeca-
toreascd competentd poate (..): a) sd interzica cu titlu provizoriu ca incdlcarea
presupusd sa mai continue”, prin art. 9 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 100/2005 este
introdus un element de noutate (fatd de celelalte texte de lege anterior mentionate)
in sfera mdsurilor provizorii, statudnd ca: ,instanta judecdtoreasca competenta
poate (...): b) sa constituie o garantie destinata sa asigure despagubirea titularului

7 Codul de procedurs civila din 1 iulie 2010, a fost publicat in M. Of. nr. 247 din 10 aprilie 2015,
ca urmare a ultimei republicdri efectuate in temeiul art. XIV din Legea nr. 138/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative conexe, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 753 din 16 octombrie 2014. Codul de procedurd civild, este disponibil la adresa:
https:/ /legislatie.just.ro/ public/ detaliidocument/140271, accesatd la data de 10.02.2025. In
continuare, referirile la acest act normativ se vor face prin abrevierea ,CPC”.

8 Potrivit art. 979 alin. (2) din CPC, ,instanta judecdtoreascd poate sd dispuna in special: a)
interzicerea incdlcdrii sau incetarea ei provizorie; b) luarea masurilor necesare pentru a asigura
conservarea probelor”.

9 Conform art. 103 alin. (2) din Legea nr. 84/1998 ,instanta judecatoreascd poate sa dispuna in
special: a) interzicerea incélcdrii sau incetarea ei provizorie; b) luarea masurilor necesare pentru a
asigura conservarea probelor. Sunt aplicabile prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 100/2005 privind asigurarea respectdrii drepturilor de proprietate industriald, aprobata cu
modificdri prin Legea nr. 280/2005, cu modificarile si completdrile ulterioare”.

10 Reglementarea art. 9 alin. (1) din O.U.G. nr. 100/2005 este urmatoarea: ,Instanta judeca-
toreascd competentd poate, la cererea motivata a reclamantului, sd ordone méasuri provizorii impo-
triva persoanei care se presupune cd a incilcat un drept de proprietate industrialad protejat, in scopul
de a preveni orice incdlcare iminentd cu privire la acest drept, respectiv: a) sa interzica cu titlu
provizoriu ca incdlcarea presupusad sa mai continue; sau b) sd constituie o garantie destinatd sa
asigure despagubirea titularului dreptului protejat”.
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dreptului protejat”. Mai mult decat atat, din coroborarea dispozitiilor art. 6 cu cele
ale art. 9 din O.U.G. nr. 100/2005 rezulta cd masurile provizorii ce se pot dispune in
materia drepturilor cu privire la marca!! vizeaza in concret:

- interzicerea provizorie a savarsirii presupuselor acte de contrafacere prin
sechestrul marfurilor banuite ca ar aduce atingere unui drept de proprietate indus-
triald protejat, pentru a impiedica introducerea lor sau circulatia lor in circuitele
comerciale.!2

- mdsuri de conservare a probelor care pot include descrierea detaliatd cu sau
fara prelevare de esantioane, sechestrul madrfurilor litigioase si, dupd caz, al
materialelor si instrumentelor utilizate pentru a produce si/sau a distribui aceste
marfuri, precum si documentele in legatura cu acestea’?.

- mdsuri privind asigurarea repararii pagubei prin sechestrul bunurilor mobi-
liare si imobiliare ale persoanei care se presupune ca a incdlcat un drept de pro-
prietate industriald protejat, inclusiv blocarea conturilor bancare si a altor bunuri,
dar si comunicarea documentelor bancare, financiare sau comerciale ori accesul la
informatii pertinente cauzeil.

II. Calitatea procesuald in cererea de instituire a masurilor provizorii de
apdrare a drepturilor privind marca

Categoriile de subiecti ce pot avea calitate procesuald activé, respectiv pasiva
intr-un litigiu avand ca obiect o cerere de instituire a masurilor provizorii in materia

11 Pentru o solutie jurisprudentiald recentd, apreciatd ca avand caracter inovator urmare a
faptului cd prin aceasta s-a dispus instituirea simultand a doud mdsuri provizorii in materia
drepturilor privind marca (incetarea utilizarii neautorizate a marcii pana la solutionarea actiunii in
contrafacere si instituirea sechestrul asigurdtor asupra bunurilor mobile si imobile ale societatii
parate), a se vedea Cristina Alexandra BONCACIU, Andreea Laura BARNA, Tribunalul Arad a
pronuntat o solutie inovatoare de mdsuri provizorii in materia dreptului de proprietate intelectuald, articol
disponibil la adresa: https://www juridice.ro/749843/tribunalul-arad-a-pronuntat-o-solutie-
inovatoare-de-masuri-provizorii-in-materia-dreptului-de-proprietate-intelectuala.html, accesatd la
data de 10.02.2025.

12 Conform art. 9 alin. (3) din O.U.G. nr. 100/2005, la cererea reclamantului, instantele jude-
cdtoresti competente pot sa ordone sechestrul marfurilor banuite ca ar aduce atingere unui drept de
proprietate industriald protejat pentru a impiedica introducerea lor sau circulatia lor in circuitele
comerciale.

13 Potrivit art. 6 alin. (2) din O.U.G. nr. 100/2005, masurile prevazute la alin. (1) pot include
descrierea detaliatd cu sau fara prelevare de esantioane, sechestrul marfurilor litigioase si, dupa caz,
al materialelor si instrumentelor utilizate pentru a produce si/sau a distribui aceste marfuri, precum
si documentele in legdturd cu acestea.

14 fn conformitate cu art. 9 alin. (4) din O.U.G. nr. 100/2005, in cazul unei incilciri sivarsite in
activitdti comerciale, instanta judecdtoreascd competentd poate sd ordone, dacd partea vatdmatd
dovedeste ca existd circumstante care ar putea face imposibild recuperarea daunelor-interese,
sechestrul bunurilor mobiliare si imobiliare ale persoanei care se presupune cd a incdlcat un drept de
proprietate industriald protejat, inclusiv blocarea conturilor bancare si a altor bunuri. In acelasi scop
se poate ordona comunicarea documentelor bancare, financiare sau comerciale ori accesul la infor-
matii pertinente cauzei.
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drepturilor cu privire la marcd!> sunt determinate in cuprinsul celor trei acte norma-
tive care permit ordonarea acestor masuri provizorii (CPC, O.U.G. nr. 100/2005 si
Legea nr. 84/1998).

1. Calitatea procesuala activa

Cadrul general in privinta persoanelor carora le este recunoscuta prerogativa
formuldrii unor cereri de instituire a mdsurilor provizorii pentru apdrarea drep-
turilor referitoare la marca, este stabilit de dispozitiile art. 4 lit. a) si b) din O.U.G.
nr. 100/2005 care confera legitimare procesuald activa, atat titularului dreptului la
marcd, cat si oricdrei persoane autorizate sa utilizeze drepturile cu privire la marcd,
in special beneficiarii de licente?e.

Totodata, prin art. 103 alin. (1) din Legea nr. 84/1998 se stabileste cd pot avea
calitate procesuald activd in cererile privind instituirea masurilor provizorii cu
privire la marcd atat titularul dreptului de proprietate industriald asupra unei marci,
cat si orice altd persoana care exercitd dreptul de proprietate industriald cu
consimtdmantul titularului'”.

In acelasi sens, potrivit art. 979 alin. (1) din CPC, calitatea procesuald activa in
vederea solicitdrii instituirii unor masuri provizorii pentru apararea marcii o poate
avea titularul dreptului la marcd sau orice altd persoand care exercitd dreptul de
proprietate intelectuald cu consimtdmantul titularului’s.

15 Pentru o analizd ampld cu privire la calitatea procesuald in cererea de instituire a méasurilor
provizorii pentru apdrarea drepturilor de proprietate intelectuald, a se vedea Sonia FLOREA,
Consideratii privind calitatea procesuald in cererea de instituire a masurilor provizorii pentru apdrarea drepturilor
de proprietate intelectuald si in actiunea in contrafacere de fond, in Revista Roméana de Dreptul Proprietatii
Intelectuale nr. 4/2014, pp. 176-216, disponibil si la adresa: https://www juridice.ro/ 317448/
consideratii-privind-calitatea-procesuala-in-cererea-de-instituire-a-masurilor-provizorii-pentru-
apararea-drepturilor-de-proprietate-intelectuala-si-in-actiunea-in-contrafacere-de-fond.html, accesata
la data de 10.02.2025.

16 Potrivit art. 4 lit. a) si b) din O.U.G. nr. 100/2005 au calitatea de a cere aplicarea masurilor,
procedurilor si repararea daunelor urmdtoarele persoane: a) titularii drepturilor de proprietate
industriald, potrivit dispozitiilor legislatiei aplicabile; b) orice persoand autorizata sa utilizeze drepturile
de proprietate industriald, in special beneficiarii de licente.

17 Conform art. 103 alin. (1) din Legea nr. 84/1998, daca titularul dreptului de proprietate
industriald asupra unei marci ori unei indicatii geografice sau orice alta persoana care exercitd dreptul
de proprietate industriald cu consimtamantul titularului face dovada credibila ca dreptul de proprietate
industriald asupra marcii ori indicatiei geografice face obiectul unei actiuni ilicite, actuale sau iminente
si cd aceastd actiune riscd sd i cauzeze un prejudiciu greu de reparat, poate sd ceard instantei
judecatoresti luarea unor méasuri provizorii.

18 Art. 979 din Codul de procedura civild prevede cd: daca titularul dreptului de proprietate
intelectuald sau orice altd persoand care exercitd dreptul de proprietate intelectuald cu consimtamantul
titularului face dovada credibilé ca drepturile sale de proprietate intelectuald fac obiectul unei actiuni
ilicite, actuale sau iminente si ca aceastd actiune risca sd ii cauzeze un prejudiciu greu de reparat, poate
sd ceard instantei judecatoresti luarea unor méasuri provizorii.
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2. Calitatea procesuala pasiva

Referitor la persoanele care pot avea calitate procesuald pasiva intr-o cerere care
sd vizeze instituirea masurilor provizorii cu scopul apdrarii drepturilor cu privire la
marcd, art. 9 alin. (1) din O.U.G. nr. 100/2005 prevede ca o astfel de solicitare poate
fi formulatd impotriva persoanei (oricarei persoane) care se presupune cd a incalcat
un drept de proprietate industriald protejat, iar art. 9 alin. (2) din acelasi act normativ
prevede cd madsurile provizorii pot fi ordonate si impotriva unui intermediar ale
cdrui servicii sunt utilizate de cdtre un tert in scop de incdlcare a unui drept de
proprietate industriald protejat. In plus, din dispozitiile art. 8 alin. (1) din O.U.G.
nr. 100/2005 mai reiese cd pot avea calitate procesuald pasiva in astfel de litigii si
oricare dintre persoanele care: detin in scop comercial marfuri contrafacute;
utilizeaza in scop comercial servicii contrafacute; au fost gasite in timp ce utilizau
servicii contrafdcute la scard comerciald; furnizeazd, in scop comercial, servicii
utilizate in activitati de contrafacere; au fost semnalate, de cdtre o persoana din cele
mentionate anterior, ca intervenind in producerea, fabricarea ori distribuirea
marfurilor sau in furnizarea serviciilor.

In acord cu dispozitiile art. 9 alin. (2) din O.U.G. nr. 100/2005, prevederile art.
103 alin. (4) din Legea nr. 84/1998 stabilesc ca masurile provizorii se pot dispune si
impotriva unui intermediar ale carui servicii sunt utilizate de cdtre un tert pentru a
incdlca un drept protejat prin lege.

III. Conditii de admisibilitate a cererii de instituire a masurilor provizorii
pentru protejarea drepturilor referitoare la marca, reflectate in jurisprudenta

1. Determinarea conditiilor

Din reglementarea cuprinsa in art. 979 alin. (1) din CPCY rezultd urmaétoarele
conditii, specifice materiei drepturilor de proprietate intelectuald, ce trebuie inde-
plinite cumulativ?0 pentru a se putea dispune de cdtre o instantd de judecatd masuri
provizorii pentru apdrarea drepturilor cu privire la marcd, si anume: reclamantul sa
facd dovada credibild ca drepturile cu privire la marca fac obiectul unei actiuni ilicite

19 Potrivit art. 979 alin. (1) din CPC, daca titularul dreptului de proprietate intelectuald sau orice
altd persoand care exercitd dreptul de proprietate intelectuald cu consimtdmantul titularului face
dovada credibild cad drepturile sale de proprietate intelectuald fac obiectul unei actiuni ilicite, actuale
sau iminente si cd aceastd actiune riscad sd ii cauzeze un prejudiciu greu de reparat, poate si ceara
instantei judecdtoresti luarea unor masuri provizorii.

20 A se vedea in acest sens, Traian Corneliu BRICIU, Aspecte de noutate in materia mdsurilor
asigurdtorii si provizorii tn noul Cod de procedurd civild, in Revista Romand de Drept Privat nr. 6 din 2012,
pp- 52-81, articol disponibil in programul legislativ Sintact la adresa: https:/ / sintact.ro/#/publication/
151007869?keyword=masuri % 20provizorii % 20in % 20materia % 20drepturilor %20de % 20proprietate %20
intelectuala&cem=SREST, accesatd la data de 11.02.2025.
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actuale sau iminente si dovada cd aceastd actiune ilicita riscd sa-i produca reclaman-
tului un prejudiciu greu de reparat?!.

In cazul in care prejudicierea drepturilor conferite de marc are loc prin mijloa-
cele presei scrise sau audiovizuale, in conformitate cu prevederile art. 979 alin. (3)
din CPC2, cele doua conditii mentionate sunt nuantate si completate, urmand ca,
pentru admisibilitatea cererii de instituire a mdsurii provizorii constand in inter-
zicerea cu titlu provizoriu a actiunii prejudiciabile, sa fie analizata indeplinirea
urmatoarelor conditii: dovada credibild ca dreptul la marca face obiectul unei actiuni
ilicite; prejudiciile cauzate reclamantului sa fie grave; actiunea prejudiciabild sa nu
tie in mod evident justificatd, raportat la prevederile art. 75 din Codul civil?3; masura
solicitata sa nu apara ca fiind disproportionata in raport cu prejudiciile cauzate?.

Aceste conditii speciale ce reies din prevederile art. 979 alin. (1) si alin. (3) din
CPC, se impun a fi analizate, potrivit dispozitiilor alin. (4) ale aceluiasi articol®, prin
raportare la conditiile de admisibilitate generale reglementate in cadrul procedurii
ordonantei presedintiale?, respectiv aparenta dreptului, urgenta masurii, vremelnicia

21 Dispozitiile art. 979 alin. (1) din CPC au fost criticate in doctrind, pentru ca reglementarea
conditiilor necesare pentru a putea fi instituite masuri provizorii in materia drepturilor de proprietate
intelectuald s-a realizat prin ,,concepte vagi, dificil de instrumentat judiciar sau posibil de instrumentat
arbitrar”, precum (dovada) ,credibild”, (actiune ilicitd) ,iminentd”, (prejudiciu) ,greu de reparat”. In
acest sens, a se vedea lon DELEANU, Tratat de proceduri civild, Vol. II, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 702.

22 Potrivit art. 979 alin. (3) din CPC, in cazul prejudiciilor aduse prin mijloacele presei scrise sau
audiovizuale, instanta judecdtoreascd nu poate si dispund incetarea cu titlu provizoriu a actiunii
prejudiciabile decat daca prejudiciile cauzate reclamantului sunt grave, daca actiunea nu este in mod
evident justificatd, potrivit art. 75 din Codul civil, si dacd mésura luatd de instantd nu apare ca fiind
disproportionatd in raport cu prejudiciile cauzate. Dispozitiile art. 253 alin. (2) din Codul civil rdman
aplicabile.

2 Art. 75 din Codul civil prevede urmadtoarele: ,(1) Nu constituie o incdlcare a drepturilor
prevazute in aceastd sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele
internationale privitoare la drepturile omului la care Romania este parte. (2) Exercitarea drepturilor si
libertatilor constitutionale cu buna-credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la
care Romania este parte nu constituie o incélcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune”.

24 A se vedea in acest sens, Alin SPERIUSI-VLAD, Despre misurile provizorii din domeniul proprietitii
intelectuale, de la general la particular, in Revista Romana de Drept Privat nr. 2 din 2021, pp. 194-253, articol
disponibil in programul legislativ Sintact la adresa: https://sintact.ro/#/publication/151022931?
keyword=masuri%20provizorii %20in %20materia %20drepturilor %20de % 20proprietate % 20intelectual
a&cm=SREST, accesatd la data de 11.02.2025; Sonia FLOREA, Cererile in procesul civil. Dispozitii speciale,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 108-109.

25 Potrivit art. 979 alin. (4) din CPC, instanta solutioneaza cererea potrivit dispozitiilor privitoare
la ordonanta presedintiald, care se aplicd in mod corespunzator.

26 Conform art. 997 alin. (1) din CPC, instanta de judecatd, stabilind c& in favoarea reclamantului
existd aparenta de drept, va putea sd ordone masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui
drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara, precum si pentru inliturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executéri. in plus, conform art.
997 alin. (2) din CPC, ordonanta este provizorie si executorie. De asemenea, potrivit art. 997 alin. (5) din
CPC, pe cale de ordonantd presedintiald nu pot fi dispuse masuri care sa rezolve litigiul in fond si nici
mésuri a cdror executare nu ar mai face posibila restabilirea situatiei de fapt.
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si neprejudecarea fondului dreptului. In aceasta privinta, in practica instantelor de
judecatd s-a argumentat cd intrucat cererea de instituire a mdsurilor provizorii
formulatd pentru protejarea dreptului la marcd trebuie solutionata potrivit dispo-
zitiilor ce reglementeaza ordonanta presedintiala, conditiile speciale referitoare la
masurile provizorii in materia drepturilor de proprietate intelectuald sunt, in
principiu, cele de admisibilitate a ordonantei presedintiale din art. 997 din CPC,
adaptate la caracterul specific al cererii si care trebuie intrunite in mod cumulativ?.
In concret, s-a aratat c& aceste conditii impun ca reclamantul s4 fie titularul dreptului
de proprietate intelectuald, ca acest drept sa faca obiectul unei actiuni de incalcare
ilicite, actuale sau iminente, sa existe riscul producerii unui prejudiciu greu de
reparat, masurile sd aiba un caracter provizoriu si sd nu fie prejudecat fondul
cauzei’.

2. Conditia aparentei dreptului

In ceea ce priveste conditia aparentei dreptului?®, in jurisprudents s-a retinut ca in
contextul procedurii sumare a ordonantei presedintiale in cadrul cdreia nu se poate
face decat un examen superficial al probelor, cerinta se considera indeplinita daca se
constatd cd reclamanta in calitate de titular al marcilor se bucurd de drepturi
exclusive asupra folosintei acestora, iar parata comercializeaza un produs ce are

27 Sentinta civild nr. 747 din 27.04.2020, pronuntata de Tribunalul Constanta - Sectia I Civild, cod
R] 3283244e pronuntata de Tribunalul Constanta, cod R] 3283244e, disponibild la adresa: https:/ /www.
rejust.ro/juris/3283244e, accesata la data de 11.02.2025; Sentinta nr. 793 din 22.10.2024 pronuntatd de
Tribunalul Neamt, cod R] 98g972652, disponibild la adresa: https://www.rejust.ro/juris/98g972652,
accesatd la data de 11.02.2025; Decizia nr. 1069 din 28.07.2015 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti,
cod RJ gee98ed5, disponibild la adresa: https://www.rejust.ro/juris/gee98ed5, accesatd la data de
11.02.2025; Sentinta nr. 174 din 13.07.2018 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare, cod R] 7448e5gd,
disponibild la adresa: https:/ /www.rejust.ro/juris/7448e5gd, accesata la data de 11.02.2025.

Considerentul la care am fdcut trimitere reprezintd o insusire a analizei doctrinare asupra
conditiilor de admisibilitate analizate. n acest sens, a se vedea Sonia FLOREA, op. cit., p. 106.

28 Sentinta nr. 832 din 10.04.2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civild, cod R]
43528254, disponibild la adresa: https:/ /www.rejust.ro/juris /43528254, accesata la data de 11.02.2025;

Sentinta nr. 1589 din 07.11.2017 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a Civila, cod R]
d3795583, disponibild la adresa: https:/ / www .rejust.ro/juris/ d3795583, accesatd la data de 11.02.2025;
Sentinta civild nr. 747 din 27.04.2020 pronuntata de Tribunalul Constanta - Sectia I civild pronuntata de
Tribunalul Constanta, cod R] 3283244e, disponibild la adresa: https://www.rejust.ro/juris/3283244e,
accesatd la data de 11.02.2025; Decizia nr. 1069 din 28.07.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti,
cod RJ gee98ed5, disponibild la adresa: https://www.rejust.ro/juris/gee98ed5, accesatd la data de
11.02.2025; Sentinta nr. 612 din 04.11.2021 pronuntatd de Tribunalul Brasov - Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal, cod R] g8999d937, disponibild la adresa: https://www.rejust.ro/
juris/g8999d937, accesats la data de 11.02.2025.

29 {n doctring, in ceea ce priveste ,,dovada credibild” cd dreptul cu privire la marcd face obiectul
unei actiuni ilicite actuale sau iminente, s-a ardtat cd aceasta trebuie ficutd de reclamant la nivelul
aparentei de drept. n acest sens, Mihaela TABARCA, Drept procesual civil, Vol. I, Procedura contencioasd
n fata primei instanfe. Procedura necontencioasd judiciard. Proceduri speciale, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 714.
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inscris un semn/denumire similard cu marcile reclamantei, fard acordul acesteia30.
Intr-o altd cauzi, s-a statuat ci aparenta dreptului este intrunitd in favoarea
reclamantului daca acesta dovedeste cd este titularul drepturilor exclusive asupra
unei madrci, indiferent de gradul de distinctivitate®l. De asemenea, in practica
judiciara s-a retinut si cd reclamanta justifica aparenta dreptului prin inregistrarea
marcii si a numelui comercial in timp ce aparenta incalcarii savarsite de catre parata
rezultd din identitatea dintre acestea (marca si numele comercial) si semnul folosit
de parata in continuare in activitatea comerciald, dupa incheierea relatiilor comer-
ciale dintre parti, coroborat cu faptul ca nu exista autorizarea reclamantei in legatura
cu folosirea acestui semn32.

3. Conditia urgentei

Referitor la conditia urgentei, privita drept conditie de admisibilitate a ordonantei
presedintiale, in doctrind®, tinand cont de faptul ca prin dispozitiile CPC nu s-a
formulat o definitie a urgentei, s-a ardtat ca reclamantului ii revine sarcina de a proba
urgenta, iar instantelor de judecatd le revine sarcina de a ardta, in concret, care sunt
imprejurdrile de fapt din care rezulta urgenta.

In deplind concordanti cu opiniile exprimate in literatura de specialitate3, in
practica instantelor de judecatd®, in analiza urgentei ca si conditie necesara pentru
instituirea masurilor provizorii in materia dreptului la marca, s-a statuat cd aceasta
conditie este prezumatd a fi indeplinitd in materia drepturilor de proprietate
industriald incalcate sau pretins incdlcare, aspect care ar rezulta din dispozitiile art.
9 din O.U.G. nr. 100/2005. Mai mult, s-a ardtat faptul cd in materia respectarii
drepturilor de proprietate industriald, conditia urgentei nu este reglementata ca o
conditie separatd, ea fiind prezumata de legiuitor ca rezultand din simpla constatare

30 Sentinta nr. 1809 din 25.07.2019, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-A Civild, cod
R] 43eg3e86, disponibild la adresa: https://www.rejust.ro/juris/43eg3e86, accesatd la data de
11.02.2025.

31 Sentinta civild nr. 747 din 27.04.2020, pronuntatd de Tribunalul Constanta - Sectia I civila
pronuntatd de Tribunalul Constanta, cod R] 3283244e, disponibild la adresa: https:/ /www.rejust.ro/
juris/3283244e, accesatd la data de 11.02.2025.

32 Sentinta nr. 1589 din 07.11.2017, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civild, cod R]
d3795583, disponibild la adresa: https:/ / www.rejust.ro/juris/d3795583, accesatd la data de 11.02.2025;

33 Mihaela TABARCA, op. cit, pp. 746-747.

34 Sonia FLOREA, op. cit., pp. 107-108; Traian Corneliu BRICIU, art. cit.; Alin SPERIUSI-VLAD,
art. cit.

35 Sentinta nr. 1809 din 25.07.2019, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-A civild, cod R]
43eg3e86, disponibila la adresa: https:/ /www.rejust.ro/juris/43eg3e86, accesatd la data de 11.02.2025.

Sentinta Civild nr. 129 din 23.01.2020, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Ill-a civild, cod
RJ 877476eg, disponibild la adresa: https://www.rejust.ro/juris/877476eg, accesatd la data de
11.02.2025; Decizia nr. 317 din 02.10.2024 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, cod R] 392gd57de,
disponibild la adresa: https:/ /www.rejust.ro/juris/392gd57de, accesata la data de 12.02.2025.
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a faptului c& dreptul de proprietate industrials este incilcat®. In acest sens, s-a
apreciat cd prezumtia legala scuteste de dovada pe acela in folosul cdruia este
stabilita, in tot ceea ce priveste faptele considerate de lege ca fiind dovedite, iar in
materia drepturilor de proprietate industriald, in care accentul cade pe cerinta
asigurdrii si respectdrii drepturilor de proprietate industriald pe toatd perioada de
valabilitate, dovada contrard constd in a proba cd respectivul drept de proprietate
industriald nu mai este incalcat®”.

Separat de opinia conform careia urgenta este prezumata in materia respectarii
drepturilor de proprietate industriala, in practica judiciard se releva si opinia
contrara, care, in verificarea indeplinirii conditiei urgentei, nu aplicd prezumtia
amintitd si nici nu face trimitere la existenta acesteia. O astfel de hotdrare este cea
prin care instanta® a constatat cd probatoriul administrat in cauza nu justifica
urgenta masurilor ce se cer a fi adoptate pentru protectia drepturilor reclamantilor.
Pentru a ajunge la 0 asemenea concluzie, instanta a ardtat cd in cauza respectiva nu
a existat nicio dovadd din care sd reiasd cd, prin utilizarea de citre paratd a unei
reprezentdri grafice de naturd sa creeze confuzie cu marca inregistratd a recla-
mantilor, acestora din urma li s-a cauzat un prejudiciu (cu atdt mai putin - un
prejudiciu greu de reparat) ori cd producerea unui atare prejudiciu este iminenta. In
continuarea rationamentului, instanta a ardtat cd nu existd niciun element care
probeze cd reclamantii si parata se adreseazd aceluiasi public tintad (in conditiile in
care reclamanta ,R SRL” functioneaza exclusiv in municipiul Cluj-Napoca, in timp
ce afacerea paratei este o afacere de cartier in municipiul Arad) si cd, data fiind
notorietatea si caracteristicele marcii presupus incdlcate, existd riscul diludrii ei,
printr-o utilizare inadecvatd. Mai mult decat atat, continud instanta, nu s-a dovedit
nici faptul cd marca - prin atasarea ei unor produse si servicii specifice - are puterea
de a face diferenta fata de alte produse si servicii similare, producand confuzie in
randul publicului, in conditiile in care ambele societdti comercializeaza produse de
tip fast-food, fara vreo caracteristicd particulard, de naturd sa le individualizeze pe
piata de profil.

36 Decizia civild nr. 248A din 15.03.2017, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a
civild, cod R] 3g836e3e, disponibild la adresa: https:/ /www.rejust.ro/juris/3g836e3e, accesata la data
de 11.02.2025.

37 Sentinta civild nr. 747 din 27.04.2020, pronuntatd de Tribunalul Constanta - Sectia I Civila
pronuntatd de Tribunalul Constanta, cod R] 3283244e, disponibild la adresa: https:/ /www.rejust.ro/
juris/3283244e, accesatd la data de 11.02.2025

38 Opinie despre care, prin raportare la numarul mare de solutii jurisprudentiale in care s-a aplicat
aceastd prezumtie, se poate afirma cd este majoritara.

39 Decizia civild nr. 831 din 10.11.2016, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara - Sectia a II-a civild,
cod RJ 48e7e3g7, disponibild la adresa: https://www.rejust.ro/juris/48e7e3g7, accesatd la data de
11.02.2025.
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In fine, mentinand solutia de respingere a cererii prin care se solicitase
instituirea de masuri provizorii cu privire la dreptul la marca al reclamantei, instanta
de control judiciar a precizat ca nu exclude, totusi, posibilitatea ca reclamantii sa
sufere un prejudiciu ca urmare a utilizarii de cdtre paratd a reprezentdrii grafice
pentru care reclamantii detin un drept la marcd, insa nu identifica nici un motiv
pentru care eventualul prejudiciu sa nu poatd fi reparat in procedura de drept
comun. Ca atare, in considerarea celor ce preced, instanta a concluzionat ca in cauza
respectivd nu au existat premisele necesare unei interventii urgente in raporturile
dintre parti, urmand ca diferendul referitor la protectia marcii inregistrate sa se
transeze pe calea dreptului comun.

In sensul neaplicarii unei prezumtii legale, in privinta conditiei urgentei s-a
pronuntat in mod indirect si o altd instantd4 atunci cand a stabilit cd reclamanta nu
a invocat si dovedit cd folosirea pe mai departe a marcii se face intr-un mod care sa
prejudicieze marca sau numele francizorului, cum ar fi, de pildd, in cazul
nerespectdrii metodologiei si procedurilor stabilite in Manualul de franciza sub
egida madrcii ,Dabo”, calitatea produselor etc., caz in care se putea vorbi despre
prejudicii greu de reparat pentru reclamanta. Instanta a considerat in aceastd cauza,
cd chiar dacd masurile solicitate de reclamantd au caracter provizoriu si nu prejudeca
fondul cauzei, faicandu-se dovada actiunii de fond intentatd de reclamantd, cu
acelasi obiect, urgenta, justificatd prin natura materiei la care se raporteaza cererea,
dar legatd de cerinta existentei unui , prejudiciu greu de reparat”, nu se regdseste in
cauzd. In plus, a mentionat instanta ci reclamanta insesi a aratat ci intre parti
contractul a fost incheiat la data de 15 martie 2017 si cd a procedat la notificarea
paratei datoritd neindeplinirii de catre aceasta a obligatiilor de plata calculate pana
la data de 11.01.2019 (deci pentru o perioada cuprinsa cu mult anterior acestei date),
situatie in care neexecutarea obligatiilor de platd este deja indelungatd, motiv in plus
pentru care urgenta specifica ordonantei presedintiale si materiei specifice in care ea
se invocd nu este justificata.

Consider cd opinia jurisprudentiald majoritard, avand ca baza solida si argu-
mentele doctrinare#!, este cea care se impune, constatarea incdlcarii dreptului la
marcd, fiind suficientd, per se, pentru a considera conditia urgentei ca fiind inde-
plinita. Prezumtia legald a justificdrii urgentei, in toate cazurile in care se dovedeste
cd dreptul la marca face obiectul unor acte de incdlcare a acestuia, este cea care
corespunde cel mai bine scopului urmarit de legiuitor, fiind cert ca efectele negative
ale incalcarii dreptului la marca se manifesta in mod progresiv.

40 Sentinta nr. 462 din 24.05.2019, pronuntatd de Tribunalul Sibiu - Sectia I civild, cod R] 5564858d,
disponibild la adresa: https:/ /www.rejust.ro/juris/5564858d, accesatd la data de 11.02.2025.

41 Sonia FLOREA, op.cit., pp. 107-108; Traian Corneliu BRICIU, op. cit.; Alin SPERIUSI-VLAD,
op. cit.
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4. Conditia vremelniciei

Conditia vremelniciei sau caracterul vremelnic al mdsurii reiese din dispozitiile
art. 997 alin. 242 si alin. 543 din CPC, durata in care isi vor produce efectele masurile
dispuse pe calea ordonantei presedintiale trebuind sa fie limitata in timp, cel tarziu,
pana la solutionarea litigiului asupra fondului dreptului. In privinta masurilor
provizorii de conservare a drepturilor conferite de marca, vremelnicia masurilor este
impusad prin art. 979 alin. 44 si alin. 64> din Codul de procedura civila.

Astfel, limitarea in timp a efectelor masurilor provizorii in materia dreptului la
marcd, dispuse pe calea ordonantei presedintiale are loc chiar si in cazul in care
cererea este formulatd inainte de introducerea actiunii de fond, fiind obligatoriu ca
in cuprinsul hotararii prin care s-ar dispune mdsura provizorie instanta sa fixeze si
termenul in care actiunea de fond trebuie sa fie introdusd, sub sanctiunea incetarii
de drept a acelei masuri.

De asemenea, masurile provizorii luate anterior introducerii actiunii in justitie
pentru apdrarea dreptului incdlcat, sunt limitate temporal si printr-un al doilea
termen, urmand ca acestea sd inceteazd de drept daca reclamantul nu a sesizat
instanta in termenul fixat de aceasta, insd nu mai tarziu de 30 de zile de la luarea
acestora.

Referitor la analiza jurisprudentiald a acestei conditii se impune mentiunea c4,
prin hotdrarile pronuntate, instantele judecdtoresti au retinut indeplinirea conditiei
vremelniciei in situatia in care reclamanta a facut dovada ca a dedus judecitii o
actiune in contrafacere, astfel cd efectele ordonantei presedintiale ar urma sa dainuie
pana la solutionarea definitivd a procesului ce transeaza fondul pricinii. Intr-o alta

42 Conform art. 997 alin. (2) din CPC, ordonanta este provizorie si executorie. Dacd hotdrarea nu
cuprinde nicio mentiune privind durata sa si nu s-au modificat imprejurarile de fapt avute in vedere,
masurile dispuse vor produce efecte pand la solutionarea litigiului asupra fondului.

4 Potrivit art. 997 alin. (5) din CPC, pe cale de ordonantd presedintiald nu pot fi dispuse mésuri
care sd rezolve litigiul in fond si nici masuri a caror executare nu ar mai face posibila restabilirea situatiei
de fapt.

44 1n conformitate cu dispozitiile art. 979 alin. (4), teza a II-a din Codul de procedurs civils, in cazul
in care cererea este formulatd inainte de introducerea actiunii de fond, prin hotdrarea prin care s-a
dispus mdsura provizorie se va fixa si termenul in care actiunea de fond trebuie s fie introdusd, sub
sanctiunea incetdrii de drept a acelei masuri. Dispozitiile alin. (6) sunt aplicabile.

45 Potrivit art. 979 alin. (6) din CPC, mdsurile luate potrivit dispozitiilor alin. (1)-(4) anterior
introducerii actiunii in justitie pentru apdrarea dreptului incélcat inceteaza de drept daca reclamantul
nu a sesizat instanta in termenul fixat de aceasta, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la luarea acestora.

46 Sentinta civild nr. 129 din 23.01.2020, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Ill-a civila,
cod RJ 877476eg, disponibilad la adresa: https://www.rejust.ro/juris/877476eg, accesatd la data de
11.02.2025.

Sentinta civild nr. 1227 din 30.05.2019, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civila,
cod RJ 439ge3g5 disponibild la adresa: https://www.rejust.ro/juris/439ge3g5, accesatd la data de
11.02.2025.



Masurile provizorii in materia drepturilor asupra marcilor... 31

speta#’, dovada indeplinirii conditiei vremelniciei s-a retinut prin raportare la faptul
cd reclamanta este obligata sd se adreseze instantei pentru protectia drepturilor ei
intr-o actiune de drept comun, in termen de 30 de zile de la emiterea ordonantei,
astfel cd efectele acesteia sunt limitate in timp de dispozitiile legale.

5. Conditia neprejudecarii fondului

Conditia neprejudecdrii fondului dreptului are legatura directd cu faptul cd pe calea
ordonantei presedintiale se analizeaza numai daca aparenta dreptului este sau nu in
favoarea reclamantului, dupd efectuarea unui examen sumar al cauzei, respectiv
,pipdind fondul”4s.

O astfel de hotdrare®, care se limiteazd la verificarea aparentei dreptului,
»pipdind” fondul, este cea prin care instanta, in conditiile ordonantei presedintiale,
a realizat o cercetare a aparentei dreptului retindnd ca pe seama reclamantei este
intrunitd aceasta cerintd, respectiv ca fara a beneficia de opinia unor specialisti si
anterior pronuntdrii OSIM asupra opozitiei in contra cererii de inregistrare a marcii
,V69” de citre paratd, se poate aprecia in baza unor constatdri cu caracter general ca
semnul ,V69” este similar cu marcile ,V33” apartinand reclamantei. In spets,
aceastd constatare s-a marginit la compararea celor doud semne si la estimarea
posibilitati marite de confuzie, fard a prejudeca in vreun fel fondul dreptului. In
acelasi sens, intr-o altd cauza® s-a statuat ca neprejudecarea fondului, intocmai ca si
urgenta, este cea de-a doua conditie de admisibilitate care, in spetd, se verifica,
aparenta dreptului operand in favoarea reclamantei. In motivarea indeplinirii
acestei conditii, instanta a ardtat ca existenta acestei aparente este determinata de
calitatea reclamantei de titular al marcilor mentionate, prevederile art. 997 alin. (5)
teza I din CPC nepermitand analiza considerentelor de fapt si de drept pe care
parata le-ar putea opune reclamantei, intrucét analiza oricdror argumente urmeaza
a fi realizatd in cadrul solutionarii actiunii de fond, care face obiectul unui alt dosar.

Cu toate acestea, in materia mdsurilor provizorii ce vizeaza dreptul la marca, in
practicd, s-au evidentiat si situatii in care instantele de judecata, desi pornesc de la
ideea de a realiza doar o ,pipdire” a fondului, in fapt realizeazd o veritabild analiza
a raportului juridic de fond, solutionand practic, sau, cel putin, motivand solutia pe
care ar urma sa o pronunte instanta de judecata in actiunea de fond, respectiv in
actiunea in contrafacere.

47 Sentinta civild nr. 1353 din 22.09.2020, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IIl-a civilg,
cod RJ 87d55629, disponibild la adresa: https://www.rejust.ro/juris/87d55629, accesatd la data de
11.02.2025.

48 Mihaela TABARCA, op. cit., pp. 753-755.

49 Sentinta nr. 174 din 13.07.2018, pronuntata de Tribunalul Satu Mare, cod R] 7448ebgd, disponibila
la adresa: https:/ /www.rejust.ro/juris/7448e5gd, accesatd la data de 11.02.2025.

50 Sentinta nr. 832 din 10.04.2018, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civild, cod R]
43528254, disponibild la adresa: https:/ /www.rejust.ro/juris /43528254, accesata la data de 11.02.2025.
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Un astfel de exemplu il constituie o sentintd>! prin care, intr-o cerere prin care se
solicitase instituirea unor masuri provizorii pentru apdrarea dreptului la marca,
instanta, in motivarea admiterii cererii reclamantei, a statuat ca observand plansele
fotografice depuse la dosar spre comparatie, intre semnele utilizate de parata si
reclamantd existd similaritati evidente de naturd a crea confuzie in mintea consu-
matorilor, la nivel vizual, fonetic, conceptual, produsele comercializate de catre
ambele societati sub marca ,CAVA D’'ORO” si ,CASA D’ORO” fiind identice, iar
un cumpdrator mediu avizat putdnd presupune justificat ca produsele au origine
comuna.

Un alt exemplu practic, in care maniera de redactare a considerentelor ar putea
fi considerata ca prejudeca fondul5?, este cel in care instanta retine ca parata detine
numai un nume comercial si o cerere de inregistrare a mdrcii proprii care este pe rol
si la care reclamanta a facut opozitie, si cd, in aceste conditii, inregistrarea unei
denumiri ca nume comercial nu da dreptul titularului s& foloseascd denumirea cu
titlu de marca si sa incalce astfel dreptul anterior asupra unei marci detinute de un
tert. Dincolo de aceastd mentiune expresa a incdlcdrii dreptului la marca al
reclamantei, instanta mai arata si cd formularea unei cereri de inregistrare a unei
marci nationale nu exclude rdspunderea paratei, cu toate cd obiectul cauzei era
limitat la instituirea unor masuri provizorii.

Intr-o altd hotarare in care analiza instantei a depdsit limitele neprejudecarii
fondului, s-a statuat ca la nivel grafic, elementul figurativ ,,Buscat Resort” protejat
de marca reclamantei apare semnificativ diferit de elementul figurativ utilizat de
parata, ,BUSCAT BISTRO” in comertul sau. Seturile de caractere utilizate (fonturile)
pentru scrierea celor doua denumiri sunt semnificativ diferite, iar din denumirea
utilizatd de reclamanta, termenul ,,Buscat” este evidentiat grafic printr-o initiald cu
dimensiune mai mare decét celelalte litere, respectiv , Resort” este evidentiata grafic
printr-o initiald majuscula si restul literelor minuscule, in timp ce denumirea
,BUSCAT BISTRO” este scrisa integral cu litere capitale.

In privinta acestei ultime conditii analizate, cu toate ca in raport de prevederile
art. 1002 alin. (2) din CPC ordonanta presedintiald nu are autoritate de lucru judecat
asupra cererii privind fondul dreptului, consider cd s-ar impune ca instantele de
judecata sa evite, cat mai mult cu putintd, sa efectueze o comparare intre drepturile
invocate de parti, intr-o maniera detaliata, cvasiexhaustiva (de tipul celor rezultate
din considerentele ultimelor hotdrari citate), in cadrul unor cereri ce au ca obiect

51 Sentinta nr. 113 din 14 iunie 2018, pronuntatd de Tribunalul Dolj - Sectia a II-a civild, cod R]
dd955552, disponibila la adresa: https:/ /www.rejust.ro/juris/dd955552, accesatd la data de 11.02.2025.

52 Decizia nr. 1387 din 2 octombrie 2018, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov - Sectia civild, cod
R] ddg2ed6e, disponibild la adresa: https://www.rejust.ro/juris/ddg2ed6e, accesatd la data de
11.02.2025.

53 Sentinta nr. 410 din 11 martie 2020, pronuntata de Tribunalul Specializat Cluj, citatd in Decizia
nr. 172/2020 din 03.04.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, cod R] 7gege837, disponibila la adresa:
https:/ /www.rejust.ro/juris/7gege837, accesatd la data de 11.02.2025.
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instituirea de mdsuri provizorii pentru apdrarea drepturilor referitoare la marca.
Aceasta, intrucat desi astfel de considerente nu vor greva in mod direct litigiul de
fond, sansele ca aceste motive , provizorii” sd rdiménd indiferente judecdtorului de
fond, sunt totusi minime, ajungdndu-se in final tot la o prejudecare a fondului,
nepermisa de lege.

IV. Concluzii

Litigiile privind incdlcarea drepturilor de proprietate intelectuald asupra
marcilor necesitd o abordare prompta si eficientd. Mdsurile provizorii reprezinta un
mijlocul legal prin care se poate obtine cu celeritate asigurarea protectiei efective a
drepturilor asupra marcilor si prin care pot fi prevenite daunele iremediabile ce ar
putea fi suferite de catre titularii unor astfel de drepturi. Cadrul legal in materia
acestor mdsuri provizorii este stabilit prin trei acte normative distincte, respectiv
CPC, Legea nr. 84/1998 si O.U.G. nr. 100/2005, iar interpretarea acestui set de
prevederi legale, in practica instantelor, din prisma conditiilor de admisibilitate -
aparenta dreptului, urgenta, caracterul vremelnic si neprejudecarea fondului - nu
este intotdeauna unitard.

Divergentele jurisprudentiale, ivite in mod special in privinta conditiei urgentei
si a neprejudecarii fondului, pot afecta securitatea juridica si pot diminua eficienta
protectiei drepturilor asupra marcilor. Intr-un astfel de context, se impune
armonizarea practicii judiciare prin clarificarea interpretdrilor si consolidarea unui
cadru doctrinar coerent, asigurand astfel predictibilitate, echilibru concurential si
protectia efectivd a drepturilor conferite de marca.



