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Abstract: The convergence of new technologies - especially post-generative Al, quantum
computing, robotics and the digitization of the physical world - towards the creation of large
ecosystems, is generating new technological leaps, with profoundly transformative and unpredictable
consequences for society and the human condition. The ambivalent impact of these advances on human
rights offers unprecedented possibilities to strengthen their protection but also generates new threats
to their exercise and even existence. The prospect of generalized Al (AGI) and thus the creation of an
artificial alternative to humans raises the question of human control over new technologies, if Al
reduces its status to that of an object and does not also pass to that of a subject of law, bearer of a legal
personality sui generis, generating their own rights and obligations, as well as that of fundamental
restructuring in terms of fundamental rights, by adapting existing ones and recognizing and
guaranteeing new ones.

If, until the emergence of AGI, the impact of Al in the field presupposed, above all, the adequacy
of the meanings of human rights, already recognized to the requirements of the new technological
realities, together with them and with the creation of a competing entity, the dilemma of a new category
of rights arises, those regarding artificial intelligence. Legal requlation is also called upon to ensure
responsible, trustworthy Al, permanently and fully under human control and used exclusively for
purposes beneficial to society. The affirmation of the human nature and of another, its creation but of
an artificial nature, endowed with intellectual and spiritual aptitudes, implies qualitative mutations
in the nature itself of fundamental rights, of law in general (the essential concepts of person and thing
acquiring new hypostases, of profile and, respectively, information). Among the new rights thus
envisaged: the human right to the beneficial use of Al, the primary right to exist of man as a species
between species, the principle of the intangibility of human rights, the human right and responsibility
to control Al, the right to security from the risks of new technologies, the right and duty to use Al for
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the common good. At the level of legal instruments for expressing such developments, it is proposed to
develop a fourth pact on the matter, that of digital human rights in the context of artificial intelligence;
it would be in addition to the 1966 Civil and Political Rights, and Economic, Social and Cultural
Rights, as well as the envisaged pact on environmental human rights. The European legal model for
ensuring responsible, trustworthy Al that respects fundamental rights and the environment -
established by the Al Regulation of 13 June 2024 and the Council of Europe Framework Convention
of 17 May 2024 respectively — with aspirations to be a global benchmark in this field, is based on the
(Western) values of human rights, democracy and the rule of law, enshrined by legal requlation.

Keywords: Al law; Al regulation; Al as subject of law; human rights; Al

Este de domeniul evidentei ca noile tehnologii, puternic disruptive, in frunte cu
aplicatiile inteligentei artificiale (IA) si din perspectiva evolutiilor lor transforma
societatea si, intr-un viitor nu prea indepartat, chiar conditia umana, afectand
profund modul in care trdim, lucrdm si interactionam. Pe mdsurd ce ele progreseaza
si impactul asupra drepturilor umane avanseazd, oferind deopotriva oportunitati si
provocdri. Sistemele de IA au potentialul de a consolida considerabil protectia
drepturilor umane si de a amplifica semnificatiile acestora. In acelasi timp prezints
riscuri serioase, precum cele legate de discriminare, inegalitdtile de gen, amenintari
pentru procesul democratic, atingeri aduse demnitdtii si autonomiei umane si
utilizdrile abuzive ale IA de cdtre state in scopuri represive, cu violarea dreptului
international umanitar. In acelasi timp, acesta din urma reprezints un cadru juridic
indispensabil ,baza de care avem nevoie de urgenta pentru a inova si exploata
potentialul IA. El poate sa ajute la a preveni si a atenua o multitudine de riscuri si a
evita ca IA generativd sd nu devina un vector al violdrilor generalizate ale drep-
turilor omului, atingerilor aduse acestora, discriminarii si excluziunii”®.

Progresul exploziv in domeniul noilor aplicatii ale inteligentei artificiale (dupa
evolutii de decenii, timpul de producere al salturilor semnificative se contracta, se
produc la ani si chiar luni!) si spectrul tot mai apropiat al aparitiei unei AGI (artificial
general intelligence), capabild sa depdseasca functiile cognitive umane, ceea ce ar
conduce la pierderea de citre om a controlului asupra propriei existente si ar
insemna in cele din urma sfarsitul umanitatii, accentueaza mai mult ca oricand si
amplificd nevoia de reglementare juridicd adecvata si eficientda a activitatilor
aferente. Devine imperativa intrebarea: e pregatitd umanitatea, inclusiv din punct
de vedere juridico-institutional, sa controleze, ceea ce inoveazad si dezvoltd in
domeniu?2 In acelasi timp, dezvoltirile reglementare si amploarea transformarii

1V. Turk, Haut - Commissaire des Nations Unies aux droits de I’homme, Les droits humains devient
étre au cceur des technologies de I'IA, Université de Stanford, Etats-Unis d’ Amérique, 14 février 2024.

2 La 30 noiembrie 2024 s-a marcat cea de-a doua aniversare a ChatGPT, cu un anunt pe méasura:
lansarea noului sdu model de inteligenta artificiald Orion, cea de cincea versiune a acesteia, capabila
practic sa efectueze toate sarcinile umane. Perspectivele deschise astfel sunt imense gratie capacitatii
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previzibile implicate de cea de-a 4-a revolutie industriald presupun crearea si
urmarea unor fundamente etico-juridice ferme si consistente, care sa nu impiedice
inovarea si, totodatd, sa asigure protectia drepturilor umane, a valorilor societatii
democratice si sd satisfaca exigentele statului de drept. Anticiparea problemelor ce
pot apdrea in asemenea contexte si a identifica posibile raspunsuri si riposte de ordin
juridic - de lege lata ori de lege ferenda - constituie astfel o preocupare permanentd,
raportatd in primul rand la imperativul respectarii drepturilor omului. Intr-o atare
viziune intelegem sd consacram analiza de fata provocarilor, posibilitatilor de reactie
si perspectivelor raspunsului juridic la impactul IA asupra drepturilor umane.

Incheierea Conventiei-cadru a Consiliului Europei privind inteligenta artificiali si
drepturile omului, democratia si statul de drept (17 mai 2024) si adoptarea Regulamentului
(UE) 1689/2024 din 13 iunie 2024 de stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta
artificiald contribuie la configurarea cadrului juridic general, cu vocatie universala
(occidentald) al conceperii si utilizarii noilor tehnologii intr-o ecuatie a promovarii
inovdrii tehnice, cu respectul drepturilor umane si intr-o perspectivd mai larga la
constituirea si construirea dreptului inteligentei artificiale. Totodatd, se fixeaza
bazele unui model juridic european, si in plan mai larg posibil occidental, de guver-
nantd a utilizarii IA in consonantd cu exigentele drepturilor omului si asigurdrii
inovarii.

In acelasi timp, devine tot mai evident cd, in complexitatea ei, IA se manifesta
deopotrivd precum o disciplind si un ansamblu de metode ce permit modelizarea si
simularea unui fapt, cu obiectivul de a rdspunde la o chestiune, de a rezolva o
problema ori de a intelege un fenomen. Atribuirea Premiului Nobel pentru fizica si
a celui pentru economie 2024 unor cercetdtori pentru performantd in materia
problemelor inteligentei artificiale reprezintd o recunoastere a deschiderii potential
revolutionare a disciplinei in chiar sensul problematicii pe care o vizeazd si a
imperativului unui control uman adecvat in vederea asigurdrii unei securitati
juridice depline. Din acest punct de vedere in plan doctrinal se intrevad noi si
indraznete constructii teoretice, care isi asteaptd recunoasterea oficiald, consacrarea
normativa si aplicarea practica. Printre acestea se remarcd, prin originalitate si posi-
bilele implicatii teoretico-practice recunoasterea unei a patra generatii (categorii) de

sale de invatare profunda de 100 de ori mai puternice decat GPT 4, se revolutioneazd modul de a rezolva
probleme complexe, de a anticipa nevoile si de a indeparta limitele invétarii, redefinind noi orizonturi
in materie. Estimarile specialistilor in privinta avansurilor IA devin tot mai ingrijordtoare; exista sanse
de 50%, potrivit acestora, ca o IAG s4 fie disponibild pand in 2027: se evalueazd, de asemenea, cu 70%
probabilitate ca respectivul progres s conduca la consecinte catastrofale pentru umanitate. Odata cu
versiunea Orion problema controlului uman asupra noilor tehnologii IA devine cruciald. Acest model
ultrasofisticat permite o si mai mare autonomizare a masinii si amplificid tendinta de depdsire a
intentiilor initiale ale creatorilor sdi. A. Hié, Avec Orion, OpenAl prend le risque d’une perte de contrdle, ,Le
Monde”, 9 decembre 2024.
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drepturi ale omului, ,,drepturile de sistem” sau drepturile IA, subsumate imperati-
vului intangibilitatii drepturilor umane esentiale recunoasterii si garantarii drep-
tului fundamental la control si responsabilitatea umand in folosirea inteligentei
artificiale si emergentei unui drept la securitate umana in conceperea, producerea si
utilizarea noilor tehnologii ale inteligentei umane si elaborarea spre adoptare, in
aceastd perspectivd, a unui pact international de expunere sistematica si de recu-
noastere juridicd, aldturi de cele doua din 1966 - privind drepturile civile si politice
si, respectiv, drepturile sociale, economice si culturale -, cel de-al treilea preconizat
pentru drepturile umane de mediu - relativ la drepturile umane in era inteligentei
artificiale.

1. Preliminarii generale

Aflatin proces complex de cristalizare, in cadrul unei ecuatii dinamice si departe
de as fi stabilit si desdvarsit inca inclusiv cadrele generale, dreptul inteligentei
artificiale vine sa completeze si chiar treptat sd inlocuiasca normele si aborddrile etice
dominante pand acum in privinta problemei in plan mondial si national. Odata cu
afirmarea unor mize sociale si morale majore in dezvoltarea sistemelor de IA, lipsa
unui control (efectiv) si de caracter obligatoriu proprie eticii aplicate, marcheaza
insuficienta acesteia si releva imperativul reglementarii juridice. Spre o atare
evolutie un rol major a revenit si afectarii drepturilor fundamentale, care presupune
o reactie si masuri ferme, inclusiv si in primul rand de natura juridico-institutionala.
Acest difuz si inconsistent amalgam normativ care marcheaza situatia actuald nu
permite a face fata amplorii riscurilor pe care le genereaza utilizarea noilor tehno-
logii, iar nevoia de securitate adecvatad si de juridicitate aferentd se impune in acest
fel cu necesitate. Principii precum realizarea si valorificarea 1A, controlul uman,
securitatea, transparenta afirmate mai intdi in etica isi croiesc drum spre recu-
noasterea juridica si fondeaza si prefigureaza reperele unui regim general al emer-
gentei dreptului IA. Acesta completeaza abordarea normativa sectoriald si sinteti-
zeazd, ridicand pe scara afirmadrii autonome reactiile si dezvoltdrile aferente
diferitelor ramuri de drept in specificitatea lor. In acest sens, cadrul juridic european
cu valoare de model si cu vocatie universala instituit in 2024 - prin incheierea, sub
auspiciile Consiliului Europei, la 17 mai 2024, a Conventiei-cadru privind inteligenta
artificiald si drepturile omului, democratia si statul de drept (primul instrument
juridic international in materie) si adoptarea, la 13 iunie, a Regulamentului (UE)
nr. 2024/1689 de stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiala
(prima lege din lume referitoare la IA) - complementare ideatic si compatibile
reglementar, exprima conceptia dominanta (occidentald) a perceperii si a incadrarii
juridice a fenomenului, cu aspiratia de a se generaliza si a se universaliza. Astfel, s-a
configurat nucleul DIA, acesta, in intregul sdu, se prefigureaza a fi conceput si a se
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dezvolta intrinsec in sensul si in scopul protectiei indivizilor, societatii si, in ultima
instantd, a speciei umane, pe calea pdstrdrii controlului asupra IA si a asigurdrii
permanente a securitatii sociale fata de posibile derive si efecte nefaste ale evolutiilor
tehnologice asupra civilizatiei si conditiei omului ca individ, colectivitate si specie
intre specii. Incadrats in ceea ce s-a denumit ca a patra revolutie industriald, cea
indusa de noile tehnologii preponderent digitale, in frunte cu IA, ocupd majoritatea
spatiilor vietii; spre deosebire de dezvoltarile tehnice anterioare, ea nu vizeaza
numai industria si producerea masiva de bunuri si servicii, ci se indreapta si spre
preocupdrile cotidiene, petrecerea timpului liber, relatiile interpersonale si zonele
cele mai intinse ale existentei, dezumanizandu-le sau cel putin tehnicizandu-le sub
o forma si intr-o misurd nemaiintalnite pand acum. In plus, daci dezvoltarile
tehnologice cele mai indrdznete ale noii revolutii stiintifico-tehnice (retelele neuro-
nale, stadiile succesive ale IA, calculul cuantic, robotica ori digitalizarea lumii fizice)
s-au mentinut pand acum in cadre mai mult sau mai putin fixe, in care urmau
propriile lor traiectorii, s-a ajuns la nivelul si momentul unificarii lor in cadrul unui
ecosistem al noilor tehnologii, ceea ce implica si o redefinire a raportului si rezo-
nantelor cu conditia umand si sistemul drepturilor de protectie a sa. In acest mod TA
sfideazd deja regulile de pand acum ale ingineriei, ale medicinii sau pe cele ale
stiintelor in general, dar si pe cele ale dreptului, ridicand si punand problema ce fel
de ordine juridica trebuie s corespunda acestor noi si importante evolutii. Intr-o
atare situatie complexa se impune, deopotriva, simultan si complementar, ca ac-
centul sa se puna atat pe gasirea solutiilor de protectie a drepturilor recunoscute
pana la acest moment, cat si pe necesitatea de a consacra noi drepturi, care sa permita
ocrotirea fiintei umane, dar nu intr-o realitate analogd, ci in scenarii artificiale. Un
raspuns posibil formulat in doctrina latino-americand l-ar putea reprezenta, in acest
sens, recunoasterea unei a patra generatii de drepturi umane; existenta drepturilor
omului recunoscute pana in prezent si structurate in cele trei generatii succesive si
aparitia si consacrarea noilor drepturi in scenarii digitale si de IA, ar putea repre-
zenta punctul de diferentiere intre ceea ce este si ceea ce se preconizeaza a fi. Se
deschide, in acest mod, un proces de recunoastere de noi drepturi, in perspective de
inteligentd artificiald ce raspunde nevoii de consacrare a controlului uman asupra
IA, ca raspuns la impactul de a mentine o supraveghere, o inspectie, o interventie
prompta, rapida si eficientd asupra noilor tehnologii, de asigurare a utilizarii IA spre
binele comun si de garantare a securitatii fatd de efectele nefaste ale derivelor de
aplicare a noilor tehnologii.

2. Fundamentele onusiene: evolutie in timp, o capacitate de adaptare si de
raspuns la noile provocari

Adoptatd la 10 decembrie 1948 si ajunsa la cea de-a 76-a aniversare, Declaratia
universald a drepturilor omului (DUDO, sau Declaratia), ca text fondator al dreptului
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international in materie, s-a confruntat in permanenta cu problema raportarii sale la
actualitate si a evoluat, in semnificatiile ei, in interdependenta cu reactiile pe care
le-au presupus si impus vremurile. Conceputa si proclamata imediat dupa cea de a
doua conflagratie mondiald cu ororile ei pentru om si civilizatia umand, in contextul
nagsterii noului drept international, fondat pe Carta ONU (1945), Declaratia inte-
meietoare a Dreptului drepturilor omului raspundea, inainte de toate, preocuparilor
timpului sdu si viza astfel sd prevind intoarcerea la regimurile totalitare; aceasta,
insd, se afla incd departe de problemele crizei ecologice, izbucnitd planetar in 1972
cu dimensiunile sale climatice, cea a biodiversitdtii ori a poluarii generalizate si cu
atat mai mult de provocarile contemporane ale inteligentei artificiale, protectiei
datelor personale, comercializarii corpului ori mecanizarii reproducerii umane?.

Cheia pastrarii spiritului si a ecuatiei sale fundamentale rezida poate in preve-
derile primului sdu articol care ne trimite la definitia insasi a fiintei umane, la identi-
tatea si singularitatea sa, aducand prin aceasta un reper antropologic definitoriu.
Riscurile actuale devin astfel legate de a avea o cunoastere tehnica si exhaustiva a
drepturilor, dar fard a sti cu adevdrat la ce om se raporteaza ele: incertitudinea
periculoasa fata de tendintele din ultima perioada (transumaniste in special), care,
dimpotrivd, apdrd inainte de toate o anumita conceptie a omului si a conditiei sale.

Drepturile umane intruchipeaza o intelepciune ancestrala care ne poate orienta
in fata provocarilor pe care le genereaza aplicarea noilor tehnologii, in frunte cu cele
ale inteligentei artificiale.

Ele reprezints, si acesta este, poate, lucrul cel mai important din perspectiva care
ne intereseazd, un cadru normativ, obligatoriu juridic care nu numai cd orienteazs,
dar totodatd garanteaza libertatea fiecdrei persane, pretutindeni in lume.

Cadrul drepturilor omului constituie baza normativd necesard invocarii si
exploatdrii potentialului IA; el poate ajuta la prevenirea si la atenuarea unei multi-
tudini de riscuri si la evitarea faptului ca IA generativa sa devind un vector al viola-
rilor generalizate ale drepturilor omului, atingerilor exercitarii lor, discrimindrii si
excluderii.

2.1. Mostenirea fondatoare

O analiza din perspectiva raspunsurilor, prin forta lucrurilor preponderent de
ordin tehnic, asteptate la problemele ridicate de utilizarea noilor tehnologii ne
releva, inainte de toate, dificultdti legate mai ales de generalitatea prevederilor
Declaratiei din 1948 si specificitatea dezvoltarilor sale din primele decenii de
evolutie istoricd. Textul fondator se remarcd astfel prin a fi scurt, adunat, cu un

3 Pentru perspectiva istoricd a problemei, a se vedea: O. de Frouville, J. Tavernier (dir.), La
déclaration universelle des droits de I'homme 70 ans apres: les fondements des droits de I'homme au défi des
nouvelles technologies, Editions A. Pedone, Paris, 2019.
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continut reflectat in principii foarte evazive, care asteptau spre precizare si expri-
mare juridicd o conventie privind drepturile omului (pe care istoria avea sa o
scindeze in doud Pacte, incheiate 18 ani mai tarziu, in 1966). Totusi, raméanand la o
atare abordare aferentd spectrului soclului fondator al dreptului international al
drepturilor omului si al conceperii lui ca un tot indivizibil, putem desprinde cel
putin trei repere comune, definitorii pentru cadrul general de interes.

Este vorba, mai intai, de prefigurarea unui anumit raport intre om si lucruri,
DUDO fiind primul instrument international care a prevazut omul ca purtdtor al
unei ,demnitdti” inainte chiar de a fi titular de drepturi (fundamentale). E important
a se distinge cele doud perspective. Demnitatea desemneaza starea fundamentald a
titularului sdu; in sens etimologic latin, dignitas e sinonim onorabilitatii, ea identifica
pe cel pe care il caracterizeaza ca fiind un subiect de stima si de consideratie.
Drepturile subiective nu sunt, in cele din urmd, decat expresia, pe un plan mai
dinamic, a opozabilitdtii juridice, cel mai adesea contencioasd. Asadar, Declaratia
stabileste clar: contrar lucrurilor insufletite si neinsufletite omul e dotat cu ratiune si
constiintd. Din aceastd cauza, el e capabil in special de discernamant, de a discerne,
a identifica un scop si de a selectiona in functie de aceasta mijloacele cele mai
adecvate destinate a-l1 urmadri; prin constiinta sa el isi exercitd inteligenta spre o
introspectie ad intra (adica asupra sine-insesi) si o participare ad extra cu lumea in
care se insereazd. Din acest fapt, si oricare ar fi definitia desprinsa in spatele acestor
termeni, se impune a admite ca Declaratia ne ofera criteriile ce autorizeaza o separare
a genurilor intre om si naturd, indiferent cea insufletita si neinsufletits, din moment
ce demnitatea umana inseamna a avea o aptitudine intelectuald si spirituald care se
ridica deasupra lucrurilor. In aceasta perspectiva se cuvin privite si riscurile induse
de utilizarea tehnologiilor ce vizeaza ca scop ,augmentarea” omului. Ori cd este
vorba de transfer de inteligentd umana la masina ori de sprijin al masinii la inteli-
gentd, suntem in fata dezumanizarii omului.

Urmeaza apoi un anumit raport al omului cu sine insusi, in conditiile in care
referirea Declaratiei la ratiune si constiinta reprezinta in conceptia documentului
elementul cel mai caracteristic al omului. Este semnul unei demnitati incomparabile
cu cea a oricdrei alte fiinte insufletite ori un sont a mémes de recevoir aux-aussi. Dar
enuntul deosebit de sintetic al articolului 1 ne-ar conduce aproape la o viziune
intelectualistd a omului, care nu mai este acel animal rationale aristotelician, substanta
ndscutd din uniunea necesard intre materie (corp) si forma (natura rezonabild). El e
spirit pur, ca reiesit dintr-o demnitate abstractd, fara a tine cont de o oarecare materie
in care vine sd se incarneze. Totusi, omul din DUDO este ratiune (art. 1), dar repede
apoi, la momentul descrierii in detaliu a drepturilor sale, el este si corp, unul care nu
trebuie considerat in mod abstract si teoretic, ci precum unul viu si aceasta nu numai
pentru cd e unul insufletit si ca atare, ii revine dreptul la viatd, de a nu suferi
tratamente inumane si degradante si nici detinere arbitrara, ci intrucat corpul sau e
viu pentru cd, in afard de faptul ca individualizeaza in mod real fiinta umana, el intra
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in relatie de uniune constanta cu spiritul. Ratiunea e incarnata intr-un corp conceput
pentru a o primi si ea e vazutd la randu-i spre a trdi in acest corp. Daca primele
articole ale documentului fondator privesc corpul intr-o logica esentialmente protec-
toare (integritatea corpului e protejatd fata de altul), ele nu sugereaza la niciun mo-
ment cd persoana ar avea o oarecare , libertate” ori oarecare , drepturi” asupra lui.

Urmand Declaratia din 1948 si contra oricdrei tentatii de a cduta un drept de
,autodeterminare”, libertatea (alta decat cea fizicd) nu intervine decat foarte tarziu,
odata cu art. 18 care dispune cd , orice persoand are dreptul la libertatea gandirii”.
Libertatea e una a spiritului, pentru cd omul realizeaza cu precizie natura sa de a fi
rational si nu pentru a face din aceasta un instrument de a se depdsi pe sine insusi si
in special propria sa corporalitate.

O atare relecturd a DUDO este criticd, daca nu contrara tendintelor recente de a
indepdrta omul de corpul sdu devenit obstacol in calea dorintelor lui, precum ne
aratd tehnica ectogenezei. De acum inainte, masina compenseaza nu numai defectele
ori alterdrile corpului, ci si limitele sale culturale. Si atunci cand o anumita stiinta
prost condusa nu indepdrteaza omul de corpul sdu, ea ii propune unul infailibil,
precum cel indus de organismele modificate genetic (OMG)! Nu e in cele din urma
decdt o altd manifestare a acestei respingeri a respectivului corp care jeneaza
intr-atata omul modern. Asadar, corpul a pierdut caracterul sdu de dat fundamental
al persoanei, transformandu-se intr-un ,lucru” exterior omului, susceptibil de
aproprierea cu acelasi titlu precum obiectele si asupra cdruia poate sd se exercite -
in functie de optiunile persoanei - drepturi subiective.

In fine, in al treia rand, e de observat un anume raport intre om si societate. Modul
in care Declaratia din 1948 considera omul in raporturile sale cu colectivitatea
opereazd un important reviriment in raport cu conceptia in materie de pana atunci.
Contractualismul Declaratiei franceze a drepturilor omului si ale cetateanului din 1789,
de exemplu, impunea, asa cum o aratd chiar titlul sdu, o distinctie axiologica intre
»~om” si ,cetatean”, unul fiind conditia obligatorie a fiecarui individ (orice individ e
om), celdlalt o conditie facultativa (orice om nu e in mod obligatoriu cetatean). Tot
asa, unul trimite la ideea potrivit careia oamenii s-ar naste liberi si ar fi purtdtori de
,drepturi naturale si imprescriptibile”, altul la principiul conform cdruia statul,
format de o ,asociatie politicd” a oamenilor deveniti cetdteni, ar avea ca scop
,conservarea” acestor drepturi, printre care, in mod evident, proprietatea. Individul
de la 1789 era scufundat intr-un mediu social care i era ostil si de care trebuia si se
protejeze, si aceasta nu prin propriile sale forte, fiind incapabil pentru asta si pentru
care motiv a pardsit starea de naturd, ci prin cele ale statului, acesta din urma nefiind
gandit decat in aceastd perspectiva conservatoare. Astfel, cetateanul nu ar avea fata
de stat si de comunitate decat drepturi. Asadar, in acest context istoric primar in
materie, conform contractului social numai statul suporta sarcina indatoririlor,
logica pe care o vom regasi ulterior, de exemplu, in Conventia europeana a drep-
turilor omului din 1950. Avertizati de atare critici, redactorii Declaratiei universale au
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evitat asemenea resorturi contractualiste, desi si-au asumat cele doué versiuni ale
persoanei, respectiv una intima (corpul, spiritul), si o alta sociald (comunicare, grupe
sociale etc.). Dar s-a inteles sa nu se mai opund omul natural si omul social: cele doua
aspecte sunt in mod necesar gandite ca alternative. Dimpotrivé, prevederile art. 29
(1) ne aratd un individ plonjat in comunitatea nationald, in care nu este niciun loc de
dizolvare si niciunul redus la apdrarea propriilor drepturi si interese: comunitatea
»in care numai libera si deplina dezvoltare a personalitatii sale e posibild” e, din
contrd, locul necesar al dezvoltdrii plenare a persoanei. Aceasta functiune de ordin
social intdreste exigenta fata de acesta: puterea suverana a statului, expresia acestei
ordini e responsabilitate, ea este intoarsa spre dezvoltarea persoanei, contra oricdrei
deformadri care ar viza fie a da prioritate unui subiectivism radical, distrugdtor de
indatorire sociald sub pretextul libertdtii si al drepturilor, fie a acorda invers
primatul unui obiectivism social care nu ar avea in vedere decat omul-colectiv. In
acest context, cdutarea unui echilibru intre personalitatea si prezenta persoanei
intr-o sfera sociald datd e mai dificila, care ridica, se stie, chestiunea contururilor
precise ale acestei , libertati” impenetrabile. In fata Comisiei ONU privind violarea
drepturilor omului si mai ales a Adundrii Generale problema va reveni, adesea, de
a sti dacd oamenii se nasc, sunt ori trebuie sa fie liberi si egali in demnitate si in
drepturi si ceea ce inseamna in mod real o atare libertate. In cele din urma s-a impus
ideea cd art. 1, vazut in ansamblu cu art. 29 (1), ne aratd un om menit prin natura sa
sa intretind legaturi cu altii, compuse din drepturi si indatoriri.

Depasind cadrul exclusiv al drepturilor subiective, DUDO aduce astfel un
element pretios pentru epoca noastrd, abandonand viziunea in care numai statul are
pozitie de debitor in ecuatia drepturilor fundamentale. Obligat a nu privi decat
drepturile subiective si a neglija campul obligatiilor individuale, s-a esuat in a
identifica alti ,responsabili” decat statul. $i chestiunea tehnologicd relevd mai
degraba limitele unei scheme atat de reductoare. Din moment ce un individ (per-
soand fizica ori juridicd/morald) concepe tehnologii intrusive ori utilizeaza tehnici
intr-un scop care compromite demnitatea umand, sistemul balanseaza. $i cu atat mai
dificil va fi sd se stabileasca un regim de responsabilitate a intreprinderilor de
exemplu, cum ar fi un proiect de conventie privind raspunderea firmelor, care ar fi
mai ales relativ la obligatia statului de a face sa se respecte drepturile omului in sfera
intreprinderilor.

Declaratia universala de acum peste 76 de ani reclama, dimpotriva, o respon-
sabilitate individuald in materie de drepturi ale omului. Aceasta nu se naste dintr-o
»indatorire de a respecta”, una oglinda a drepturilor si care nu ar avea un veritabil
continut. Ea se iveste astfel din chiar obligatii mai fundamentale, dupa modelul
art. 13 al anteproiectului initial al Secretariatului in termenii caruia ,e o indatorire
cdtre societate de a prezenta informatii si stiri cu loialitate si impartialitate”.
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2.2. Evolutii si precizdri de etapd

Globalizarea a avut printre consecintele sale si o mercantilizare fara precedent a
valorilor pana atunci prezentate ca non madrfuri, fiind protejate prin extraco-
mercialitatea lor. Mondializarea schimburilor a fost insotitd de eliminarea aproape
totala a piedicilor din circulatia marfurilor. In acest context de evolutii lista elemen-
telor aferente , persoanei umane juridice” (concept inventat in vederea , mentinerii
unitdtii persoanei umane si a evitarii ca aceasta sa fie privata de atributele juridice
indispensabile demnitatii sale”)* devenite marfuri nu a incetat sa se amplifice:
imaginea omului, viata sa privatd prin intermediul datelor personale, genomul
uman, celulele corpului uman, sangele, organele sale circuld pe piata si sunt noi
marfuri afirmate ca atare.

In noua filosofie de percepere a drepturilor umane, existenta persoanei apartine
unei interioritati care conduce la imbogatirea constantd si se exteriorizeaza in
multiple moduri. Aceste boggtii circula intre subiect si lume prin vectorul schim-
burilor necomerciale, care au fost integrate mai mult sau mai putin. Un subiect poate
in mod cert sd-si exploateze imaginea sa, opera, mediul in care a crescut sau traieste
in prezent ori sd lase pe piatd datele pe care le livreaza lumii virtuale. Dar niciunul
din aceste lucruri nu poate fi pe deplin inteles, transmis, evaluat, in special prin
intermediul unui pret. Dreptul are ca misiune prezervarea prin mijloacele sale -
chiar dacd acestea par ca sdrace fatd de mizele si interesele contrarii -, care isi gdsesc
unitatea lor in , persoana umand juridica”. Ea nu ar fi, in aceastd perspectivd, o
prezentd pentru sine, ci una in lume, o prezent la altul. In scopul de a se realiza i se
conferd libertatea de a intra in relatie, veritabild sursa de a fi. Intr-un atare spatiu,
dreptul - inclusiv cel international - pierde cateva din reperele sale. Cu toate acestea,
el rdamane, totusi, crucial atata timp cat asigurd, gratie experientei sale asupra fiintei
umane, o linie de salvgardare. Este vorba de a garanta un spatiu in cadru caruia nu
raspunde fenomenului personal si radierii sale; acesta din urmd, intemeiat pe
dorinta de a accede si de a constientiza, fara a poseda, fara a consuma. In acest sens
se vorbeste de emergenta unei normativitdti interne, regionale si mai ales inter-
nationale apte sd exprime persoana umand in centrul unui univers juridic mondia-
lizat si axat in principal in jurul valorilor mercantile. Dreptul ar putea ca atare sa
dezvolte o gandire specificd asupra persoanei orientate spre un devoir étre al carei
element esential e relatia cu lumea si cu altul. In aceastd perspectivd, normele ar
putea sd se fondeze pe interioritatea fiintei umane, intr-un plan de egalitate onto-
logica. Important e acum sa se protejeze persoana fatd de riscurile de apropiere a
manifestdrilor sale diverse (elemente ale corpului, datele personale, creatia etc.) si
de distrugere a cadrului sdu de expresie (mediul, in primul rand). Dar spre a evita
ca aceastd protectie sd sfarseascd prin a pierde orice sens fatd de imperativele

41. Moine-Dupuis, Essai sur les fondements d'un droit international de la personne humaine juridique,
Editions LexisNexis, Paris, 2014.
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dominante (in particular legate de globalizarea economicd), e necesar un efort
teoretic de justificare, menit sa expliciteze ceea ce a devenit astfel in realitate
persoana umana si dreptul, precum celelalte stiinte, poate actiona in vederea unei
redescoperiri a aspiratiilor profunde ale fiintei umane, pentru a-i rdspunde din ce in
ce mai bine.

2.3. Noile provociri

Printre evolutiile cunoscute de societatea umana in ultimele decenii, progresele
cunoasterii in materie stiintifica si de dezvoltare tehnologicd, cu precadere in cadrul
asa-zisei celei de a 4-a revolutii tehnico-stiintifice, constituie o noud si fundamentala
provocare pentru viziunea, continutul si exercitarea (aplicarea) drepturilor umane
proclamate post-1948 si permanent imbogdtite in devenirea societdtii umane si a
lantului sdu de valori comune, esentiale. Dacd unele chestiuni apdrute in acest
context pot fi abordate si rezolvate prin o transpunere adaptatd de solutii deja
dobandite in privinta protectiei drepturilor omului la noile problematici, numeroase
dezvoltari in materie de progrese stiintifico-tehnologice nu au putut sa fie anticipate
de redactorii Declaratiei, nu au avut cum sa fie sesizate si asimilate treptat, din cauza
impunerii lor bruste si radicale in ultimii ani (ca, de exemplu, mutatia ChatGPT
afirmatd in noiembrie 2023) si ridica astfel probleme inedite care reclama solutii noi,
inovatoare si transformatoare teoretico-practic.

Mai intdi una fundamentald, legata de perceperea locului si de afirmarea rolului
fiintei umane in universul existential, perceptibil juridic. Perspectiva celor trei
vexatiuni aferenta tezei afirmatd de Sigmund Freud in 1919, in sensul ca Stiinta ar fi
aplicat succesiv Umanitatii trei umilinte teribile in cursul istoriei sale, pare a fi
completatd cu o a patra, cea a ,inventdrii” alternativei inteligentei artificiale, care ar
prevesti chiar sfarsitul omului. Prima, cea cronologica, a fost opera lui N.
Copernicus; demonstrand heliocentrismul, astronomul polonez punea in discutie
doctrina unei Terre si deci a umanitatii in centrul universului. Cea de-a doua, de
naturd biologicd, avea sa vind din partea si pe calea teoriei evolutiei; potrivit lui Ch.
Darwin, specia umand nu mai e separata de restul regnului animal, iar homo sapiens
are specii apropiate. In fine, cea de a treia vexatie era cea psihologica si se considera
cd ar fi aplicat si lovitura de gratie; dezvoltdrile lui Freud asupra inconstientului
negand independenta si deplina suveranitate a constiintei umane, priveaza omul de
un atribut fundamental, considerat ca dobandit dupa Sfantul Augustin... liberul
arbitru! Omul ca fiinta centrald, unica si liberd iesea invins dintr-o batdlie provocata
si intretinutd prin propria-i actiune de cercetare a stiintei si promovare a tehnicii.

La un secol de la ultima dezamadgire existentiald majord iata cd, acum, prin revo-
lutia inteligentei artificiale in ritm accelerat si dupa etapa ChatGPT se prefigureaza
tot mai amenintdtor cea de-a patra vexatiune, chiar cu titlu de negare definitiva si
alternativa de inlocuire deplind. De acum inainte masina nu se mai limiteaza la a
mai acoperi lipsurile noastre, ea inoveazd, inventeazd, creeazd. O atare accelerare a
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ofensivei noilor tehnologii ridicd probleme majore. Prima, de ordin economic,
priveste inlocuirea omului de cdtre robot pe piata muncii; cea de a doua, e natura
societald, si e chematd sa redefineasca notiunea de adevadr la ora deepfake de masa; in
fine, cea de-a treia e filosofica si se referd la insdsi natura omului, la momentul in
care activitatile sale sunt preluate de calculator. In acest fel diferentele intre om si
magind tind a se sterge treptat, umanul confundandu-se tot mai mult cu creatia sa
stiintifico-tehnicd, cu masina humanoida, in cursa afirmadrii si impunerii alternativei
sale artificiale. In orice caz si cel putin pentru acest moment conferind masinilor
capacitatea de a imita procesele creative, riscdm sa diludm singularitatea si auten-
ticitatea umana. Pastrarea si apdrarea, inclusiv prind drept, a primatului si chiar a
existentei creatiei spiritului uman devin o prioritate.

Din aceastd perspectivd, prima mizd a unui demers de aceasta natura o repre-
zintd raspunsul la intrebarea: care sunt schimbadrile aduse de noile tehnologii care
nu au putut fi anticipate de redactorii Declaratiei universale din 1948 si dezvoltarile
sale, reprezentate in principal de cele doud pacte din 1966 privind drepturile civile
si politice si, respectiv, cele economice, sociale si culturale?

El se impune a fi circumscris in formularea sa la doud aspecte complementare si
chiar interdependente; pe de o parte, care sunt consecintele (pozitive ori negative)
ale dezvoltarii noilor tehnologii asupra drepturilor omului afirmate pe soclul pro-
clamat in urma cu 76 de ani, iar, pe de alta, daca aceste evolutii (dezvoltdri) pe care
le-au provocat au determinat ori ar trebui sa conduca la consacrarea de noi drepturi
ale omului ce ar putea fi addugate catalogului drepturilor umane existente.
Raspunsul previzibil e unul afirmativ si acesta impune, in vederea unui demers de
analiza prospectivd absolut necesar, sublinierea nivelului de evolutie normativa
atins in materie, disponibilitdtile de asimilare a provocarilor IA in materie si forma
de exprimare a progresului juridic aferent. Intr-adevér, daci natura (conditia)
umand a fost si raméane fundamentul deopotriva al constituirii, afirmadrii si univer-
salitatii drepturilor fundamentale in viziunea traditionald a conceptului si practicilor
aferente, evolutiile a insusi datului sdu inerent nu pot ramane indiferente nici in
planul acestei institutii juridice reprezentative. Din aceasta perspectiva, daca sepa-
rarea de genuri intre om si natura (ca o diferentiere de grad de organizare si nu de
calitate intrinsecd!) a generat structurarea in cadrul unei noi ,generatii”, a dreptu-
rilor de mediu, acum suntem in fata unui salt major, prin trecerea la alternativa
»inteligentei artificiale generalizate”, o ruptura existential-civilizationala complexa
si radicala. Fundamentului initial natura umana ii asociaza un altul, alternativ, de
imitatie, dar cu o altd conditie care isi revendica, deocamdatd implicit, efecte juridice
adecvate. O perspectiva optimistd, reprezentata de o IA responsabild, de incredere,
aflata permanent sub control uman si utilizata exclusiv benefic si in scopuri pasnice
vizeazd o dezvoltare a noii categorii de drepturi umane in contextul utilizarii IA. Si
acesta in conditiile in care, precum orice constructie intelectuald, si conceptul de
naturd umand nu are nimic imuabil si permite, pe de o parte, dezvoltarea progresiva
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a noilor tehnologii si, deopotrivd, pe de altd parte, o anumitd valabilitate in timp si
spatiu a continutului sdu in raport inclusiv cu avansurile stiintifico-tehnice. Cu
adecvari corespunzatoare in planul unor repere conceptuale esentiale precum
demnitatea umand si egalitatea persoanelor. Numai ca IAG aduce, in acest cadru, o
provocare cruciald: si ea va fi dotatd cu aptitudine intelectuald si spirituald, va
dobandi constiinta de sine si a altuia si se va ridica astfel deasupra lucrurilor! O vom
putea trata atunci, cel putin din punct de vedere juridic, ca un ,lucru”, o unealta fie
ele si cu statut special, plasate sub strict si deplin control umane pe calea regle-
mentdrii adecvate? $i dacd i vom acorda personalitate juridicd, va fi una urmarind,
mai degrabd, o existentd controlatd si subordonata? Dar pana cand vom dispune de
egalitate cu umanul si chiar de suprematie asupra sa? Intr-un alt ritm al istoriei
asemenea dileme tineau de literatura SF ca gen literar; in conditiile de azi si mai ales
cele de uman ele tin de doctrina juridicd avansata.

2.4. Dezvoltarea dimensiunilor normative. Vazutd ca un catalog al drepturilor
umane indivizibile si inalienabile Declaratia semnatd la 10 decembrie 1948, la Paris,
era conceputd si ca un ghid politic cu vocatie universald spre folosinta tuturor
natiunilor si a generatiilor prezente si viitoare in domeniu. Desi fara caracter obliga-
toriu, ea are o posteritate normativa exceptionald; in acest sens, nu numai ca a
inspirat toate conventiile internationale privind protectia drepturilor umane care au
fost adoptate ulterior, dar si un anumit numar de constitutii nationale, in special in
noile state aparute pe harta lumii dupa 1945, sau cele care au accesat democratia
post-1989 generand un amplu proces de constitutionalizare in materie. In acelasi
timp s-a creat si un sistem institutional adecvat. Declinandu-le de-a lungul dece-
niilor ce au urmat, prin intermediul rezolutiilor adoptate de Adunarea Generala ori
ratificarile internationale a conventiilor obligatorii, ONU a largit progresiv soclul lor
juridic constituindu-se un veritabil sistem international menit sa garanteze exerci-
tarea si respectarea de catre statele semnatare a DUDO si a conventiilor pertinente
ce i-au succedat. In scopul dezvoltarii acestei protectii universale au aparut apoi in
mod succesiv sisteme de protectie a drepturilor umane specifice la nivel regional
dotate cu mecanisme proprii si, in special jurisdictionale, care garanteaza posibili-
tatea recurgerii la diverse jurisdictii in caz de violdri presupuse ori dovedite ale
drepturilor umane recunoscute si consacrate ca atare. In 1966, dupa douszeci de ani
de discutii si negocieri, ONU a adoptat, in final, doud instrumente juridice relevante
in materie, Pactul international relativ la drepturile civile si politice (PIDCP) si Pactul
international relativ la drepturile economice, sociale si culturale (PIDESC) si cele doua
protocoale aditionale. Acestea din urma instaurau Comitetul Drepturilor Omului
(1966), un mecanism de protectie propriu numai PIDCP si un altul care cerea abo-
lirea pedepsei cu moartea (1989). Ansamblul format din DUDO si cele patru
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instrumente desdvarseau compunerea a ceea ce s-a denumit de atunci inainte Carta
internationala a drepturilor omului (International Bill of Human Rights). Daca
PIDCP cere statelor sd se abtind de a impieta asupra libertatilor individuale ale ceta-
tenilor lor, PIDESC, la randu-i, obliga partile semnatare a subvenir nevoilor indivi-
zilor care le compun, un obiectiv mult mai dificil de evaluat si de a-l face sa fie
indeplinit. Protocoalele aditionale au ramas ca atare instrumente facultative si nu au
fost ratificate, prin aceasta, de toate tarile semnatare ale Pactelor. In 1991 Comisia
ONU privind violarea drepturilor omului a stabilit mecanisme de ancheta in tarile
membre. Doi ani mai tarziu, in 1993, Programul de actiune, zis ,,de la Viena”, definit
de conferinta mondiald a drepturilor omului desfdsurata sub egida ONU, a fost
semnat de 71 state din cele 193 membre ale Natiunilor Unite. Documentul reafirma
centralitatea principiilor enuntate in DUDO si precizeazd ca ,Toate drepturile
omului sunt universale, indivizibile, interdependente si intim legate intre ele.
Comunitatea internationala trebuie s le trateze in lume in mod egal si echitabil, in
acelasi fel si cu aceeasi importantd”. Atunci cand trebuie luata in calcul importanta
particularitatilor nationale si regionale si de diverse origini istorice, culturale si
religioase, este de datoria statelor, independent de sistemele lor politice, economice
si culturale sa promoveze si sa protejeze toate drepturile omului si libertatile
fundamentale. Programul de la Viena acordd un mare rol democratiei si dezvoltarii
economice si sociale, considerate ca facand parte integrantda din aceste drepturi.
Declaratia adoptatd cu aceastd ocazie a creat o noud agentie specializatd, Inaltul
Comisariat pentru Drepturile Omului, cu sediul la Geneva, destinat sa centralizeze
toate activitdtile relative la drepturile omului desfdsurate in cadrul ONU si asuma
functia de secretariat pentru Consiliul Drepturilor Omului. S-a cerut tuturor statelor
semnatare sa stabileasca institutii independente si pluraliste destinate sa garanteze
respectarea drepturilor umane la nivel national, potrivit principiilor de la Paris
enuntate in 1993.

In acest cadru general si sub impulsul evolutiilor societale au fost dezbdtute,
consacrate si garantate noi drepturi umane, de mediu, la dezvoltare, la pace s.a., s-au
instituit si alte dispozitive interne si internationale de supraveghere a respectarii lor
si s-au angajat chiar noi demersuri de codificare a lor, inclusiv sub forma de noi
pacte, care sd fie addugate sistemului onusian din 1966.

Odata cu revolutia IA si a constituirii noului ecosistem stiintifico-tehnic al tehno-
logiilor avansate care impun si o definire a raportului cu si afirmarea implicatiilor
fatd de drepturile umane, apar si se dezvoltd si inedite dimensiuni juridice. Mai intai
declindri ale drepturilor fundamentale preexistente urmate de amplificdri creatoare
ale semnificatiilor lor mergand pand la saltul spre alte indrituiri proprii stadiului
dimensiunii ,artificiale” a conditiei umane si a provocarilor sale in materie.
Reformuldri, inovatii si noutati juridico-institutionale ale unei guvernante care isi
asteaptd conceptualizarea teoreticd si exprimarea normativa.
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3. Poate deveni , Inteligenta Artificiala” (IA) un nou subiect de drept?

Raspunsul juridic la provocarile aplicatiilor inteligentei artificiale, inclusiv a
celor aferente drepturilor fundamentale, are in centrul sdu evaluarea, precizarea si
consacrarea statutului acesteia prin prisma categoriei conceptual-operationale
fundamentale a personalitatii juridice. Si aceasta cu atat mai mult cu cat sintagma de
»inteligenta artificiald” trimite, prin forta lucrurilor, la ecuatia desemnarii genului
proxim si evidentierii diferentei specifice la persoana umana si esenta sa identitara
- inteligentd, vointa si intelegere. Mai intdi se cuvine precizat, cu titlu preliminar, ca
fiinta umana (persoana) a fost, este si ramane intaiul, singurul si unicul subiect de
drept originar, in acceptiunea autenticd a termenului (conceptului); celelalte
constructii (fictiuni) juridice: persoana morala ori subiectele de drept ,naturale” nu
sunt si raman decat subiecte derivate, recunoscute formal si aplicate practic.

In conceptia sa de pani acum, forjatd de-a lungul mileniilor trecute de la
»inventarea” sa de citre romani, dreptul s-a construit pe baza existentei si a actiunii
unei persoane fizice; insusi el, omul, a fost cel care a imaginat si creat categorii
dogmatice spre a putea formula un sistem normativ prin care sd reglementeze
comportamentul intre fiintele umane. Pentru inceput, relatiile juridice puteau fi
stabilite intre doud persoane, punandu-se accentul pe vointa si capacitatea lor de
discerndmant.

Cu timpul societdtile au evoluat si a fost necesar sa se creeze noi categorii
juridice cu scopul de a se actualiza si de a se regla comportamentele ce aveau loc in
afara normei. In esents, e vorba de afirmarea contributiei specifice a dreptului la
rezolvarea noilor si marilor provocdri ale dezvoltdrii socio-umane. Asemenea
evolutii nu sunt indiferente ci, dimpotriva, se afld in raporturi directe si comporta
rezonante evidente cu aparitia si afirmarea treptatd a institutiei moderne
fundamentale a drepturilor omului si a diferitelor lor categorii de exprimare
concretd. Astfel, amplificarea si intensificarea traficului comercial, conjugate cu
nevoia de capitaluri mai mari, cu patrimonii diverse ale proprietarilor lor au condus
la crearea persoanei (-lor) juridice, carora li s-a acordat independenta fatd de indivizii
care le compuneau. Totusi, noua clasd de persoane nu putea ignora faptul cd, chiar
dacd patrimoniul particular al actionarilor nu fdcea parte din cel al societatii,
actiunile care mergeau inainte, in cadrul ei, erau consecinta expresiilor conduitelor
umane. Adicd, se prezenta o fictiune in care se avea in vedere cd cine lua
determinarea/hotdrarea era persoana juridicd, cdnd adevarul era cd tot indivizii o
faceau in ultimd instantd prin intermediul organelor de deliberare care conduc
intreprinderea.

In acelasi context se inscrie si procesul de recunoastere a personalitatii juridice
naturii sau unor componente ale sale, in sensul de a le transforma si in subiect de
drept, adica ,fiinte” distincte, recunoscute ca atare, titular de drepturi si obligatii si
indreptatite astfel a revendica si discuta continutul lor fata de terti, inclusiv apadrarea
si valorificarea semnificatiilor lor in instanta. In privinta drepturilor avute in vedere
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e vorba mai ales de unele prin excelentd procedurale, precum accesul la informatiile
pertinente, consultarea in general si participarea la decizie si accesul la justitie in
materie de mediu, in conditiile in care structurile de reprezentare, gestionare si
exercitare a drepturilor si obligatiilor astfel conferite sunt constituite din persoane
(fizice si juridice) si functioneaza conform vointei colective a acestora spre a satisface
nevoi juridice generate de angajarea contributiei dreptului la rezolvarea unor pro-
bleme majore si de raportare a omului la provocari cruciale pentru conditia sa,
precum revolutia ecologicd sau cea a inteligentei artificiale (noilor tehnologii). Este
vorba deci, pe fond, de o reactie de apdrare (protectie), de adaptare si de rezilientd a
umanului (socialului) care se exprima in planul dreptului prin crearea unor fictiuni
juridice menite s se manifeste drept mijloace complementare pe calea instituirii
unor drepturi specifice si mecanisme adecvate de garantare a exercitarii lor. In cazul
de fata problema atribuirii unei personalitdti juridice robotilor si intr-un sens mai
larg inteligentelor artificiale genereaza altele in cascadd: dacd acestea sunt conside-
rate ca persoane juridice cine ar fi in mod concret responsabil de actele lor? Cum s-ar
garanta securitatea si integritatea lor? In ce mod s-ar gera conflictele intre drepturile
robotilor si cele ale fiintelor umane? Inteligenta artificiald ar putea beneficia de
drepturi de autor si inventiile care ar putea, intr-o zi, a cidea in domeniul public, in
conditiile in care notiunea de moarte ar apdrea ca dificil de aplicat in aceasta
privinta? Ar putea asemenea entitdti sa se prezinte in fata jurisdictiilor umane si
acestea din urma ar putea sd le garanteze egalitatea de arme si un proces echitabil?
Apare astfel ca cel putin straniu a reflecta la recunoasterea personalitatii juridice
robotilor, in masura in care ei nu sunt nici umani, nici persoane morale (juridice) ca
administratii. Conferirea unei personalitdti juridice si, in consecintd, de drepturi (si
obligatii) unei entitdti dotate cu inteligentd artificiald, precum un robot (de bucatarie,
de exemplu) nu este imposibild, cel putin din punct de vedere teoretic. Desigur, cu
titlu prealabil, dar foarte important, se ridicd intrebarea de a sti cui ar servi mai intai
un ,drept al robotilor”>: ar fi vorba de a proteja omul de masina, ori pe aceasta de
uman? Unii specialisti ai domeniului considera ca a proteja pe unul, inseamnad in
cele din urmd a ocroti pe altul, entitatea artificiald nefiind decat o extensie a
umanului®. Altii, alertand asupra riscurilor de derive tehnopolitice, pledeaza pentru
recunoasterea, prin lege, de ,principii robotice de protectie a omului contra
riscurilor de instrumentalizare a tehnologiilor”?. In orice caz, crearea unui sistem de
protectie a masinii inteligente - s-a imaginat, de exemplu, o regula de a proteja impo-
triva distrugerii sale fara motiv anuntandu-se o lista de cazuri in care demantelarea
unui robot ar fi posibild ori invers, interzisa - nu ar insemna totusi a se atribui o
veritabild personalitate juridicd si acordarea de drepturi.

5 A. Bensoussan, . Bensoussan, Droit des robots, Editions Larcier, Bruxelles, 2015, p. 61.

6 X. Bioy, Vers un statut juridique des androides?, ,,Journal international de bioéthique” no. 4/2013,
pp- 85-95.

7 N. Nevejans, Comment protéger I'homme face aux robots?, in ,, Archives de philosophie du droit”,
t. 59, 2017, pp. 131-163.
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Solutiile par mai degraba a se afla intr-o zonad de mijloc, totul fiind si aici o
chestiune de echilibru. Desigur, statutul de ,lucru” asa cum e el reglementat de
codul civil nu e in mod cert satisfacator, cel putin pe plan moral si filosofic; s-ar putea
ajunge la reproducerea unui ,sistem sclavagist”, asa incat atunci cand inteligenta
artificiald va deveni constientd de situatie sa-1 denunte si sa culpabilizeze umanul in
aceastd privinta? Ce facem cu pdrerile (opiniile) persoanelor care afirma ca resimt
prietenia si chiar dragostea pentru un robot? Invers, a asimila robotul cu umanul nu
ar fi mai satisfacdtor, ce se intdimpld (quid) cu primatul persoanei umane? Dincolo
de orice consideratii existd un consens asupra faptului ca umanul trebuie sa pastreze
controlul. S-ar impune, prin urmare, sa se gaseasca situatia intre cele doud ipoteze
si sa fie tradusd in termeni juridici.

Daca admitem cd recunoasterea unei personalitdti juridice speciale entitatilor de
IA autonome nu e indispensabild pentru a proteja crearea lor si a satisface o ordine
morala repudiind viziunea perfect utilitaristd a inteligentei artificiale, nici de dorit
intr-o perspectivd ,robotica”, atunci statutul de ,bun special” ar putea sa fie
preferabil®. Si aceasta chiar dacd intr-un atare caz trebuie sd se admitd cd ameliorarea
constantd a inteligentei artificiale si emergenta posibild a unei constiinte care sa
intareascd ,,umanizarea” robotului va continua sa ridice intrebari si sa alimenteze
dezbaterile. Asupra acestei problematici au fost intreprinse numeroase demersuri
de reflectie in diferite tari si in diverse contexte. Asa, de exemplu, un vast studiu
publicat in 2020 de comitetul ad-hoc privind inteligenta artificiala (CAHAI) al
Consiliului Europei a demonstrat ca instrumentele juridice internationale existente
nu erau in ansamblu adaptate evolutiei generale a inteligentei artificiale, intrucat au
fost adoptate inainte de emergenta sa ori ca nu trateaza decat anumite aspecte ale
chestiunii. La randul sau, UE aflatd si aici in avangarda preocuparilor pertinente, cu
votarea, la 1 februarie 2017, a unei rezolutii de cdtre Parlamentul European privind
recomandarile Comisiei privind regulile de drept civil asupra roboticii, care ridica
problema unei personalititi juridice a IA autonome. In acelasi timp la 13 iunie 2024
avea sa fie adoptat Regulamentul (UE) 2024/1689 de stabilire de reguli armonizate
privind IA. Incd din starea sa de proiect actul legislativ unional-european a
comportat critici in privinta limitelor prezentate. De pilda, el autorizeaza utilizarea
inteligentei artificiale in scopuri represive in numeroase cazuri, precum lupta contra
terorismului si a infractiunilor grave si nici eficienta si legitimitatea utilizarii
tehnologiilor de IA nu sunt discutate®. Altfel spus, se deschide astfel o bresd, care nu
se va inchide in niciun caz ci, dimpotrivd, are toate sansele s se amplifice: cea a
autorizarii de principiu a celei mai mari pdrti din sistemele de IA, inclusiv a celor

8 M. Potus, Breves réflexions sur le statut juridique des robots humanoides, in J. Grangeon et
M. Frangoise (dir.), ,Les Robots. Regards disciplinaires en sciences juridiques, sociales et humaines”,
Aix-en-Provence, Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2020, pp. 19-31.

9 C. Castet-Renard, Quelle politique européenne de l'intelligence artificielle?, RTD Eur., 2021. 297.
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mai , periculoase”, cel putin in materie de terorism si crime grave. Textul regle-
mentdrii demonstreaza totusi existenta unei politici europene a IA caracterizatd prin
cdutarea unui , ecosistem de incredere” pentru umani.

Intr-o perspectiva simplificatoare, dar semnificativs, dacid primei declinari
juridice a indrituirilor inerente fiintelor umane la afirmarea creatoare, reprezentata
de drepturile civile si politice, i-a corespuns subiectul de drept originar persoana
(umana), celei de-a doua, aferentd drepturilor economice, sociale si culturale, i-a
emers , persoana morald” (juridica), iar drepturilor de ,solidaritate” ca , specie intre
specii”, in frunte cu drepturile umane la mediu, li s-a atasat personalitatea juridica a
entitdtilor naturale, acum pare a fi venit randul recunoasterii si garantdrii unei noi
categorii, cea de-a 4-a a drepturilor fundamentale, care reclamd, la randu-i, o noua
formuld de manifestare a personalitatii juridice, cea , electronica”.

In sintez3, intotdeauna a fost si exist4 o persoani(e) umané(e) care, tinand seama
de discerndamantul sdu, lua/ia hotararea asupra a ceea ce e de facut.

In acest sens isi pastreaza pe deplin semnificatiile fondatoare ,dreptul fiecirui
om de a i se recunoaste pretutindeni personalitatea juridica” (art. 6 din Declaratia
universala a drepturilor omului din 1948; art. 16 din Pactul international privind
drepturile civile si politice din 1966).

Ce se poate observa si concluziona din aceastd perspectiva, avand in vedere
nivelul de dezvoltare si capacitatile manifestate de IA si, in consecinta, considera in
privinta personalitatii civile?

in general, dreptul e intotdeauna, ca reactie, in intarziere si va fi asa tot timpul
in raport cu dezvoltarile stiintifico-tehnice. De aceea el trebuie sa traseze marile linii,
directii intemeindu-se pe principii etice si filosofice comune si sa fie suficient de
adaptabil spre a fi utilizat, interpretat, modelat in functie de evolutiile tehnologice.
Asadar, intr-o prima perspectivd, pe termen scurt nu s-ar pune problema atribuirii
unei personalitdti juridice robotului - ideea dreptului european fiind acea de a
~temporiza orice proiect de reforma globald privind subiectul responsabilitatii
juridice fatd de consecintele inca incerte ale IA autonome”10, ci mai degraba de a
reglementa utilizarile existente si de a anticipa, de la stadiu de conceptie a IA,
posibilele derive.

In acelasi timp, dup4 toate analizele si conform proiectiilor foarte probabile, ne
indreptdm in ritm rapid spre un viitor (ipotetic) in care robotii si inteligentele
artificiale sunt pe cale a deveni elemente curente ale vietii cotidiene, pana intr-acolo
incat sd fie utilizate spre a-si asuma sarcini domestice, educative, medicale si
profesionale. In acest context chestiunea de a sti daci aplicatiile IA trebuie sd se
bucure de drepturi proprii si deci de personalitate juridica, intr-un anumit sens
compatibild cu cea a umanilor, se ridica cu acuitate si necesitd un raspuns tot mai

10 B. Delmas-Linel, Intelligence artificielle autonome: qui sera le responsable? Sujet tabou ou non sujet ?
in: D. Rahmouni-Syed Gaffar (dir.), ,Le Défis du numérique. Penser et pratiquer la transition
numérique”, Editions Bruylant, Bruxelles, 2019, p. 23.
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transant. Interesul de a beneficia de un atare statut tine in mod evident de capa-
citatea de a exercita anumite competente - a sesiza o instantd, a contesta nerespec-
tarea drepturilor fundamentale de cdtre o altd entitate, a vota, a beneficia de anumite
drepturi etc.

4. Noile tehnologii si mutatiile aferente drepturilor umane

Ofensiva digitalului, precum si aparitia si rdspandirea noilor tehnologii aferente
IA determind un impact major asupra situatiei practice si a institutiei juridice,
notiunii si semnificatiilor drepturilor si libertatilor fundamentale si a dreptului lor.
Daca pand acum umanitatea a fost ganditd in comparatie (ca gen proxim spre a
desprinde diferente specifice) cu animalitatea sa si in plan mai indepartat cu mediul
natural, de aceasta datd se impune ca ea sd fie definitd, inclusiv din punct de vedere
juridic, in opozitie cu o creatie ,artificiala” a ei, respectiv , maginitatea”. In acest con-
text, sub imperiul noilor realitati individul, mai precis o parte din atributele sale,
inclusiv creierul, purtadtorul singularitatii lui intrinseci, sunt tot mai mult standar-
dizate si manipulate, mercantilizate, robotizate si discriminate; gesturile si gandurile
lui sunt inregistrate, reproduse si chiar impuse pe calea protezelor tehnologice.
Intr-o asemenea perspectivé, treptat se ajunge ca umanul si-si modifice/ completeze
statutul; el e nu numai un subiect, ci din ce in ce mai mult si un obiect (inclusiv in
plan juridic). Aceasta transformare de stare se reflecta in mod specific si la nivelul
drepturilor sale fundamentale. Ea poate face ca, in cele din urmad, pe langa cele
indispensabile conditiei umane, structurate istoric in cele trei categorii (generatii)
traditionale (civile si politice, economico-sociale si culturale si cele de solidaritate),
sd se adauge astfel o a patra, drepturile omului digital, in contextul inteligentei artifi-
ciale care promoveazd libertatea si suveranitatea individuald in scopul de a nu
deveni ,auto-oameni”, si, in cele din urmad, apara umanitatea noastra comuna fata
de amenintdrile post-umanitatii si transumanitatii. in plan concret, este vorba, mai
intai, de o nevoie de particularizare si de un efect de consolidare a drepturilor umane
ca un ansamblu de drepturi si libertati si de mecanisme juridico-institutionale ce le
asigurd respectarea si, respectiv, un sistem de reguli de drept aplicabile persoanei
umane, activitatilor sale si relatiilor cu altii. Sub diferite forme si mai ales in planul
principiilor se vorbeste de ,drepturile omului digital” cu vocatia de a servi ca
~busold eticd permitand fiecaruia sa-si urmeze drumul in deplind cunostinta de
cauza in universul digital si a orienta IA spre finalitati morale si dezirabile din punct
de vedere social”!. Ele sunt drepturile fundamentale propriu-zise care pot privi si
»~omul digital”, consacrate si garantate constitutional, care presupun eventual adap-
tdri, altele sunt cele prevazute si aflate la stadiul de principiu in regimurile legale
speciale aferente materiei (dreptul la identitatea digitald, la anonimat ori la uitare),

11 B. Barraud, Humanisme et intelligence artificielle. Théorie des droits de I'homme numérique, Editions
L'Harmattan, Paris, 2022, p. 547.
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iar altele pur si simplu vor trebui sd fie inventate. La acest stadiu putem vorbi de
drepturile omului digital situat in conditiile afirmarii inteligentei artificiale.

O eventuald Declaratie a dreptului omului digital ar putea prelungi semnificatiile
anumitor drepturi existente, precum dreptul de proprietate a datelor ori libertatea
de expresie on-line, si ar adduga altele noi ,ca borne si limite menite sd incadreze
viitoarele dezvoltari ale informatiilor si in special ale IA”, cu caracter neutru (fata de
tehnicd) si destinate sd prezerve si chiar sd consolideze ,, umanitatea oamenilor”,
tiind vorba de a defini , drepturile esentiale ale acestei umanitati a oamenilor”12. De
principiu, o atare perspectivd ar presupune a considera ca reguld ca s-ar impune a fi
binevenite toate IA si aplicatiilor lor, care servesc omul si respinse toate cele cu efect
contrar conditiei acestuia si drepturilor sale inalienabile. Asa, de exemplu, in
documentele unional-europene de profil o IA , responsabild si demna de incredere”
ar fi una care, inainte de toate, ar viza si ar asigura bunastarea utilizatorilor si binele
comun fard insd ca in privinta celor doud sintagme sa existe definitii clare, oficia-
lizate, cu caracter obligatoriu si care sa se preteze la concretizare'®. Sporirea numa-
rului de , petitii de principii” cu un atare obiect, cuprinse in documente cu valoare
declaratorie, continuturi generale si valente etice (linii directoare, carti albe-verzi,
declaratii, recomandari etc.) reflecta un proces dinamic, aflat in cdutarea unei sedi-
mentari reglementare, in Condi;iﬂe unor mize uriage ale acesteia.

Intr-o nous etapd, mai mult previzibild decat fezabild, noile tehnologii, in frunte
cu cele aferente IA, materializeaza predictiile si alimenteaza sperantele curentelor
de gandire transumaniste care promoveaza utilizarea stiintelor si tehnologiilor in
vederea ameliordrii speciei umane, crescand performantele fizice si mentale ale
omului si deschid noi perspective atingerii scopului ultim al post-umanismului,
stadiu in care oamenii vor fi depdsiti de masini. Asadar, omul si drepturile sale
esentiale s-ar afla in tranzit intre doud destinatii: umanitatea spre post-umanitate
sau non-umanitate. Umanul augmentat, versiunea modernizatd, chiar sistematizata
a omului-masing, este cel care a suportat o modificare tehnologica a corpului sau
care constd in imbundtdtirea capacitatilor fizice, psihice si/ori intelectuale in scopul
depdsirii limitelor sale naturale si biologice. In acest context evolutiv, Declaratiile

12 B. Barraud, idem, p. 557.

13 Deocamdatd demersul se pastreaza in plan etic, enuntandu-se mari principii (,,0 petitie de...”)
care ar putea guverna , drepturile omului digital”:

- respectarea drepturilor fundamentale, a valorilor societale si a principiilor etice (fard restran-
gerea autonomiei umane);

- acordarea unei atentii particulare persoanelor vulnerabile (copii, persoane cu handicap, mino-
ritati, consumatori s.a.);

- péstrarea ideii cd IA poate avea incidente negative, dintre care unele pot fi imprevizibile si de a
adopta masuri adecvate pentru atenuarea riscurilor;

- asigurarea unui control uman pentru a evita ca un sistem al IA sa nu pund in pericol autonomia
umand ori sd nu provoace alte efecte nefaste.
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transumaniste invocd ,dreptul moral al celui care doreste sd se serveascda de
tehnologie spre a-si spori capacitatile fizice, mentale ori reproductive si de a fi mai
mult stdpan pe propria sa viatd” (varianta 2012), in timp ce juristii, prin interpretarea
textelor de lege lata, evoca decantarea ,dreptului fundamental al omului de a se
augmenta si interesul public al transumanismului si al controlului sdu de catre
politicd”. Ca fundamente si argumente de text se au in vedere prevederile art. 8 din
Conventia europeand privind drepturile omului (,orice persoand are dreptul la
respectarea vietii sale private si familiale”), precum si jurisprudenta CEDO referi-
toare la dreptul la autonomie si la dezvoltarea umand, iar in plan intern, de exemplu
in Franta, dispozitiile art. 4 al Declaratiei drepturilor omului si ale cetdteanului
(,libertatea constd in a face tot ceea ce nu vatdmad altuia”) sau cele din Codul civil
(vizdnd dreptul la respectarea corpului sdu). Reificarea corpului nu e privita cu
entuziasm de catre juristi, chiar daca dreptul de a-si modifica intr-un anumit fel
corpul, ori dreptul la integritate fizica al omului augmentat e garantat, ori dreptul la
egalitate de tratament intre omul natural si cel augmentat e prezent4.

Convergenta noilor tehnologii, avand ca rezultantd nasterea unui ecosistem de
sinteza, avand ca pivot noile stadii ale IA (in frunte cu cel mai amenintadtor al
inteligentei artificiale generalizate) poate genera mutatia fundamentala spre fateta
»inteligentei artificiale” a speciei umane si scindarea conditiei ontologice a acesteia
in doud niveluri de organizare, nu intotdeauna intr-o coexistentd pasnica si comple-
mentard. Trecerea de la ,automatizarea aproximativa” la cea totald, echivalentd cu
substituirea de cdtre robot a activitdtii umane propriu-zise, ramane previzibild,
indiferent de ritmul mai lent sau mai alert al unor atare evolutii.

Solutia de evitare a , rdului existential absolut” consta mai ales in conceperea si
promovarea unei IA de alt gen, tehnic posibile si socialmente de dorit, si trece si prin
implicarea si reactiile adecvate ale institutiei juridice a drepturilor fundamentale.
Adica forjarea si utilizarea unei IA benefice umanitatii, exclusiv in scopuri pagnice,
conceputd si constituitd numai pentru asigurarea progresului social si pe deplin
compatibild si favorabild drepturilor umane. Pentru asigurarea unei asemenea
paradigme promitatoare si exclusiv benefice o contributie semnificativa poate veni
de la afirmarea unei noi categorii de drepturi umane, si anume ,cele in legatura cu
inteligenta artificiald”, avand in centrul sdu doua axe definitorii: asigurarea consec-
ventd a controlului uman asupra oricarei forme de progres stiintifico-tehnologic si a
destinatiei si utilizdrilor exclusiv benefice uman si societal ale aplicatiilor. Pentru
aceasta se impune si un progres juridic corespunzator.

14 M. Deguergue, L'humain augmente et le transhumanisme générateur d’inégalités?, in M. Deguergue,
M. Torre-Schaub (dir.), ,Environnement et santé. Progres scientifiques et inégalités sociales”, Editions
de la Sorbonne, Paris, 2020, pp. 163-180.
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5. Ce fel de abordare? Necesarul echilibru intre riscuri si drepturi

Reglementarile adoptate si previzionate in domeniu privilegiaza ecuatia unui
echilibru din perspectiva unui obiectiv de proportionalitate intre doud abordari
fundamentale, cea bazatd pe riscuri si, respectiv, cea intemeiata pe drepturi. Urmand
ideea unor ,process values” (a lui R. Summers) privind posibilitatea existentei a
doud dimensiuni ale aceleiasi proceduri legale (,un rol de instrument pentru
atingerea unui obiectiv, precum cel al manifestarii adevarului intr-un proces, si unul
de prezervare a valorilor umane legate de existenta insdsi a legii”) si printr-o
extrapolare a sa in privinta controlului uman al tratamentului algoritmic, se ajunge
la concluzia cd aceasta relevd, la randu-i, doud aspecte distincte, dar care trebuie si
pot sa coexiste!®. Primul, functional, se manifesta prin simpla ,detectie a erorilor
algoritmice”; secundul se intemeiaza pe respectul drepturilor. Acesta din urma ar
permite in special: a) o participare efectiva si egalitard a persoanei la procesul de
decizie, presupunand astfel un acces la informatiile pertinente si o oportunitate
pentru ea de a-si prezenta argumentele sale; b) existenta unui decident uman, in
scopul de a garanta legitimitatea procedurii, de a respecta demnitatea persoanei
afectate prin decizie, precum si rationalitatea, implicand o deliberare clara, impar-
tiala si o motivare logica a deciziei. O atare dubld dimensiune a reglementarii (legii)
se regdseste in spiritul modern al aborddrii pe baza de riscuril®. Abordarea prin
drepturi se distinge prin refuzul oricarei forme de compromis privind protectia
libertatilor individuale, plasand demnitatea si autonomia umane deasupra oricarui
calcul de eficientd economica. Acest cadru insistd pe inviolabilitatea individului,
refuzandu-se reducerea drepturilor fundamentale la variabile intr-o ecuatie de
risc-beneficii. O atare perspectiva isi gaseste fundamentele in drepturile umane
recunoscute deopotriva la nivel national si international si care actioneazd ca un
levier pentru sistemele juridice in vederea reglementdrii provocarilor radicale ridi-
cate de noile tehnologii. Respectivele indrituiri sunt considerate ca extensii naturale
ale demnitatii umane, dincolo de formalitdtile protectiei juridice si insistand asupra
unei justitii constitutionale menite sa le garanteze respectarea necesara in materia
impactului utilizarilor IA asupra conditiei umane si a drepturilor fundamentale, mai
ales in perspectiva aparitiei IA generale, cu implicatiile aferente. Valabild intr-o
dimensiune esentialmente eticd ea coexistd pand la completarea cu o abordare
bazatd pe riscuri, aparuta ca una economica utilizata in securizarea activitatilor
periculoase si care a evoluat pand la a integra in caAmpul sau din ce in ce mai vast
riscurile si atingerile aduse drepturilor, pand la a asimila prevenirea vis-a-vis de
drepturile fundamentale. Ea presupune astdzi punerea in echilibru a drepturilor

15 R.S. Summers, Evaluating and Improving Legal Processes — A Plea for 'Process Values’, 60 Cornell L.
Rev. 11974, p. 69 si urm.

16 W. Maxwell, Le Controle Humain Des Systémes Algorithmiques — Un Regard Critique Sur L'exigence
d’un Humain Dans le Boucle, thése, Droit, Université Paris I Panthéon-Sorbonne, 2022.
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fundamentale si a obiectivelor de interes public, in scopul de a se identifica solutii
tehnice si de reglementare proportionate. Aceastd perspectiva se regdseste in pre-
zent in ansamblul reglementdrilor europene in domeniul digitalului. $i aceasta in
conditiile in care obiectivul respectivelor texte legislative constd in a reglementa
produse ori servicii susceptibile de a prezenta riscuri atat in plan economic, cét si in
ce al integritatii fizice si al demnitatii indivizilor vizati. Desigur, se naste si se afirma
o dezbatere in privinta echilibrului de gasit, atat din punct de vedere teoretic, cat si
practic. Se pune in acest sens problema de a sti dacd e posibil de conciliat o abordare
functionald si utilitaristd cu garantia totala a respectdrii drepturilor fundamentale
ale carei implicatii apar ca foarte vaste si variabile in functie de situatii. $i aceasta cu
o0 acceptare generald a faptului ca respectul drepturilor fundamentale reprezintd o
valoare esentiald, nenegociabild, care nu se poate intemeia pe o logica a riscurilor si
beneficiilor. Regulamentul IA 1689/2024 cautd sd meargd destul de departe in
aceasta privintd, optand sa formalizeze metode spre a se ajunge la acest echilibru,
preconizdnd a delega aceastd responsabilitate intreprinderilor vizate sub suprave-
gherea unei autoritdti specializate ori a judecdtorului.

6. Cadrul juridic european si international general - premisa a unor evolutii
pertinente

Pana la dezvoltarea unor reglementdri sistematice si adecvate ale conexiunilor
dintre drepturile omului si noile tehnologii, inclusiv cele ale IA, tema devine tot mai
prezenta in declaratiile, propunerile de reglementare si diversele cadre juridice
adoptate in acest context. Aparitia si manifestarea provocarilor celei de-a patra
revolutii industriale in dezbaterile drepturilor umane implicd cel putin patru
probleme: noua etica aferentd, insuficienta discursului pertinent, prioritatea eticii si
absenta unei abordari a drepturilor omului'”. Ele se constituie in preocupadri teoretice
proprii, dar converg spre a exprima imperativul unei reglementdri complexe,
interdependente si multidimensionale. Incadrarea juridica a inteligentei artificiale
cunoaste , valuri” de preocupdri de reglementare provocate mai ales de noile pro-
grese anuntate si manifestate pe piata noilor tehnologii emergente. La nivel
international se multiplica si se intensifica procesele multipartite vizand stabilirea
de definitii comune, angajante, de calificari juridice, de reguli susceptibile, de mai
bune practici, linii directoare, precum si de diverse cadre de regulare tehnica si etica.
Sunt vizate atat IA in mod transversal, cat si in utilizdrile sale specifice (vehicule
autonome, recunoasterea faciald, roboticd, masini, cybersecuritate, muncd, sandtate,
luarea de decizii publice etc.) si se naste o coordonare de cdtre o varietate de
organizatii internationale, in special OCDE,UNESCO si UIT. Au fost vizate, cu

17R. de Asis Roig, De nuevo sobre Inteligencia Artificial y derechos humanos, in revista ,,Derechos y
libertades” nr. 51, junio 2024, p. 37.
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precdadere in acest ultim context, doud notiuni: cea de inteligenta artificiala si,
respectiv, cea de sistem de inteligenta artificiala (SIA). Fara a fi identice, ele se
dovedesc a fi apropiate: IA desemneaza intr-un anumit fel codul care, plecand de la
datele de intrare, va produce un rezultat; la randul sdu, SIA designeaza in general
instrumentul (unealta) cdruia ii va fi integrata inteligenta artificiald. La nivel
mondial, Adunarea Generald a ONU a adoptat la 11 martie 2024 o rezolutie
(A/78/L.49) denumita ,Sesizarea posibilitatilor oferite de sistemele de inteligenta
artificiald sigure, securizate si demne de incredere pentru dezvoltarea durabild”.
Adoptatd cu unanimitate, aceasta are meritul de a plasa problematica incadrarii IA
in contextul dreptului international si al drepturilor omului's. Ca atare, textul sdau
cheama statele membre si partile interesate la ,a inceta sa se serveasca de sistemele
de inteligenta artificiald care sunt imposibil de utilizat in respectul dreptului
international al drepturilor umane ori care prezinta riscuri excesive pentru exerci-
tarea drepturilor umane, in particular pentru persoanele aflate in stare de vulne-
rabilitate si reafirmd ca drepturile de care persoanele se bucura off line trebuie, de
asemenea, sd fie protejate on-line, de-a lungul intregului ciclu de viata al sistemelor
de inteligenta artificiald”. Rezolutia nu constituie decat un element pentru nume-
roasele initiatice dezvoltate in sfera onusiana in vederea stabilirii de reguli comune
aplicabile noilor tehnologii. Comitetul consultativ la nivel inalt (High Level
Advisory Board) privind IA, constituit de Secretarul general al ONU la 26 octombrie
2023, a redactat, in decembrie acelasi an, un raport intermediar intitulat Governing
Al for Humanity, menit sa propund un model de ,guvernantd internationald a IA”, a
identificat cinci principii (respectiv caracterul inclusiv al guvernantei in materie,
luarea in calcul a interesului public, guvernanta datelor, luarea in calcul a mizelor
de universalitate, inscrierea in dreptul international, in special Carta ONU,
drepturile omului si obiectivele dezvoltarii durabile) si sapte functii institutionale
(evaluarea traiectoriei urmate de tehnicile de IA, promovarea interoperabilitatii
masurilor reglementare, armonizarea normelor si standardelor de gestiune a riscu-
rilor, facilitatea utilizarii IA, promovarea unei cooperdri internationale, suprave-
gherea riscurilor si stabilirea de procedee de gestiune a mizelor si dezvoltarea de
mecanisme de conformitate si de responsabilitate fondate pe norme juridice
obligatorii. Pactul digital global din septembrie 2024 a definitivat si completat un
atare cadru general’. ONU va trebui sd-si coordoneze initiativele sale cu cele
desfasurate la nivel regional si care se dovedesc mai consistente si mai avansate in
context european, respectiv in cadrul Consiliului European si in cel al Uniunii
Europene.

18 A se vedea M. Dutu, Inteligenta artificialid (IA): spre o reglementare de drept international, disponibil
pe site-ul juridice essentials.ro, 27 martie 2024.

19 M. Dutu, Urgenta tncheierii unui tratat international privind utilizarea inteligentei artificiale in dome-
niul militar, juridice essentials.ro, 30 octombrie 2024; idem, Pactul digital global (Global Digital Compact),
Observatorul Dreptului Inteligentei artificiale (ODIA) - octombrie 2024.
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Potrivit considerentelor adoptdrii sale, Conventia-cadru din 17 mai 2024 se
doreste a reprezenta ,un cadru juridic aplicabil la nivel mondial”, care sa enunte
»principii generale comune”, sd guverneze activitatile desfasurate in cadrul ciclului
de viata al sistemelor de inteligenta artificiald, sa pastreze in mod eficient valorile
comune si sd exploateze in mod propice inovarea responsabild. Sunt vizate a fi astfel
evitate atingerile ce pot fi aduse ,demnitdtii umane si autonomiei personale, drep-
turilor omului, democratiei si statului de drept”. El e conceput precum un
tratat-cadru ce poate fi completat , prin alte instrumente juridice destinate sd trateze
chestiuni specifice” legate de obiectul siu de reglementare. In virtutea caracterului
sau de tratat international cu vocatie dincolo de membrii Consiliului Europei
(conform art. 30 al Conventiei, fiind deschisa semnadrii si statelor membre ce au
participat la elaborarea ei), Conventia-cadru privind IA stipuleazd un ansamblu de
principii si de obligatii vizand a garanta ca activitatile aferente ciclului de viata al
sistemelor de inteligenta artificiald sd fie pe deplin compatibile cu drepturile omului,
democratia si statul de drept si e destinata sa constituie o norma in toate societdtile
in care fiinta umana e in centru, indiferent de situatia lor geografica.

Documentul se inscrie mai intai si formal , spatiului juridic comun” stabilit in
cadrul Consiliului Europei si intemeiat pe Conventia europeand a drepturilor
omului, jurisprudenta acesteia, respectiv aplicarea a circa 25.000 de hotarari ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) si se adauga celor peste 200 de tratate
internationale incheiate sub acelasi auspicii, in marea lor majoritate consacrate
problematicilor drepturilor umane.

Prin vocatia sa mai generald insd si puternica iradiere globald pe care o implica
ea constituie, intr-un anumit fel, primul tratat mondial privind IA si drepturile
omului si e pe deplin compatibild cu dreptul UE in general, si cu legislatia
unional-europeand privind IA in particular, care reprezintd primul regulament
global vizand inteligenta artificiald din lume si are pretentia de a reprezenta un
model pentru alte contexte nationale si regionale si potentialul unui ,efect de
antrenament” in privinta altor posibile reglementdri pertinente. Documentul
promoveaza prin referire la ,valori impartdsite” la drepturile omului, democratie si
statul de drept o viziune occidentald, ceea ce poate naste reticente din partea altor

20 Adoptatd de Comitetul Ministrilor Consiliului Europei, la 17 mai 2024, Conventia e rezultatul
unei largi colabordri internationale. Textul a fost elaborat de un organism interguvernamental compus
din reprezentatii celor 46 de state membre ale Consiliului Europei si ai Uniunii Europene si 11 state non
membre (respectiv: Argentina, Australia, Canada, Costa Rica, SUA, Israel, Japonia, Mexic, Peru, Vatican
si Uruguay). Negocierile au beneficiat, de asemenea, de expertiza reprezentantilor sectorului privat,
societdtii civile si mediului universitar, invitati sd intervind in calitate de observatori. Deschisa spre
semnare la 5 septembrie 2024 la Vilnius (Lituania), cu ocazia Conferintei (informale) a ministrilor de
justitie ai Consiliului Europei, ea a primit acceptarea primelor tari: Andora, Georgia, Islanda, Norvegia,
Republica Moldova, San Marino, Marea Britanie, Israel si SUA, precum si cea a Uniunii Europene.
Intrarea in vigoare e prevézutd la trei luni dupa ratificarea sa de 5 semnatari, dintre care cel putin trei
state membre ale Consiliului Europei.
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zone geopolitice si inscrierea sa in ecuatia confruntdrilor de optiuni pertinente. In
acest fel se favorizeaza persistenta si in privinta abordarii provocarilor inteligentei
artificiale a unei geopolitici a drepturilor omului fondatd pe diviziunea intre
viziunea occidentului si cea a restului lumii cu o sensibild amprenta regionalad?!.
Cadrul juridic general astfel stabilit vine s raspundad , vidului reglementar” generat
de avansul rapid al inovatiilor tehnologice si sa completeze normele internationale
existente relative la drepturile umane, democratie si statul de drept. Se adopta o
abordare fondatd pe riscuri pentru a asigura ca sistemele de IA sunt dezvoltate,
utilizate si demantelate cu respectarea valorilor esentiale ale societatii?2. In acelasi
timp, se propun madsuri pentru a atenua riscurile asociate sistemelor de IA
incurajandu-se totodata inovarea responsabild; promovandu-se principii funda-
mentale precum transparenta si supravegherea, fiabilitatea si responsabilitatea,
urmdrindu-se a garanta o utilizare a IA care protejeazd demnitatea umana si
autonomia individului, viata privata si protectia datelor personale, egalitatea si
nediscriminarea. Obiectivul e acela de a crea un cadru peren si neutru, capabil a se
adapta la evolutiile viitoare ale inteligentei artificiale.

Din perspectiva drepturilor umane, se consolideaza exigenta evaludrilor de
impact asupra drepturilor omului, se impun norme de transparenta si de respon-
sabilitate, precum si de apdrare impotriva discrimindrii, in vederea prezervarii
valorilor democratice intr-o lume in care inteligenta artificiald, noile tehnologii si
inovatiile afecteazd intreaga viatd personald si sociald. Textul oferd posibilitatea de
a depune plangere pe langd autoritatile competente si in plus de a se furniza garantii
procedurale, masuri de protectie si drepturi eficiente persoanelor vizate in cadrul
aplicdrii unui sistem de IA, atunci cAnd acesta are un impact semnificativ asupra
exercitdrii drepturilor fundamentale. Se preconizeazd realizarea de evaludri a
riscurilor si impacturilor referitoare la consecintele reale si potentiale asupra
drepturilor omului, democratiei si statului de drept. Nu in ultimul rand, tratatul da
posibilitatea autoritatilor sa introduca interdictii sau moratorii in privinta anumitor
aplicatii de sisteme IA (denumite linii rosii). In acelasi timp este de remarcat faptul

21 B. Chelini-Pont, V. Zuber, Géopolitique des droits humains — L'universalisme mis au défi, Le Cavalier
Bleu Editions, Paris, 2024, p. 231.

22 Conventia adoptd o abordare fondatd pe gravitatea si probabilitatea unui impact negativ al
sistemelor de inteligentd artificiald asupra drepturilor umane, democratiei si statului de drept, ceea ce
presupune existenta unei metodologii spre a ghida si a ajuta la identificarea contextelor si aplicatiilor in
care desfdsurarea sistemelor de IA ar putea sd prezinte riscuri pentru exercitarea drepturilor umane si
functionarea mecanismelor democratice, precum si pentru a evalua si atenua aceste riscuri. Elaborarea
Human Right, Democracy and Rule of Law Impact Assessment (HUDERIA) este tot in responsabilitatea
Comitetului privind Inteligenta Artificiala (CAI) si desi nu are caracter juridic obligatoriu si ca existd si
alte metode de evaluare a riscurilor de impact asupra drepturilor umane, HUDERIA constituie o
valoare addugatd importantd intrucadt combind nu numai aspectele tehnice ale IA si contextul
socio-tehnic al dezvoltdrii si aplicdrii sale, ci integreaza si ansamblul acquis-ului juridic al Consiliului
Europei si acesta nu numai in termeni de drepturi umane, ci mai ales in cei de democratie si stat de
drept.
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cd adoptarea si consacrarea ca repere/valori fundamentale de referinta drepturile
omului, statul de drept si democratia, notiuni, practici si perceptii relativ variabile
implicd un anumit grad de generalitati, variabilitate si incertitudini in aplicarea
concretd si emergenta spre universalitate a regimului juridic pertinent?s.

Cu titlu preliminar, dar nu fard rezonanta in planul incadrdrii etico-juridice a
implicatiilor revolutiei inteligentei artificiale, e de remarcat faptul ca pentru puterile
globale si regionale dilema normativd constd in a opta pentru o reglementare mai
strictd, care sa caute protejarea drepturilor umane si a libertatii utilizarilor ori a
favoriza o viziune mai laxa, care sd privilegieze in acelasi timp inovarea si interesele
geopolitice aferente2*. Diferitele cadre de reglementare ale Uniunii Europene
privind IA adoptate succesiv in ritm rapid si complementar - Regulamentul (UE)
2022/2065 din 19 octombrie 2022 privind o piatd unica pentru serviciile digitale,
Regulamentul (UE) 2022/1925 din 14 septembrie 2022 privind pietele contabile si
echitabile in sectorul digital si Regulamentul (UE) 2024/1689 din 13 iunie 2024 de
stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiald - au ca numitor
comun proteguirea si promovarea drepturilor umane. Dimpotrivd, SUA au optat
pentru o aproximare reglementard mai laxa in ce priveste dezvoltarea si aplicatiile
IA. Se circumscrie acestei viziuni in primul rand Ordinul Executiv privind IA din
octombrie 2023, in privinta caruia devin clare motivele pentru care nu s-au agreat
schimbari reglementare precum cele din UE (pe langa faptul ca raspund traditiei
istorice a SUA de neincredere fata de oricare tip de reglementare) privesc trei as-
pecte, respectiv: a) teama ca o reglementare mai strictd, nu numai sd nu descurajeze
inovarea, ci si sa orienteze investitiile spre alte regiuni; b) dat fiind ca principalul
motor de dezvoltare al acestei avansate tehnologii e in SUA (e vorba de intreprinderi
americane) se cauta sa se protejeze leadership-ul din ratiuni geopolitice (mai ales sa
tie impiedicatd China s le intreacd); c) face din aceste platforme aliatele naturale,
intr-un sistem de distributie a puterii globale care favorizeaza SUA si deci orice
incercare de a reglementa va trebui sd aiba in vedere pozitia acestor platforme
proprii.

Asadar, regulamentul reprezintd, la fel si Conventia-cadru, un text-cheie pentru
cetdtenii care sunt plasati in centrul tehnologiilor de IA in dimensiunea lor inovants,
dar si un risc pentru drepturi si libertati. Atare exigente vor reclama ca in perioada
urmadtoare sd se pund in conformitate cu 113 articole, 180 considerente si 13 anexe,

23 Este, in mod evident, un marker al originii europene (occidentale) a reglementérilor in cauza.
Un exemplu in acest sens il constituie acceptiunea (definitia) conferitd notiunii de ,stat de drept”, care
face obiectul unei dispute intre UE si statele membre, in pofida unei definitii (relativ) clare si consen-
surile emise de Comisia de la Venetia si chiar consacrata juridic in dreptul derivat al UE (S. Platon, La
protection de I'état de droit par I'Union européenne — modeste essai de clarification et de défense raisonnée, in
~Revue de 'Union européenne”, octobre-novembre 2024, no. 682, pp. 565-573).

24 M.A. Guerro, Regular la Inteligencia Artificial: ; derechos humanos o geopolitico?, , El Sol de México”
30 de marzo de 2024.
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la care se vor adduga numeroase documente juridice si tehnice pe care Comisia
Europeana si alte structuri ale ecosistemului Al Act sunt chemate sa le produca.
Toate asemenea dezvoltari reglementare si institutionale vor transforma
Regulamentul (UE) 1689/2024 intr-un veritabil cod european in materie, inedit si
director la nivel international prin perspectiva reglementarii orizontale si obligatorii,
forta sa de atractie si statutul sdu de standard mondial al unei inteligente artificiale
de incredere, care pun in echilibru, proportional intre avantul inovarii si imperativul
respectdrii drepturilor omului si exigentele democratice. $i, asa cum s-a remarcat,
fatda de mizele majore pe care le reprezinta inteligenta artificiald, a reusi sa se impuna
un standard de reglementare reprezinta un veritabil succes, chiar daca ar fi doar in
materia drepturilor fundamentale?. Desigur, in analiza contributiei cadrului juridic
unional-european privind IA la promovarea problematicii drepturilor omului
trebuie sd avem in vedere cd dreptul UE nu are ca obiectiv apdrarea drepturilor
umane in general si a celor ale ,omului digital” in special, ci mai degraba promo-
varea competitivitdtii intreprinderilor europene, considerand ca aceasta depinde,
inainte de toate, de increderea utilizatorilor. Si aceasta cu atat mai mult cu cat de
drepturile omului trebuie sa beneficieze orice fiintd umana, fara o legatura cu un
anumit continent si economia sa.

Cele doud texte juridice europene prezintd puncte comune, incepand cu
definitia SIA. De asemenea, ele inldturd din domeniile respective de aplicare a
sistemelor de IA folosite de state in domeniul militar si dezvoltate in acest scop.
Conventia-cadru precizeaza cd ea trebuie aplicatd de statele parti in activitatile
»intreprinse de autoritdtile publice ori de actorii privati care actioneaza in contul lor”
(art. 3). Aceasta nu exclude totusi aplicarea textului actorilor privati care nu actio-
neazd sub controlul statului, intrucat se precizeazd ca statele respective ,raspund
riscurilor si impacturilor decurgand din activitatile desfasurate in cadrul ciclului de
viatd al sistemelor de inteligenta artificiala de catre actorii privati”. Conventia-cadru
nu urmeazd abordarea retinuta de UE, respectiv cea fondata pe riscuri enuntand
obligatii generale si insistind in special asupra protectiei statului de drept si a
integritatii proceselor democratice (art. 5), cu precddere in ceea ce priveste dreptul
la opinia liberd in cadrul electoral. Este dovedit ca sistemele de inteligenta artificiala
pot aduce atingere neutralitatii informatiei, mai ales pe platformele de retele sociale.
In fine, la fel ca regulamentul UE, tratatul Consiliului Europei acordd o anumits
suplete autoritatilor statelor in utilizarea IA. Chiar daca interdictia de a recurge la
identificarea biometricd ramane principiul, Conventia-cadru pare mai permisiva
decét Regulamentul (UE) 2024/1689, intrucat permite statelor sa nu aplice textul in
cadrul activitatilor desfasurate in scopuri de siguranta nationald, cu conditia totusi
ca sa se respecte dreptul international aplicabil in materie (art. 3).

25 S, Merabet, Des vertus et des vices du reglement sur 'intelligence artificielle, in ,,Recueil Dalloz” no.
41, 28 novembre 2024, p. 2017.
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Pe scurt, tratatul Consiliului Europei e mai scurt si mai putin tehnic decat IA
Act, dar se aldtura acestuia prin enuntarea de obligatii si interdictii comune, de
exemplu prin luarea in calcul a grupurilor vulnerabile ori interdictia procedeelor
discriminatorii.

7. O posibild structurare a celei de-a patra categorii (succesive) de drepturi
umane: , drepturile omului digital in contextul provocarilor IA”

Atingerea stadiului de generalizare a IA si preluarea de cdtre masind a tuturor
functiilor cognitiv-practice de pana acum sau ale umanitatii ,naturale” echivaleaza
practic cu aparitia si acreditarea, inclusiv in lumea juridicd a unei noi entitati
existentiale, dincolo de ,, omul situat in contextul utilizarii inteligentei artificiale” si
care ar putea purta denumirea de , om artificial”, si pretentia de inedit subiect de
drept. Desigur, si aceasta din urma ar cunoaste, ca fenomen socio-uman, mutatii
esentiale, de naturd, vorbindu-se, mai degraba, de un post juridism. Notiuni
existentiale ale lui IUS, ,inventat” de romani si perpetuat pana in secolul al XXI-lea,
de exemplu, precum cele de persoand si bun s-ar transforma (tehnologic) in cele de
profil si, respectiv, informatie si ar presupune reconceptualizari (juridice) corespun-
zatoare. Pana aici situatia reald care ar impune una atare efort juridico-imaginativ,
ajustarile si dezvoltdrile in planul dreptului drepturilor omului s-ar putea concentra
asupra garantdrii conceperii si utilizdrii unei IA benefice pentru om si aflata sub
permanentul control al acestuia, ceea ce implicd rdmanerea acesteia la functia de
instrument actional si la stadiul de bun juridic, comun si special, inscris in patri-
moniul universal al umanitatii. Evolutiile normative si perceptiile doctrinale prefi-
gureazd in acest sens emergenta unor noi drepturi si principii juridice, adecvate
actualului context de manifestare a problemei IA, precum chestiunea existentiala.
Ele pot constitui o a patra categorie de drepturi umane apdrute si afirmate in
contextul tranzitiei digitale a societatii si al confruntarii omului cu provocarile
inteligentei artificiale. Asadar, una care ar putea cuprinde drepturile omului digital
in contextul provocarilor IA.

7.1. Dreptul uman la utilizarea benefici a inteligentei artificiale

Cadrul drepturilor umane, in complexitatea si multidimensionalitatea semnifi-
catiilor sale reprezinta un fundament esential deopotriva pentru exploatarea si
valorificarea benefic uman, a enormului potential al IA, ca una de incredere si
centratd pe om si, respectiv, al prevenirii si atenuadrii riscurilor considerabile pe care
le comportd pentru om si societate. Intr-o atare ecuatie se desprinde, in mod
complementar si interdependent, pe de o parte, dreptul la utilizarea benefic umana
a sistemelor de IA si, in acelasi sens, dreptul la protectia omului si a drepturilor sale,
fatd de riscurile si amenintirile pe care le angreneazi noile tehnologii. In acest
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context problematic s-a formulat teza recunoasterii si garantarii unui drept uman la
utilizarea IA, care ar implica o nelimitare a folosirii noilor tehnologii, cu atat mai mult
cu cat ar insemna nu numai o lipsd in dezvoltarea economicd si tehnologica, ci si o
posibild violare a drepturilor umane, stabilind asemenea cerinte intr-o noud gene-
ratie de prerogative internationale, menite sa promoveze bundastarea persoanelor,
ajungandu-se la pozitionarea protejarii utilizarii inteligentei artificiale ca drept
uman, tinand seama de provocarile cu care se confruntd in prezent, precum si de
schimbarile pe care valorificarea sa axiologica si legald le-ar putea presupune in
societatea postmodernd?e.

Desigur, recunoasterea accesului la binefacerile inteligentei artificiale ca un
drept uman genereazd un set consistent de chestiuni si provocari ce isi asteapta
explicitarea si intr-o anumita masura chiar rezolvarea. Aspectul etic al utilizarii sale
devine prioritar in aceastd privintd, sens in care va fi esential ca, pe langa con-
formarea cu cadrul juridic aferent, sa se incorporeze reguli etice si standarde tehno-
logice adecvate. De asemenea, se impune o inteligenta artificiald circumstantiata si
adaptatd, una prin excelenta eticd, inclusiva si sobra, utilizata in beneficiul societatii,
economiei si al mediului. In acelasi timp, tendinta evolutiei spre o IA generalizata si
chiar forte necesita prefigurarea, acreditarea si respectarea unui context etico-juridic
de coexistenta intre fiinta umana si replicile sale artificiale si manifestdrile lor. Este
vorba de un proces complex, grabit de dinamica extraordinara a avansurilor tehno-
logice, care reclama baze juridico-etice adecvate, pe care sd se clddeasca un edificiu
de incredere si instrumente de integrare armonioasd, neinvaziva a progresului
tehnico-stiintific in mediul uman si noile sale ipostaze de dezvoltare.

7.2. Dreptul primordial la existentd al omului ca specie intre specii

Alaturi de criza ecologica multidimensionald, dar in termeni mai radicali si cu
un ritm mult mai rapid, avantul IAG (fie si intr-un cadru mai mult sau mai putin
ipotetic!), o suprainteligenta artificiald pune in discutie insasi existenta umana si
creeazd riscul disparitiei omenirii ca specie intre specii?’. Este de domeniul evidentei
cd intre doud specii, cea mai inteligentd controleaza pe cealaltd(e); daca vom construi
noi roboti incd si mai inteligenti decat un om, aceia vor constitui o noud specie,
pentru cd ei pot face copii dupd sine, in mod autonom, se pot multiplica deci in fel
propriu si structura in ecosistemul planetei. $Si daca obiectivele, scopurile sale nu
merg in sensul nostru uman va fi dificil de convietuit, se va naste o concurentd si o
competitie de supravietuire cu deznodamant previzibil si perdantul ultim este usor

26 L.AM. Aboytes, El derecho humano al uso de la inteligencia artificial (IA), in ,Revista
Latinoamericana de Ciencias Sociales y Humanidades” nr. 4(6), 2023, pp. 188-196.

27 ,,Cursa AGI e una a suicidului... Ciutarea unei superinteligente artificiale e o cursd a suicidului”,
Max Tegmark: ,La quéte d'une superintelligence artificielle est un course au suicide”, entretiens par
H. Pons, ,, Le Point”, 15 noiembrie 2024.
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de banuit. Astfel, aceastd tehnologie ar putea cauza extinctia umanului ca specie
intre specii si cea de-a 6-a extinctie de masa a vietii pe planetd, prevazutd pana acum
pentru o buna parte a speciilor biodiversitdtii se va extinde si asupra omului, prima
specie din istoria naturald a Terrei care a devenit o forta geologica in transformarea
naturii, dar si singura care si-a creat una de inlocuire, prin eliminarea din ecuatie
(formula) existentiala teriand. Desigur, e greu, aproape imposibil de acceptat ideea
cd in mod voit, constient se poate trece la crearea unei noi specii, mai inteligente
decat noi sau la oricare alte aplicatii ale noilor tehnologii care pot crea dezavantaje
disproportionate in aport cu beneficiile scontate, cea ce nu e insa cu totul exclus. De
aceea, calea sigurd o reprezinta controlul in interes uman a acestora prin intermediul
instrumentelor normative existente, cu un pronuntat caracter preventiv si antici-
pativ sau a altora noi, elaborate si adoptate in acest context.

7.3. Principiu fundamental imperativ. Intangibilitatea drepturilor umane si
particularizarea exercitirii lor in conceperea, dezvoltarea si utilizarea tehnolo-
giilor de inteligentd artificiald

In virtutea acestei reguli, avand in vedere perspectiva aparitiei, afirmarii si
evolutiei formelor si aplicatiilor inteligentei artificiale, utilizarea sa implica drept
imperativ neafectarea drepturilor umane, care trebuie sa fie pe deplin respectate si
aparate. Indiferent de circumstante si de stadiul de desfasurare a noilor tehnologii
nu se pot adopta decizii care sd deroge de la aceste drepturi fundamentale, inerente
fiintei umane (de la care nu se poate deroga in materie de IA) ori care s le limiteze.
Toate dispozitiile de drept international, unional-european sau national care le-ar
limita ori suspenda sunt nule. Asadar, in ansamblul lor, drepturile umane devin
drepturi intangibile, nederogabile, componente ale identitatii juridice a umanitatii,
care implicd ideea de indisponibilitate, de imutabilitate, ceea ce transforma normele
aferente la nivel de reguli de jus cogens in planul dreptului international si de iden-
titate constitutionald in cel national. Protectia si conservarea fiintei umane in inte-
gralitatea statutului sdu ca element natural inteligent si creator si ca subiect de drept
originar si unic prin aceasta implicd, in contextul manifestarii dezvoltarilor inteli-
gentei artificiale, respectarea intocmai si in totalitate a drepturilor si libertatilor
fundamentale. Pentru acesta se impune, pe de o parte, un fel de aggiornamento a
drepturilor fundamentale prin prisma exigentei respectarii cerintelor lor in materie
de IA si adaptdrii continutului si semnificatiilor la noile provocari, avand in vedere
cd aceasta modificd comportamentele umane, remodeleaza societatea si influenteaza
campul si substanta multor drepturi fundamentale?, iar, pe de alta, aparitia, consa-
crarea si garantarea unor drepturi noi. In acelasi timp, drepturile omului inhiba
anumite folosinte ori favorizeaza altele, iar dezvoltarea noilor aplicatii tehnologice

28 A. Bensamoun, Vers un droit de lintelligence artificielle fondamentaliste?, in: V. Barbé, St. Mauclair
(dir.), , Intelligence artificielle&droits fondamentaux”, Editions L’Epitoge, 2022, p. 15.
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poate contribui la 0 mai deplind exercitare a drepturilor umane. Intr-o atare perspec-
tivd, tehnologiile, in conceperea si folosirea lor, antreprenorii, actorii si utilizatorii de
inteligentd artificiald trebuie sa respecte exigentele statului de drept, drepturile
omului si valorile democratice de-a lungul intregului ciclu de viata al sistemelor de
noi tehnologii. Aceste drepturi si valori pot fi distribuite intrei ansambluri interde-
pendente: cele aferente promovarii demnitatii, cele cere servesc prezervarii societatii
si cele care permit favorizarea bunastarii?.

Ca o concluzie, provocdrile generate de aparitia, avantul si tendinta de gene-
ralizare a aplicatiilor inteligentei artificiale marcheaza profund materia drepturilor
umane, ridicand intangibilitatea lor la rangul de regula imperativd absolutd, ca
instrument de asigurare a unicitatii, singularitatii si inalienabilitatii fiintei umane, ca
subiect originar de drept si ca valoare juridica esentiald, presupunand o reactie
adecvata a corpusului fundamentalist existent, la o asimilare a particularitatilor si
expresie a noilor exigente normative si de emergenta a noi drepturi umane, cele ale
erei inteligentei artificiale. In acelasi timp, limitarea exercitiului drepturilor omului
prin utilizari ale IA nu se poate face decat in conditii strict reglementate, cu caracter
temporar si proportional.

7.4. Dreptul si responsabilitatea umane de a controla IA. Dintr-o perspectiva
normativa si intr-o atare masurd dreptul trebuie sa rdaspunsa la noi si unele total
inedite provocari ce se ridica astfel si sd ofere rdspunsuri juridice adecvate, uneori
chiar avangardiste. Unul dintre acestea, formulate deocamdatd la nivel doctrinal,
consta in recunoasterea imperativului controlului uman asupra inteligentei artifi-
ciale ca un nou drept, si corelativ ca o responsabilitate umana etico-juridica spre a
garanta supravegherea umand in alcatuirea si dezvoltarea respectivelor aplica-
tii/ sisteme in scopul de a evita afectarea altor drepturi umane existente® si in jurul
caruia sd se dezvolte intr-un sistem propriu alte drepturi umane asupra IA. Este
vorba, asadar, de garantarea pe aceastd cale a protectiei drepturilor si intereselor
ocrotite juridic in scenariile IA; autonomia si capacitatea de invatare a respectivelor
sisteme face iminentd necesitatea de a mentine si de a dezvolta un control uman
adecvat si eficient, in diferitele procese de creare si de dezvoltare a inteligentei
artificiale, cu obiectivul de a evita afectarea drepturilor umane, si in caz de produ-
cere a sa, a se putea remedia. Se urmadreste mai ales a garanta valori fundamentale
deja ocrotite, precum egalitatea, viata privatd, libertatea de exprimare, nediscrimi-
narea, procesul echitabil s.a. Ca urmare, semnificatia controlului uman ca drept
fundamental se referd la sensul sdu instrumental, adicd se justificd spre a proteja
drepturi intrinseci fiintei umane, in cadre care nu sunt incd reglementate din punct

29 B. Barraud, E tique de l'intelligence artificielle, Editions L'Harmattan, Paris, 2022, p. 136.
30 C.S. Vasquez, ].A. Toro-Valencia, El derecho al control humano: Una respuesta juridica a la inteligencia
artificial, in , Revista Chileno de Derecho y Tecnologia” nr. 2/2021, pp. 211-228.
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de vedere juridic, precum cele ale IA. Intr-adevar, autonomia si capacitatea de
invdtare a respectivelor sisteme face iminenta necesitatea de a le controla uman, ca
un concept teoretic si juridic in constructie, ce impune spre definitivare dezbateri si
analize corespunzadtoare.

O prima chestiune vizeaza asigurarea unei concordante intre ritmul avansurilor
tehnologice ale inteligentei artificiale si cel al reactiilor juridice pertinente. In mod
traditional se considera cd e deosebit de important ca dreptul sa rdspunda necesi-
tatilor si evolutiilor sociale si tehnologice, inainte ca ele sd produca daune ireme-
diabile si vulnerabilitate a drepturilor umane. Riscul ca progresul tehnico-stiintific
sd iasd de sub controlul uman si sd afecteze umanitatea devine o preocupare
generald, in primul rand din partea specialistilor domeniului, cei mai constienti in
acest sens® si mai ales in contextul bulversarilor intrevazute de emergenta rapida si
masiva a aplicatiilor IA.

De asemenea, se impune a delimita implicatiile juridice pe care le presupune
recunoasterea controlului uman precum un drept, in ceea ce priveste definirea
titularului sdu, ce poate cere ca garantii si precum noi si inedite prerogative ale
autoritatilor. In mod corelativ, in virtutea lui se nasc indatoriri pentru stat si
particulari, in scopul de a garanta noul drept in scenariile de inteligenta artificiald. E
vorba, de exemplu, de definirea responsabilitatilor statale menite sa-1 garanteze ca
atare; nu mai putin se vizeaza restructurarea institutionala aferenta delimitarii auto-
ritatilor care sd-si asume inspectia, supravegherea si, la nevoie, sanctiunea aferenta
participantilor la productia si dezvoltarea IA. Un intreg sistem de , rdspundere/re-
parare/asigurare” specifice isi asteapta prefigurarea, consacrarea si aplicarea. Ca o
concluzie, recunoasterea controlului uman al inteligentei umane ca nou drept
fundamental propusa in acest mod, rdmane o cale mai putin explorats, dar care se
prefigureaza ca o ipoteza fezabila de reactie juridicd adecvatd la noile evolutii
tehnologice revolutionare si care presupune ca prim pas extinderea de cétre state a
protectiei drepturilor umane in scenariile IA, sens in care controlul uman reprezinta
un instrument important.

In definitiv, perspectiva pentru om de a pastra controlul asupra IA rezids, in
special, din punct de vedere tehnic in capacitatea sa de a arbitra intre diferitele IAG,
prin validarea conformitatii a cinci axe privind originea datelor, modalitatilor de
tratament, conditiile folosirii, finalitatile si superiorizarea sa®2.

Un aspect concret si deosebit de actual si relevant al acestei probleme il repre-
zinta implicatiile noilor tehnologii emergente in privinta armelor letale autonome,
respectiv locul umanului in folosirea fortei in relatiile internationale. Progresele

31 ,Dans les mémes circonstances, je referas la méme chose. Mais je suis inquiet que la conséquence
majeure de tout ca puisse étre que les modeles deviennent plus intelligents que nous et prennent la
controle” declara, la 8 octombrie 2024, cu ocazia anuntului decernérii Premiului Nobel pentru fizica
2024, unul dintre laureati, Geoffrey Hinton. ,Le Figaro”, 8 octombrie 2024.

32 Th. Cassuto, L’homme arbitre de l'intelligence artificielle, ,Daloz Actualité”, 24 mai 2024.
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tehnologice stimuleaza dezvoltarea de sisteme de arme autonome fard control uman
semnificativ (meaningful human control), delegadnd deciziile de viata si de moarte
(»dreptul inerent la viatd”) masinilor, care determind unde, cand ori contra ce
adversari vor fi utilizate, mai degraba decat un operator uman. O cursa a arma-
mentelor dotate cu IA trebuie impiedicatd, aldturi de consacrarea interdictiei de
producere, de proliferare si de utilizare a armelor autonome ofensive ce actioneaza
fara control uman semnificativ.

Inscrierea pe ordinea de zi a Adunarii Generale a ONU a acestei problematici,
recunoasterea urgentei abordarii si rezolvarii sale si emergenta in diferite instante
internationale a ideii elaborarii si adoptarii unui tratat international privind interzi-
cerea proliferdrii si utilizarii armelor letale autonome si reglementarea aspectelor
pendinte de dreptul international umanitar®. Din aceastd perspectiva, recunoaste-
rea si garantarea controlului uman asupra folosirii fortei in general si cel vizand dez-
voltarea armelor autonome in special reprezinta un aspect important al dreptului
esential de control uman al IA3. Pdstrarea controlului uman si exercitarea sa prin
intermediul dreptului reprezintd o preocupare centrala si un element esential in ma-
teria regulilor rdzboiului si a mijloacelor juridice de garantare a pacii®. Dezvoltdrile
pertinente si necesare la nivelul dreptului international pe calea incheierii de noi
acorduri internationale angajante ar trebui sa stipuleze si din perspectiva impera-
tivului controlului uman, in acest sens, de exemplu, ca sistemele de IA nu vor inlocui
niciodatd umanii in deciziile letale finale si ca ofiterii umani isi vor conserva liber-
tatea deplind si responsabilitatea morala si legala in privinta oricdrei recomandari
de tintire (ciblaj) facuta de tehnologiile de inteligenta artificiala.

7.5. Dreptul la securitate fatd de riscurile tehnologiilor de IA

Ca expresie a acestui drept existential inalienabil si in cele din urma indispen-
sabil conservadrii identitdtii ca specie intre specii decurge si dreptul la securitate fata

33 Rezolutia Adundrii Generale a ONU nr. 78/241 din 22 decembrie 2023 Sisteme de arme letale;
Rezolutia 51/22 din 7 octombrie 2022 a Consiliului pentru Drepturile Omului al ONU privind inci-
dentele noilor tehnologii emergente in domeniul militar.

34 N. Bontridder, Les armes létales autonomes et le droit international humanitaire: le nécessaire controle
humain sur 'usage de la force, in ,, Time to reshape the digital society: 40th anniversary of the CRIDS”,
Collection du CRIDS, no. 52, Editions Larcier, Bruxelles, 2021, pp. 407-440.

3 Asa cum s-a remarcat, ne aflam practic la un punct major de inflexiune in domeniul conflictelor
militare, la limita de a se trece de la un rdzboi dus de umani asistati de IA, la unul dus de IA asistata de
oameni! O atare schimbare, cand inteligenta artificiald ar lua decizia finald in derularea loviturilor letale
fard interventia umand, ar marca o ,noud erd sumbra pentru specia noastrd”. Retragerea umanilor din
procesul decizional ar putea conduce la niveluri de eficacitate incredibild in materie de crime de razboi,
elimindndu-se posibilitatea ca ofiterii subalterni sd puné in discutie ordinele pentru a opri masacrele
civililor neinarmati ori a combatantilor care au capitulat conform dreptului international (Alex Stamos,
L’évolution de l'intelligence artificielle en matiére de guerre risque de marquer une nouvelle ére sombre pour notre
espece, ,Le Monde”, 11 novembre 2024).
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de riscurile generate de noile tehnologii, si cu precddere cele asteptate de la IAG.
Radicalitatea problemei impune schimbarea paradigmei securitatea prin reglemen-
tare (normare) anticipatd, intr-o abordare preventiv-precautionald a solutiondrii
sale. Dacd pand acum, in principiu, normele de securitate erau stabilite si adoptate
juridic invatand din experientele anterioare si (eventual) erorile comise, in situatia
tehnologiilor de superinteligenta artificiald, in special, aceastd perspectivd devine
inoperabild, avand in vedere consecintele imprevizibile, distructibile si ireparabile
pe care le poate genera. Se impune, in acest context, trecerea de la o atitudine reactiva
la una anticipativa, securitard, proactiva. lar acest rol de a garanta securitatea exis-
tentei speciei si integritatii civilizatiei sale nu poate fi asigurat decat de o norma
prestabilitd, fie ea eticd sau mai ales juridica, dar riguros respectatd. Daca se instituie
si se respecta norme de securitate adecvate si eficiente care obligad operatorii dome-
niului sa demonstreze ca concep, construiesc si utilizeaza instrumente (sisteme) fata
de care pastreaza controlul responsabil si eficace. De aici decurge, in cele din urma
siin primul rand ca un imperativ securitar, nevoia de reglementare, avand in centrul
sdu adeviarul cd nu este in interesul nimanui, individual si colectiv de a inventa si
produce o noud specie, mai inteligentd, care sd o inlocuiascd pe cea umana, cel putin
in virtutea instinctului de supravietuire si de respingere a celui de autodistrugere. Si
in acelasi registru securitar se inscrie si abordarea promovata de cadrul normativ in
curs de construire si abordare.

Regulamentul (UE) 2024/1689 din 13 iunie 2024 oferd perspectivele unui
standard mondial al IA de incredere, ca prim text juridic de naturd orizontald ce
stabileste exigentele reglementare obligatorii pentru principalii operatori (inclusiv
pentru autoritatile publice) ai lantului de valoare globala a sistemelor de IA cele mai
de risc puse pe piata ori utilizate in Uniune3¢. Ca act de reglementare el poarta
dimensiunile specifice dreptului IA: pe de o parte, se inscrie in mod natural in
~ecosistemul dinamicii mondiale a tehnologiilor de inteligenta artificiala”, iar, pe de
alta, si tot in acelasi fel ,isi impune marca normativa” sprijinindu-se si exprimand
in acest domeniu politica europeand de securitate a produselor si metodologia
noului cadru legislativ (,New Legislative Framework” - NLF) fondatd pe abordarea
riscurilor. In acest sens se instituie o veritabild ,schema de conformitate ex ante
alimentata de norme tehnice si un cadru ex post de supraveghere a pietei, de-a lungul
intregului ciclu de viatd a sistemelor de IA”. In acelasi timp, asa cum s-a remarcat,
in centrul reglementdrii se afla conceptul de risc, care se ,emancipeaza partial in

36 Regulamentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iunie 2024 de
stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiald, si de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 300/2008, (UE) nr. 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 si (UE) 2019/2144 si a Directivelor
201490/ UE, 2016/797 si (UE) 2020/1828 (Regulamentul privind inteligenta artificiald), JO L, 2024 /1689,
12.07.2024; pentru o prezentare analiticd, a se vedea: M. Ho-Dac, Premier décryptage du réglement européen
sur lintelligence artificielle (AI Acte): vers un stand mondial de I'TA de confiance? In ,Recueil Dalloz” no. 34,
3 octobre 2024, pp. 1678-1685; C. Crichton, Projet de réglement sur IA (II): une approche fondée sur les risques,
Dalloz Actualité, 4 mai 2024.
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litera sa” de acquis-ul NLF si care include, aldturi de riscurile pentru ,sadnatate si
securitate”, pe cele vizand , drepturile fundamentale”, , valorile Uniunii”, precum si
respectul democratiei si al statului de drept, ceea ce reflectd o ,inclinare legislativa
umanistd”, care prezinta semnificatii importante din unghiul problematicii promo-
varii unei noi categorii de drepturi ale omului, cea de-a patra, centratd pe ocrotirea
omului ca speciae si individ fatd de perspectivele aparitiei unui ,alter ego” artificial,
autonom si cu scopuri proprii, care pot deveni contrarii si distructive pentru o
conditie umana autenticd, traditionala®”. Din intreaga conceptie a actului normativ
fondator se degaja perspectiva conditiei umane si a drepturilor omului, acesta fiind
plasat in centul tehnologiilor de inteligentd artificiala in dimensiunea lor inovanta,
dar si de risc pentru drepturile si libertdtile fundamentale.

Cadrul juridic european uniform cu vocatie universala de dezvoltare, introdu-
cerea pe piatd, punerea in functiune si utilizarea de sisteme de inteligenta artificiala
este construit pe si degaja exigentele unui drept esential la securitate umana fatd de
riscurile aferente inteligentei umane, desi neenuntat expres si consacrat ca atare.
Obiectivele declarate sunt clare si evidente in acest sens, constand in:

- a veghea ca sistemele de IA introduse pe piatd sa fie sigure si sd respecte
legislatia in vigoare in materie de drepturi fundamentale, valorile UE, statul de drept
si durabilitatea de mediu;

- a garanta securitatea juridicd in scopul de a facilita investitiile si inovatia in
domeniu;

- intdrirea guvernantei si aplicarea efectiva a legislatiei existente in materie
de exigente de securitate aplicabile sistemelor de inteligentd artificiald si de drepturi
fundamentale;

- facilitatea dezvoltdrii unei piete unice pentru aplicatiile IA legale si sigure si a
impiedica fragmentarea pietei. Pentru aceasta, Regulamentul IA cadru a stabilit
interdictia anumitor practici, exigente specifice aplicabile sistemelor de IA de inalt
risc, reguli armonizate in materie de transparenta aplicabile sistemelor de IA
destinate sd interactioneze cu persoane umane, celor de recunoastere a emotiilor si
de categorizare biometricd si sistemelor de IA generativa utilizate pentru a genera
ori manipula imagini ori continuturi audio sau video. Nu in ultimul rand, intreaga
abordare astfel reglementatd si promovatd trebuie sd tina seama de rezultatele
benefice asupra protectiei sociale si de mediu pe care le poate aduce inteligenta
artificiald, precum si de nivelurile de risc ori de consecintele negative pe care le poate
avea aceastd tehnologie.

Coerenta e asigurata cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii si dreptul
derivat al UE in domeniul protectiei datelor, a consumatorilor, nediscriminarii si
egalitatii de gen. Se completeazd dreptul existent in materie de nediscriminare
stipulandu-se exigente ce vizeaza reducerea la minimum a riscului de discriminare

37 T. Christakis, T. Karathanasis, Tools for navigating the EU Al Act: (2) Visualization pyramid, 7 mars
2024, online.
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algoritmicd, insotite de obligatii vizdnd gestiunea riscurilor, determinarea si
controlul uman de-a lungul intregului ciclu de viata al sistemelor de IA.
Caracteristica esentiald a statutului juridic astfel conferit IA este aceea ca ea sa fie
»de incredere si centrate pe om”, asigurand ,, un nivel ridicat de protectie a sanatatii,
a sigurantei, a drepturilor fundamentale consacrate in Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, inclusiv a democratiei, a statului de drept si a mediului,
de a proteja impotriva efectelor ddundtoare ale sistemelor de IA” (considerentul 1).

7.6. Dreptul si indatorirea de a utiliza IA spre binele comun. In doctrina mexicana de
profil s-a afirmat si argumentat nevoia consacrarii unui drept uman la folosirea
inteligentei artificiale3$, si aceasta in aceeasi cheie a respectdrii drepturilor umane
intrucat limitarea ei ar insemna nu numai o mare pierdere in privinta dezvoltdrii
economice si tehnologice, ci si o posibild incdlcare a indrituirilor fundamentale.
Stabilind o atare utilizare printr-o noud generatie de reglementdri internationale,
care sd o garanteze, protejeze si sd promoveze pe aceastd cale bundstarea persoa-
nelor si actiondnd spre pozitionarea ei precum un drept uman si exprimarea
provocdrilor pe care le implicd, se intrevede o altd inedita dezvoltare in materie.
Folosirea aplicatiilor inteligentei artificiale cu caracter constant, usor accesibila si
gratuitd, chiar cotidiand de cat mai multe persoane, degajd ideea recunoasterii IA ca
si un drept uman, iar acest lucru ar putea presupune ca fiecare individ sd se bucure
de un acces just la tehnologiile respective. Aceasta ar favoriza si imbunatatirea
semnificatiilor si a exercitdrii celorlalte drepturi umane, cum ar fi cele economice,
sociale si culturale, depdsirea ingradirilor accesului la informatie, ameliorarea
asistentei sanitare si sa se faciliteze accesul la educatie. Spre a se putea reusi in
aceastd privintd e fundamental sa se elimine ingrddirile digitale, asigurandu-se
accesul la tehnologii si garantandu-se ca toate sectoarele sociale, mai ales cele mai
defavorizate sd nu ramand in urmd in cursa pentru utilizarea IA, in beneficul fiecarei
persoane si a binelui comun.

8. Un posibil pact al drepturilor ,omului digital” in contextul provocarilor
inteligentei artificiale

Un instrument util de guvernare benefica a unei atare situatii complexe, evident
tranzitorii, dar cu perspective tot mai ferme, l-ar putea constitui un al patrulea pact
in materie, cel al drepturilor omului digital in contextul provocarilor inteligentei
artificiale. El s-ar adauga celor douad existente si in vigoare - cel al drepturilor civile
si politice si, respectiv, cel al drepturilor economice, sociale si culturale din 1966 si
celui preconizat, al drepturilor umane de mediu si ar implica o particularizare a
acestora la conditiile si mizele celei de-a patra revolutii stiintifico-tehnice. In aceasta

3 L.AM. Aboytes, El derecho humano al uso de la inteligencia artificial (IA), in ,Revista
latinoamericano de ciencias sociales y humanidades”, nr. 6/2023, p. 188 si urm.
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perspectiva el ar putea avea in vedere doud functii, cu o structurare corespunza-
toare: pe de o parte, codificarea dezvoltarilor reglementarilor si inventarierea dimen-
siunilor drepturilor fundamentale afirmate in context digital si al inteligentei artifi-
ciale, impusa de impactul deja afirmat al noilor tehnologii, iar, pe de alta, surprin-
derea si exprimarea evolutiilor specifice, intr-un cadru de principii etico-juridice
evolutive sub forma unor noi indrituiri si exigente fundamentale de genul celor
enuntate anterior, care sd asigure si sa garanteze o IA eticd, centratd pe om, aflata
permanent sub control uman si utilizatd exclusiv spre finalitdti benefice sociale si in
scop exclusiv pagnice. O atare abordare ar fi impusa mai ales de imperativul evitarii
unui decalaj prea accentuat intre ritmul extraordinar al avansurilor stiintifico-teh-
nologice si evolutia reglementdrilor juridice. Tot in acest sens s-ar impune si o
reformare si adecvare a conceptelor si mecanismelor juridico-institutionale aferente
domeniului, in sensul imprimarii unui dinamism si a unei eficiente corespunzatoare
ineditului ecosistem tehnologic pe cale a se instaura si favorizdrii inovarii tehnice.

9. Concluzii

La nivelul actual de dezvoltare al reglementdrii juridice in materie si al abordarii
problematicii juridice aferente se constata absenta analizei si practicii coerente ale
drepturilor omului in elaborarea si transferul noilor tehnologii. Desigur, documen-
tele internationale in vigoare privind drepturile omului nu cuprind prevederi
directe, exprese ori specifice referitoare la IA, dar textele unor articole pot fi inter-
pretate, iar semnificatiile lor raportate la anumite cadre de implicare a acesteia. Este
cazul, de pildd, al dispozitiilor referitoare la dreptul la viatd privatd (precum cele
aferente art. 17 din Pactul international din 1966 cu privire la drepturile civile si
politice, art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului sau cele pendinte
art. 11 din Conventia americana privind drepturile umane din 1981) si in virtutea
cdrora se poate considera ca aplicatiile IA includ culegerea de date personale si
supravegherea. Totusi, pentru a stabili cadrul juridic care sprijind apararea utilizarii
inteligentei artificiale ca drept uman se pot invoca si alte texte internationale in
domeniu, precum art. 15 (1) lit. b) din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale din 1966 relativ la , dreptul fiecdruia... de a beneficia
de progresul stiintific si de aplicatiile sale”, sau articolul 14 - dreptul la beneficiile
culturii, din Protocolul aditional la Conventia americana privind drepturile umane
in materia drepturilor economice, sociale si culturale (San Salvador, 1988) si care
stipuleazd ca ,Statele parti... recunosc dreptul tuturor persoanelor de a se bucura de
progresul stiintific si tehnologic”, ceea ce presupune, intr-o interpretare actualizata,
si folosirea tehnologiilor de IA. Pe mdsurd ce aceasta avanseazd e necesar sd se
analizeze amploarea si profunzimea implicatiilor sale ca drept fundamental intrucat
cadrele juridico-politice internationale existente, incepand cu fundamentul proclamat
prin Declaratia universald a drepturilor omului din 1948, ne ofera o baza solida spre
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a aborda problemele generate de folosirea noilor tehnologii si aspectele vizand
legaturile sale cu protectia drepturilor omului. Cu atare repere juridice se poate
garanta, cel putin pentru inceput, ca cercetdrile vizand si utilizarea IA sa se desfa-
soare cu exigentele respectdrii demnitatii umane, protectiei vietii private, asigurarii
egalitatii, recunoscandu-se un drept al IA pentru ca alaturi de folosirea sa, acesta
promoveaza si protejeaza alte drepturi fundamentale. Spre exemplu, desi Declaratia
universald din 1948 nu se refera la IA, exista totusi in continutul sau elemente ce
oferd o baza pentru a recunoaste drepturile care au legatura cu inteligenta artificiala
precum prevederile art. 3 care stabilesc cd ,Orice fiintd umana are dreptul la viatd,
la libertatea si la securitatea persoanei” ori prevederile art. 9 din Pactul international
privind drepturile civile si politice relative la libertatea si securitatea persoanei ceea
ce ar putea include, intr-o interpretare teleologicd, protectia impotriva folosintelor
daundtoare ale IA. Recunoasterea acesteia din urmd ca un drept poate ajuta la
promovarea egalitatii si imbunatatirii vietii persoanelor sub diferite aspecte rele-
vante pentru o seama de drepturi umane clasice.

Fara indoiald, nu poate exista un drept al inteligentei artificiale in afara cunoasterii
si utilizarii noilor tehnologii a drepturilor umane, exigentelor statului de drept si
valorilor unei societdti democratice. Dimpotrivd, el isi incepe cristalizarea, isi continua
afirmarea si isi defineste finalitdtile tocmai pornind de la imperativul interventiei
dreptului spre a asigura controlul si consacra responsabilitdti umane asupra desfasu-
rarii aplicatiilor de IA, de-a lungul intregului ciclu de existenta al sistemelor aferente.
Impactul asupra drepturilor umane si a dreptului lor presupune si genereaza o
,fundamentalizare” a reglementdrilor juridice pendinte domeniului exprimata deo-
potriva prin particularizarea semnificatiilor normelor si principiilor existente la pro-
vocdrile inedite apdrute in acest context si aparitia si afirmarea de reguli, concepte si
institutii noi sau inovatoare. Intr-o abordare profund umanists, principiul fundamen-
tal in solutionarea problematicii pe care o genereaza provocarile IA in planul drep-
turilor omului ar trebui sd exprime imperativul ca IA are potentialul de a profita
umanitatii si acesta s-ar impune sa fie unicul obiectiv al dezvoltarii aplicatiilor ei.

De remarcat, in acest context de preocupdri, aparitia in Romania a primei
jurisprudente relevante in materie, reprezentata de Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 32 din 6 decembrie 2024 privind anularea procesului electoral cu privire la
alegerea Presedintelui Romaniei din anul 20243, in privinta impactului noilor
tehnologii asupra drepturilor electorale. Inscrierea in , blocul de constitutionalitate”
a protejarii fatd de efectele negative ale utilizarii netransparente a tehnologiilor
digitale si a inteligentei artificiale ,atat a drepturilor electorale ale cetatenilor (drep-
tul la vot si dreptul de a fi ales), cat si fundamentele ordinii constitutionale, premise
esentiale pentru mentinerea caracterului democratic si de stat de drept al Romaniei”

39 Publicatad in Monitorul Oficial nr. 1231 din 6 decembrie 2024.
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(in special pct. 14 si 21), se circumscriu viziunii promovate de Conventia-cadru a
Consiliului Europei privind inteligenta artificiala si drepturile omului, democratie
si statul de drept din 17 mai 2024 si documentele pertinente ale UE.

Ca principiu, drepturile umane fundamentale nu trebuie sa fie afectate de
rezultatele inovarii tehnologice, sau dacd se intampld, sd fie intr-o cat mai mica
masurd, si aceasta nu in substanta ci, eventual in exercitiul lor, temporar si
proportional, oricat de seducatoare vor fi acestea, intrucat primele sunt si rdman
dimensiuni inconfundabile si ireductibile ale fiintei umane si repere de desfasurare
ale progresului economico-social si tehnologic. In acelasi timp, sistemul lor se
completeaza in mod articulat si independent in semnificatii cu valorile umane ce
trebuie sd ghideze dezvoltarea noilor tehnologii digitale si de inteligenta artificiald,
respectiv: incluziunea, respectul, umanismul, dezvoltarea individuald, transpa-
renta, colaborarea, accesibilitatea, durabilitatea si armonia.

O IA beneficd umanului (care se impune sd constituie obiectivul progreselor
promitatoare ale noilor tehnologii) nu poate merge impotriva drepturilor funda-
mentale precum dreptul la viatd, la egalitate ori la libertate care fac parte din coloana
vertebrala a unei IA responsabile si singura admisibila. In acelasi timp, niciun drept
nu este absolut si uneori trebuie sd intervina arbitraje intre diferitele drepturi in
cadrul societatii, cat si intre interesele individuale si colective.

Asigurarea faptului ca sistemele de IA dezvoltate respectd drepturile umane
presupune elaborarea si utilizarea unor instrumente adecvate realizarii unui atare
obiectiv. Unul dintre ele il constituie evaluarea impactului acestora asupra drep-
turilor omului, care sd defineascd parametrii necesari pentru a anticipa si a previ-
ziona impacturile respective ale proiectelor de inteligenta artificiala asupra dreptu-
rilor, dupa caracteristici proprii (tipul de IA, datele utilizate, gradul de aplicabilitate
s.a.) si domeniul de aplicare (sdndtate, educatie, imigrare etc.). Odata aceste efecte
identificate se impun elaborarea si aplicarea de strategii menite sd reduca riscurile
detectate pand la un grad considerat ca acceptabil si aceasta inainte de implemen-
tarea sistemului de IA. In acelasi timp, ineditul situatiilor create impune, la randu-i,
rezolvari inovante. Asa, de pildd, in fata manipuldrilor, in special politice, efectuate
gratie aplicatiilor de inteligentd artificiald generativa de texte ori imagini, modurile
de protectie si de reglementare sunt inca dificil de definit. E vorba cu precadere de a
sti daca aceasta trece numai prin negocieri umane ori poate fi integrata in insasi IA.
Asadar, o inteligenta artificiala etica prin constructia sa care, in afara dificultatilor
tehnice pe care le implica in realizare presupune obtinerea unui consens interna-
tional asupra unui sistem de valori apropriate si a reconcilia cu aceasta natura
profunda a invatarii masinii, al cdrei scop e a face predictii reflectand starea obiectiva
(si uneori regretabild) a datelor si in mod inevitabil a prejudecatilor lor4.

40J. Ponce, L. Ryl, Peut-on réver d’IA intrinsequement éthiques ?, ,Le Monde”, 11.12.2024.
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Aceste evolutii conceptuale si reglementare converg spre constituirea unei noi
categorii, generatii de drepturi ale omului, cea a , drepturilor-sistem”, succesiva
drepturilor-libertdti, drepturilor patrimoniale si drepturilor sociale si din ultima
perioada celor de mediu ,menitd sd organizeze dimensiunea sub-adiacenta a
universului nostru digital”4!. O atare provocare teoreticd de conceptualizare si de
necesitate practicd de promovare a ,noilor drepturi” s-a impus in contextul perspec-
tivelor de evolutie a aplicatiilor de inteligenta artificiala anuntate post-stadiului IA
generativa (2022). Daca anterior acestui moment se aprecia ca, departe de a incita la
inventarea de noi drepturi, revolutia tehnologicd invita mai degraba la o mai buna
devoalare a ceea ce formeazd ,subsolul”, fundamentul valorilor universale ale
drepturilor omului#?, revolutia ChatGPT si perspectivele IAG pentru un viitor
apropiat recalculeaza datele problemei. Prin ,inteligenta artificiala generalizata”
teza fondatoare a insusi conceptului de drepturi umane a intemeierii acestora pe
ideea unei naturi umane universale e pusa in discutie, ceea ce impune si regandiri si
reagezari corespunzatoare. Ritmul extraordinar de evolutie acceleratd a noilor
tehnologii impune o cadentd adecvatd a dezvoltdrilor juridice, iar o atare noud
categorie de drepturi (umane?) devine ilustrativa. Identificarea, analiza si precizarea
acestor principii si drepturi permit reglarea si incadrarea juridica a activitatilor IA,
iar aceasta poate fi mobilizatd spre a promova si consolida drepturile umane si
favoriza respectarea deplind si aplicarea lor efectiva. Asa, de exemplu, instrumentele
informatice pot detecta deciziile (umane ori automatizate) pdrtinitoare ori
supraveghea si detecta aparitia de discriminri. In privinta statului de drept si cea a
democratiei, aplicatiile de IA pot sa contribuie la indiguirea difuzarii informatiilor
false ori la imbunatatirea eficientei procedurilor administrative, ajutand autoritatile
publice spre a rdspunde mai bine la nevoile de guvernanta si la exigentele respectarii
drepturilor umane.

Impunerea problematicii impactului noilor tehnologii asupra drepturilor
fundamentale a generat si preocupadri privind adaptarea constitutiilor, a dispozitiilor
lor pertinente in acest sens. Ca o prima solutie s-a invocat astfel mai intai , principiul
constitutionalismului viu”, care presupune o interpretare dinamica a legii funda-
mentale si o adaptare a prevederilor sale de-a lungul timpului spre a tratata proble-
mele neprevazute. Dezvoltarile creatoare ale jurisprudentei pertinente au generat
din ce in ce mai multe slabe concluzii relevante, dar in aceeasi logicd a nevoii de
raspuns adecvat la marile provocari ale noilor realitati, a radicalitatii si rapiditatii

41 Aceste principii, prin demersul universal pe care il intreprind, ar putea si se inscrie intr-o noua
generatie de principii si drepturi ale omului in era digitald”. CNIL, ,Comment permettre a ’homme de
garder la main? Les enjeux éthiques des algorithmes et de I'intelligence artificielle”, synthese du débat
public animé par la CNIL dans le cadre de la mission de réflexion éthique confié par la loi pour un
République numérique, dec., 2017, p. 61.

42 E. Dubout, Les nouvelles frontieres de 'egalite et le concept de nature humaine, in O. de Frouville,
J. Tavernier (dir.), ,La déclaration universelle des droits de I'homme 70 ans apres: les fondements des
droits de 'homme au défi des nouvelles technologies”, lucr. cit., p. 134.
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transformadrilor implicate de cea de-a 4-a revolutie stiintifico-tehnicd au aparut si
reflectiile vizand revizuiri corespunzdtoare ale textelor constitutionale. Asa se face
cd propuneri oficiale de revizuire a legilor fundamentale sd cuprindd si aspecte
tinand de reflectarea avansurilor noilor tehnologii; de exemplu, initiativa spaniola
de acest gen din 29 decembrie 2020 se referea si la configurarea unui drept autonom
la protectia datelor cu caracter personal, incluzand si asa-zisul , drept la uitare”.
Propunerea de lege constitutionald relativi la Carta inteligentei artificiale si a algoritmilor
(nr. 3084, depusa la 15 ianuarie 2020 la Adunarea Nationald) a unui deputat francez
mergea si mai departe si preconiza inscrierea in preambulul Constitutiei Frantei din
1958 a unei referiri la textul si edictarea unei Carte a IA. Ca o reactie tehnicd la
asemenea perspective, asistdm la elaborarea si experimentarea de proiecte si de
consideratii ce presupun incorporarea unei contributii democratice in dezvoltarea
IA, ca etapd semnificativd pentru alinierea modelelor de limbaj avansate cu valorile
umane. Este cazul ,inteligentei artificiale colective”, considerata o metodologie ino-
vatoare dezvoltatd spre a garanta ca sistemele de IA functioneaza in acord cu prin-
cipiile normative explicite, in mod similar unei constitutii riguroase a comportamen-
tului unui popor. Definirea unui ansamblu de valori si de principii menite sa
garanteze cd actiunile IA sunt conforme normelor si asteptarilor sociale si promo-
varea lor asigura crearea unui nou model de limbaj al unei etici umaniste in
domeniu.

In acelasi context al reactiilor tehnico-etice se inscrie si redactarea asa-zisei
»constitutii a robotului”, aferenta sistemului de colectare a datelor de antrenament,
ce permite o mai buna formare a acestor masini pentru lumea reala si prezentata ca
,un ansamblu de parametri axati pe securitatea de respectat in timpul selectiei
sarcinilor unui robot”. Pornind de la cele trei legi ale roboticii enuntate de I. Asimov
(dintre care prima stipuleaza cd ,,un robot nu poate aduce atingere unei fiinte umane
si nici sd rdmana pasiv, ldsand ca o fiintd umanad sa se expuna unui pericol”), se
elaboreaza si aplicd reguli de securitate care cer, printre altele, ca nicio masind sa nu
efectueze sarcini care implicd oameni, animale, obiecte de transat ori aparate
electrice si instituirea unor mecanisme de siguranta (de genul celor menite sa o
opreascd automat atunci cand forta exercitata asupra articulatiilor sale depdseste un
anumit prag).

Pe langd asemenea ,, provocdri constitutionale”, se multiplica si initiativele legis-
lative in materie, in statele membre ale UE si in contextul amenajdrii implementarii
regulamentului (UE) 2024/1689 privind IA. Acest efort de adaptare a dreptului
existent la exigentele noilor tehnologii convergente si preocupadrile referitoare la
adoptarea de noi reglementdri menite sd guverneze utilizarea acestora si de indi-
guire a eventualelor lor efecte negative asupra drepturilor fundamentale, prefigu-
reazd constituirea unui veritabil ,, drept al drepturilor omului in context digital si al
inteligentei artificiale”.



