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Résumé

Dans notre derniere année de vie nous avons tous vécu et connu tres clairement les différents
problémes (séquentiels) rencontrés dans nos états de droit pendant la pandémie, ainsi que les
potentielles solutions juridiques. Notre communication va toutefois dans une direction différente:
une approche intégrative, nous conduisant a la source historico-philosophique du concept de I' Etat de
droit et de sa nécessité. Parce que le Congrés est consacré aux transformations que traversent I'Etat
de droit sous I'impulsion de la pandémie, il faut avant tout voir: Que signifie 'Etat de droit?; A quoi
sert son existence?; S'il traverse une crise ou sil se trouve dans un état de siege ?; Quelles seraient
les solutions pour s'adapter aux nouvelles réalités ?

Notre approche essaye de crayonner la typologie de I'Etat de droit tant que historiquement,
aussi que conceptuel, vue comme un moment de I'histoire de la philosophie du droit qui sera puis
expliqué comme incarnation dans les démocraties constitutionnelles actuelles, mais aussi en tant que
défis pour une crise actuelle de I'humanité qui n’est seulement une crise médicale (avec des profondes
conséquences économiques), mais également une crise spirituelle, qui cherche a rétablir les valeurs
profondes de I'humanité: la dignité humaine, la coexistence des libertés, I'acceptation de I'autrui dans
une société inclusive, la solidarité, I'empathie etc.

Mots-clefs: Etat de droit, démocratie, libéralisme, philosophie du droit, philosophie politique,
crise, pandémie, dignité humaine, liberté, Union Européenne.

1. Prolegomene

Ne-am putea intreba, pe buna dreptate, ce au in comun cele trei notiuni -
statul de drept, filosofia si pandemia - si de unde razbate fundamentarea temei pe
care o vom prezenta in cele ce urmeaza? La prima vedere si sub impulsul unei
mistificdri, am fi tentati sa afirmam ca este vorba despre trei notiuni disparate,
fiecare dintre ele apartinind unui alt domeniu: cel juridic, cel destinat
filosofiei/ filosofarii si cel medical.

De la abstractiunea ideii - data de filosofie - catre concretetea actului sanitar si
a politicilor medicale si pand la necesitatea normativismului juridic, pare sd fie un
drum sinuos, fard prea mari conexiuni si interdependente, si in mod
simplist/simplificator atasat imaginii unui puzzle ale carui piese nu se potrivesc.

Vom incerca sa ridicam ,vdlul ignorantei”? si sa transformam potentialul
raspuns simplificator si mistificator intr-o certitudine ce tine de esenta acestor trei

1 Autorii sunt cadre didactice ale Facultitii de Drept din cadrul Universititii din Craiova,
Romania.

2 Expresie folositd de John Rawls, filosof liberalist contemporan, si explicatd in lucrarea A theory
of justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London,
England, 2005, pag. 136-142.
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domenii socio-umane fundamentale: omul. In ambele sale ipostaze: cea de
persoand® fizicd/juridicd, trditoare in sfera valorilor dreptului privat al carui
corolar il constituie pozitia de egalitate juridica in care se afld partile; cea de
cetdtean, supus valorilor dreptului public si fiind angrenat in mecanismul social
mai degraba ca relatie decat ca individualitate. Omul, in ipostaza sa de origine, de
fundament, dar si de finalitate a oricdrui tip de sistem social de gandire, plecand pe
tirul celor patru intrebari kantiene, tulburdtoare prin simplitate si profunde prin
adresabilitate: 1. Ce pot sd stiu?; 2. Ce trebuie sd fac?; 3. Ce pot sd sper?; 4. Ce este
omul?, si care definesc intregul domeniu al filosofiei ca gandire care se produce,
care este activd, dar care are un sens profund antropologic si antropocentric.
Valoarea intrebdrilor kantiene nu rezida in potentialele (si multiplele) raspunsuri
ce pot fi acordate, ci in intrebarile insele, care pun in centrul lor omul, ca fiinta
rationala si sociala.

Iatd deci liantul demersului nostru - omul - in tripld ipostazd: ca fiintare
materiald si beneficiar al dreptului la sandtate* consacrat de Constitutia Romaniei;
ca fiintd rationald si interogativa aplecata serios, prin demersul filosofic, cdtre
cunoagterea de sine; ca existentd juridicd - homo juridicus - inevitabil supusa
regulilor dreptului pozitiv, derivate din traiul in societate, in calitate de zoon
politikon®.

Provocdrile cu care se confrunta statul de drept in contextul actualei pandemii
nu sunt doar unele legaliste si profund pozitiviste (in incercarea de a genera norme
juridice apte sa sprijine realizarea interesului general de ocrotire a sadnatatii
populatiei), ci si unele conceptuale, derivate din nevoia de a concilia interesul
particular (regdsit in drepturile si libertdtile omului) cu interesul public, social,
conferit de statutul de cetdtean pe care il avem fiecare dintre noi. Tocmai de aceea,
pentru a ajunge la un just echilibru intre interesele particularilor si interesul
general, este nevoie ca solutiile cu care vine dreptul pozitiv in contextul
epidemiologic actual sd fie interpretate in cheia oferita de filosofia dreptului si de
filosofia politica. Altfel, dreptul ramane ,literd moarti” si se indeparteaza de
propria sa rationalitate.

Iata de ce vom incerca, prin demersul nostru, sa creionam tipologia statului de
drept atat din punct de vedere al intemeierii sale istorice, cat si al celei conceptuale,

3 Cuvantul persona (per sonare) desemna initial o masca (personatus insemnand mascat, costumat,
Ib. latind) pe care, atat la romani, cat si la greci, actorul o purta pentru a-si recita rolul sdu pe scend. El
evidentiaza deopotriva valoarea redusa a sinelui individual, smuls din constructia social-comunitard
si insemnand, pe filiera limbii franceze, nimeni-ul, nimic-ul (cuvantul personne, 1b. francezd).

4 Garantat la nivel constitutional prin prevederile art. 34 alin. (1) potrivit caruia ,Dreptul la
ocrotirea sandtitii este garantat”, precum si prin textul art. 22 alin. (1) - , Dreptul la viatd, precum si dreptul
la integritate fizicd si psihicd ale persoanei sunt garantate”.

5 Conform lui Aristotel, in lucrarea Politica, acesta vorbeste despre om in calitate sa de zoon
politikon, adica o fiintd/un animal social, a cirui existentd nu se poate desfisura decat in cadrul
polisului - cetatea greacd antica.
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ca moment in istoria filosofiei dreptului, urméand apoi sda ardtam evolutia
conceptului in devenirea sa, modul cum ni se infitiseaza in democratiile
constitutionale actuale si, mai ales, provocdrile carora statul de drept trebuie sa le
facd fata in actuala criza a umanitdtii, care nu este doar una medicald (si cu
profunde consecinte economice), ci si una spirituald, de cautare si regdsire a
valorilor profunde pe care se intemeiaza umanitatea: coexistenta libertatilor,
acceptarea existentei celuilalt intr-o societate incluzivad, solidaritatea, empatia,
sprijinul reciproc, constiinta apartenentei la societate etc.

Despre statul de drept - istoricitate si concept

Inainte de toate, trebuie sd facem o asezare terminologica a celor trei notiuni cu
care vom opera si sa ardtdm ca sursa etimologicad a conceptelor de filosofie si de
pandemie este una greaca.

Astfel, pandemia presupune o epidemie extinsa asupra ,intregului popor”e,
asupra unor teritorii intinse, a unor intregi tari sau chiar pe mai multe continente.
Istoria umanitatii a cunoscut mai multe perioade pandemice’, cu milioane si zeci
de milioane de morti sau de bolnavi.

De cealalta parte, filosofia are si ea radacinile (nu doar etimologice) in spatiul
de gandire grecesc, cu sensul profund de ,iubire de infelepciune”s. Si nu este de
mirare ca mult timp, incd de pe vremea lui Aristotel si pand spre secolul al XIX-lea,
conceptul de ,filosofie naturald” cuprindea si medicina, pe langd astronomie si
fizica.

Deopotrivd, dacd ar fi sd incercam stabilirea unei (co)relatii intre drept si
filosofie, am putea urma sistemul stiintelor imaginat de Hegel in lucrarea
Enciclopedia stiintelor filosofice din anul 1817 sau, si mai clar, ideile de fortd enuntate
in Principii de filozofie a dreptului®, acolo unde afirma: , Ceea ce este rational, este cu
adevdrat; iar ceea ce este cu adevdrat este rational” sau, si mai elocvent, ,Stiinta
dreptului este o parte a filozofiei”10. Desigur, Hegel se putea insela atunci cand insera
stiinta dreptului in randul filosofiei vazuta ca stiintd a universalului, dar in egala
masurd integratoare tocmai prin rationalitatea sa, insa spiritul analitic nu ne lasa sa

6 Termenul provine din limba greacd, acolo unde mdv (pan) inseamna "tot", iar Ofjpog (deros)
inseamna "popor".

7 Amintim aici: prima mare pandemie de ciumd din perioada impdratului Iustinian, care s-a
prelungit mult in timp, pret de doud secole (541-542 d. Hr. - 750 d. Hr.); a doua pandemie de ciumg,
care a presupus perioada 1346-1353 (Moartea neagrd) dar si Marea ciumd din Londra (1665-1666);
pandemia de holerd din perioada 1899-1923; gripa spaniold de la sfarsitul Primului Rdzboi Mondial
(1918-1919); gripa de tip A (H1N1) izbucnitd in anul 2009 in Mexic etc.

8 Termen provenit din greaca veche - @u\oco@ia (philosophia).

9 Datand din anul 1821.

10 Hegel G.W.F., Principiile filozofiei dreptului, Editura Academiei Republicii Socialiste Roméania,
Bucuresti, 1969, pag. 22.
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nu observam cd “Filosofia este in mod constant prezentd in drept”1l, poate cu mult mai
mult decat este dreptul prezent in filosofie.

Pentru a ajunge la intemeierea istoricd a conceptului de stat de drept, trebuie
sd ne apropiem de filosofia juridicd kantiana'?, care sesizeaza cd ,Cea mai mare
problemd pe care natura o impune genului uman spre dezlegare este infaptuirea
unei societdti civile menite si administreze in mod general dreptul. Numai in
societate si anume intr-o societate unde domneste cea mai mare libertate, deci un
antagonism general al membrilor ei, si totusi, cea mai exactd determinare si
asigurare a limitelor acestei libertati pentru ca sa poata exista cu libertatea altora,
poate fi atinsd in omenire suprema intentie a naturii, adica dezvoltarea tuturor
dispozitiilor sale; astfel suprema sarcind pe care natura i-o impune omului trebuie
sd fie o societate in care libertatea se combind, prin legi exterioare, in cel mai inalt
grad posibil cu forta abstracta, adica o constitutie civila perfect justa”?3.

Iatd cd, in opinia lui Kant, provocarea majord lansata umanitatii este gasirea
unei solutii contractualiste de a intemeia societatea civild!4, ghidatd dupa normele
juridice, si care sa poata astfel conduce la domnia libertatii, asigurata prin domnia
dreptului: ,Dreptul este ansamblul conditiilor prin intermediul cdrora arbitrul
unuia poate sd se acorde cu arbitrul celuilalt, urmand o lege generald de
libertate”15.

De altfel, conceptul statului de drept - chiar dacd nu sub forma sa de
Rechtsstaat - apare tot in opera kantiand, acolo unde intdlnim puse fatd in fata doua
notiuni: cea de stat existent (Staat) si cea de stat constitutional (Republik), cel din
urmd menit s garanteze fericirea generald si protectia drepturilor si a libertatilor
fundamentale prin intermediul unei constitutii morale asupra cdreia poporul
insusi a convenit. Accesul la justitie, libertatile civile si politice la care au dreptul,
fac din protectia cetdtenilor punctul central al unui asemenea stat, in care legea si
dreptul ii protejeazd pe acestia impotriva exercitarii arbitrare si discretionare a
puterii de catre autoritati. Practic, statul de drept (Rechtsstaat) este opusul statului
totalitar (Obrigkeitsstaat sau Nichtrechtsstaat) si al lui Unrechtsstaat (statului
neconstitutional)?e.

11 Atias Ch., Philosophie du droit, P.U.F., Paris, 1999, pag. 4.

12 Pentru mai multe detalii asupra gandirii juridice kantiene, a se vedea pe larg Nicolae Popa, Ion
Dogaru, Gheorghe Danisor, Dan Claudiu Danisor, Filosofia dreptului. Marile curente, ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, editia a IlI-a, pag. 210-218.

13 Apud M. Furst, J. Trinks, Manual de filosofie, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1997, pag. 233.

14 1. Kant, Vers la paix perpétuelle; Que signifie s’orienter dans la pensée; Qu’est-ce que les Lumieres et
autres textes, Ed. GF Flammarion, Paris, 2006.

15 . Kant, Eléments métaphysiques de la doctrine du droit (prima parte din Métaphysique des moeurs),
apud Nicolae Popa, Ion Dogaru, Gheorghe Déanisor, Dan Claudiu Danisor, Filosofia dreptului. Marile
curente, ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, editia a Ill-a, pag. 211.

16 The Legal Doctrines of the Rule of Law and the Legal State (Rechtsstaat). Editors: Silkenat, James R.,
Hickey Jr., James E., Barenboim, Peter D. (Eds.), Springer, 2014.
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Conceptul in sine a apdrut in secolele XVII-XVIIL, ca urmare a revolutiilor
indreptate impotriva feudalismului, din dorinta de a proclama, ocroti si garanta
juridic drepturile si libertdtile omului si cetdteanului, luptdnd impotriva
totalitarismelor si a absolutismului statal. Nu este un concept usor de definit sau a
cdrui esentd sa fie surprinsa prea simplu, tocmai pentru cad se muleaza pe specificul
diferitelor particularitdti europene de gandire politico-juridicd: ,conceptul in sine
este exprimat pand la un punct prin sintagme precum ,rule of law” in englezs,
»regne de la loi” sau ,limitation des gouvernants” in franceza si ,stato di diritto” in
italiand. Totusi, aceasta nu inseamnd cd aceste concepte sunt identice din toate
punctele de vedere; inseamna doar cd ideea de Rechtsstaat sau de stat de drept este
inrdddcinatd in toate sistemele de drept europene”?”.

Aceeasi fluiditate a notiunii este surprinsa si in literatura de specialitate
franceza atunci cand se afirmd despre statul de drept cd , Daca expresia a trimis
mai intdi la o notiune politicd, un anumit tip de stat, un mod particular de
organizare politici a cdrui finalitate este partajarea egald a libertdtilor intre
membrii colectivitatii, ea trimite astdzi, in anumite sisteme juridice, la o notiune de
drept pozitiv”18. Iata deci ca dificultatea surprinderii si intelegerii acestui concept
tine de complexitatea sa si de faptul cd are in egald masura legdturd cu dreptul, cu
stiinta politicd, cu filosofia juridicd si cu intemeierea constitutionald a statului.

Desi conceptualizarea notiunii imbraca forme diferite in constitutiile europene
actuale, in preambulul Conventiei europene a drepturilor omului, in tratatul de
instituire a Uniunii Europene, sintagma ,,stat de drept” este larg rdspandital® si se
afla intr-o stransa legdturd cu un alt concept-cheie, acela de democratie. In dreptul
constitutional german actual?, principiul statului de drept apare ca un fascicul de
sub-principii, scrise sau nu, la randul lor impadrtite in reguli mai particulare:
~principiul preeminentei constitutiei si a garantiei sale jurisdictionale, supunerea
administratiei si a justitiei in fata legii si a dreptului, rezerva legii care interzice
executivului sd actioneze fara o baza legislativd suficienta, principiul aplicarii
imediate a drepturilor fundamentale, separarea puterilor, securitatea juridica (si
corolarele sale: precizie si claritate a normelor, protectia increderii legitime,
principiul neretroactivitatii), rdspunderea puterii publice, principiul proportio-
nalitatii, dreptul la recurs si garantiile procedurale”?!. Jatd doar cateva dintre
multiplele ipostaze care dau conformatia acestei notiuni-umbreld care este statul
de drept.

17 Loammi C. Blaau, The Rechtsstaat idea compared with the rule of law as a paradigm for protecting
rights, pag. 76, accesibil la urmatorul link: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle
=hein journals/soaf107&div=18&id=&page=, site consultat la data de 04.05.2021.

18 QOlivier Jouanjan, Etat de droit, in lucrarea colectivd Dictionnaire de la culture juridique,
coordonata de Denis Alland si de Stéphane Rials, Quadrige/Lamy-Puf, Paris, 2003, pag. 649.

19 Ibidem, pag. 649.

20 K. Sobota, Das Prinzip Rechtsstaat, Ttibingen, Mohr, 1997.

21 Olivier Jouanjan, op.cit., pag. 650.



90 »El estado de derecho en los tiempos de COVID-19”

Sintagma presupune, totodatd, existenta a doua sensuri: un sens formal,
intemeiat pe notiunile de constitutionalitate si de legalitate, dar si un sens material,
potrivit caruia constitutia contine reguli ce corespund principiilor mai sus amintite.
Din acest motiv, avem de-a face cu o notiune plurivalentd, care merge de la o
notiune politicd descriptivd in sensul unui anumit tip de stat, catre o notiune de drept
pozitiv, sau catre o notiune politicd normativa, in sensul ei de finalitate, de ideal
spre care se merge si anume ideea de stat??. Aceastd plurivalentd a sensurilor
precum si continutul efectiv, juridicizat, al acestui concept il fac sd devind o
notiune simbolicd, puternica si totodatd atacabild din punct de vedere semantic de
doctrina anti-liberala.

Incadrarea si limitarea puterilor statului de citre drept? aduce cu sine de fapt
recunoasterea principiului drepturilor si libertatilor naturale ale fiintei umane?,
care sunt recunoscute la nivelul constructiei artificiale a statului si sunt protejate
tocmai prin intermediul mecanismului juridic (de data aceasta in sensul sdu de
drept pozitiv).

Concept esentialmente liberal, ale carui inceputuri, desi intr-o forma
incipientd, le regdsim in operele lui Hobbes? si Rousseau?, iar, mai tarziu, mai ales
in opera lui Immanuel Kant, desdvarsita de ganditorii’? germani din prima
jumatate a secolului al XIX-lea, statul de drept are ca scop , protectia libertatii si a
proprietatii individuale. Formula sa institutionald tine in intregime de principiul
numit al rezervei legii: Statul nu poate interveni in sfera libertatii si a proprietatii
indivizilor decét in virtutea unei reguli universale, potrivit principiului concilierii
rationale a liberului-arbitru individual si adoptat cu consimtamantul repre-
zentdrii”2s.

Sau, si mai sintetic, folosind chiar cuvintele lui Kant - , actioneaza exterior in
asa fel incat intrebuintarea libera a liberului tdu arbitru sa poata coexista cu
libertatea tuturor, conform unei legi universale”?.

22 [bidem, pag. 650.

2 Potrivit expresiei lui Jaques Chevallier.

24 Pentru detalii asupra Scolii dreptului natural (Grotius, Pufendorf si Montesquieu), a se vedea pe
larg Nicolae Popa, Ion Dogaru, Gheorghe Dénisor, Dan Claudiu Dénisor, Filosofia dreptului. Marile
curente, ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, editia a IIl-a, pag. 103-129.

25 Pentru detalii a se vedea Hobbes's liberal absolutism, in lucrarea lui Dick Howard, The primacy of
the political: a history of political thought from the Greeks to the French and American revolutions, ed.
Columbia University Press, 2010, pag. 210-227.

26 Pentru detalii a se vedea Rousseau’s defensive republicanism in Dick Howard, op.cit., pag. 245-269,
referitoare la conceptia lui Rousseau.

27 fi avem aici in vedere pe: Johann Christian von Aretin, Karl von Rotteck, Carl Theodor
Welcker, Robert von Mohl.

28 Olivier Jouanjan, op.cit.,, pag. 651.

2 [. Kant, “Introducere in teoria dreptului”, in vol. Metafizica moravurilor, Ed. Antaios, 1999,
pag. 69.
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Iata deci cu cata dificultate se lasa surprinsa notiunea statului de drept si cat de
mobild este aceasta, mai ales in contextul democratiilor constitutionale actuale.
Intr-o incercare de simplificare a ei ,,injcelegerea statului de drept ca ceva ce nu
permite abuzul puterii statale pare mai interesants. Intr-un asemenea caz s-ar
putea adauga cd statul de drept inseamna ca statul nu se poate pozitiona el insusi
deasupra societdtii si cd nimeni nu poate fi mai presus de lege”30, idee consacrata si
de constituantul romén prin textul articolului 16 alin. (2) din Constitutie potrivit
cdruia ,Nimeni nu este mai presus de lege”. Dar nu cumva Sfantul Augustin
intuise deja, inca din secolul al V-lea e.n., valoarea si necesitatea justitiei aplicata in
stat, atunci cand afirma , Fara justitie impardtiile sunt ele altceva decat mari osti de
banditi?”31.

Cum recunoastem statul de drept? Trasaturi, temeiuri si mecanisme

Impunerea statului de drept ca principiu constitutiv al statului roman, prin
dispozitia art. 1 alin. (3) din Constitutie are un caracter normativ®? si imperativ.
Trebuie analizatd insd consistenta acestei normativitati si vazut tipul de drept
cdruia statul de drept i se supune, calitatea acestuia, care ne conduce cétre ideea ca
,Dreptul trebuie sd asigure libertatea individuald, finalitatea sa trebuie sd fie
garantarea demnitatii omului”34.

Dar notiunea in sine de demnitate a omului, desi consacratad constitutional de
acelasi articol 1 alin. (3), precum si de art. 72 alin. (1) din Codul civil - ,Orice
persoana are dreptul la respectarea demnitatii sale” - rdmane un concept ambiguu,
in lipsa (mdcar) a unei tentative de definitie legala®.

Cu toate acestea, ea ramane o notiune-cheie nu doar pentru fundamentarea
valorilor constitutionale de tip democratic si liberal, ci si pentru intemeierea insasi
a statului de drept - ,Valoarea supremd, singura valoarea pe care are indreptatire

30 Dmitry Dedov, Chapter 5 - The Rule of Law and Legal State Doctrines as a Methodology of the
Philosophy of Law, pag.61l, in lucrarea The Legal Doctrines of the Rule of Law and the Legal State
(Rechtsstaat). Editors: Silkenat, James R., Hickey Jr., James E., Barenboim, Peter D. (Eds.), Springer,
2014

31 Sfantul Augustin, De Civitate Dei, cartea a IV-a. Pentru detalii a se vedea si Raymond Wacks,
Philosophy of Law: A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2014, pag. 4.

32 Dan Claudiu Dénisor, Constitutia Romaniei comentatd. Titlul I. Principii generale, E. Universul
Juridic, Bucuresti, 2009, pag. 38.

3 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale Romane nr.169/1999, publicatad in Monitorul Oficial
nr.151/12 aprilie 1999.

34 Dan Claudiu Danisor, Constitutia Romdniei comentatd. Titlul 1. Principii generale, E. Universul
Juridic, Bucuresti, 2009, pag. 39.

% Madalin-Savu Ticu, Demmnitatea umand in contextul actual al proliferdrii drepturilor omului, in
volumul Demnitatea si libertatea persoanei umane: abordare interdisciplinard, Ed. Universitaria, Ed.
Mitropolia Olteniei, Craiova, 2016, pag. 390.
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sd se construiascd orice sistem de drept, deci orice stat de drept, este demnitatea
umand, in care libertatea subzistd ca gen”3¢.

Consistenta normativa din punct de vedere formal a dreptului pe care il
intalnim la nivelul statului de drept face ca acesta sa fie public, sd aiba claritate, sa
se bucure de completitudine (adica sa fie lipsit de lacune) si sa fie cert (adicd sa nu
retroactiveze) si previzibil. Toate acestea constituie veritabile trasaturi ale statului
de drept®”.

Aldturi de aceste trasaturi care fac usor recognoscibila existenta unui stat de
drept, trebuie cercetate si temeiurile acestuia, in sensul de mecanisme funda-
mentale pe care le foloseste pentru a produce un drept care sa garanteze si sa
ocroteasca drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si ale cetdteanului.
Aceste mecanisme? constau in: principiul separatiei puterilor in stat si in principiul
ierarhiei normative, cdrora li se adauga "Protectia juridicd a drepturilor si libertdtilor,
cea de-a treia tehnicd a statului de drept, presupune instituirea unor drepturi si
libertati cu valoare supra-legislativa si dreptul persoanelor de a se adresa unei
instante independente pentru a fructifica prerogativa inerentd dreptului sau
libertatii sale"s°. Aceste principii, care devin mecanisme de functionare ale statului
de drept, isi regdsesc temeiul in conceptiile filosofico-juridice ale Iui Montesquieu
si Kelsen.

Statul de drept fiind o creatie doctrinard, susceptibila de a primi mai multe
interpretari si viziuni - formalistd, functionald si materiald#’ - este de inteles de ce
Incircitura sa simbolici face ca structura sa si devina prea fluida, iar continutul
prea putin determinat”#!, ceea ce se poate transforma intr-un mare risc, intr-o
sldbiciune in sine a conceptului si aceasta deoarece ,Sacralizand dreptul, statul de
drept nu face decat sa stigmatizeze libertate”42.

Dar finalitatea statului de drept este tocmai realizarea in cel mai profund grad
cu putintd a valorilor inerente fiin;ei umane?®, dintre care enumeram: demnitatea
umand, ca valoare supremd a statului de drept; egalitatea; diversitatea; plura-
lismul; libertatea individuald etc. Fira aceste valori in sine si fird intemeierea

3 Gh. C. Mihai, Radu I. Motica, Fundamentele dreptului. Optima justitia, Ed. All Beck, Bucuresti,
1999, pag. 84.

37 Pentru detalii si delimitéri constitutionale, a se vedea George Girlesteanu, Drept constitutional si
institutii politice, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2012, pag. 46-48.

38 [bidem, pag. 48-53. A se vedea pe larg, pentru mai multe detalii, Dan Claudiu Danisor, Drept
constitutional si institutii politice, Volumul I. Teoria generald, Ed. Sitech, Craiova, 2006, pag. 186-202.

3 Dan Claudiu Danisor, Constitutia Romdniei comentatd. Titlul I. Principii generale, E. Universul
Juridic, Bucuresti, 2009, pag. 41.

40 Dan Claudiu Danisor, Drept constitutional si institutii politice, Volumul 1. Teoria generald, Ed.
Sitech, Craiova, 2006, pag. 170-174.

4 Ibidem, pag. 170.

42 D. C. Danisor, Drepturile omului si libertitile publice, Ed. Europa, 1998, pag. 12.

4 Pentru mai multe detalii a se vedea Dan Claudiu Danisor, Drept constitutional si institutii
politice, Volumul I. Teoria generald, Ed. Sitech, Craiova, 2006, pag. 181-185.
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statului de drept pe principiile specifice democratiei si liberalismului, statul de
drept ar ramane o simpld himera. Principiile de filosofie juridica ce il intemeiaza
centreazd totul pe valoarea supremad a statului de drept - care este omul - aproape
in sensul aristotelic al viziunii despre stat, pentru care finalitatea oricarei
constructii etatice este reprezentata de fiinta umana.

Criza statului de drept, revelata de pandemie?!

Problema modului de manifestare a statului de drept in contextul pandemiei
se pune tocmai din perspectiva limitdrii unor drepturi si a unor libertati funda-
mentale, in numele binelui general. Astfel, o multitudine de drepturi si de libertati
fundamentale, asa cum sunt enumerate si definite acestea in titlul al Il-lea,
capitolul al II-lea din Constitutia Romaniei, au cunoscut atingeri, limitari, tocmai in
numele ocrotirii sandtatii si aceasta deorece ,Statul este obligat sd ia mdsuri pentru
asigurarea igienei i a sandtitii publice”’, dupda cum prevede art. 34 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

Cum se poate insd concilia aceastd obligatie pozitivd a statului de a interveni
sub forma unor prestatii fata de indivizi si a recunoasterii si garantarii unui drept
cum este cel la sandtate*, cu restrangerea exercitiului*> unor drepturi si a unor
libertati fundamentale* precum: libertatea individuald; libera circulatie; viata
intimd, familiald si privatd; inviolabilitatea domiciliului; libertatea de exprimare;
dreptul la informatie; dreptul la invatatura; accesul la culturd; dreptul de vot;
libertatea intrunirilor; munca si protectia sociald a muncii; dreptul de proprietate
privatd; dreptul la grevd; libertatea economicd etc.? Si aceasta numai pentru a da
exemplul acelor drepturi si libertdti socotite de textul constitutional ca fiind
,fundamentale”, adica definitorii, de bazd, sine qua non, nemaisocotind aici
intreaga pleiadd de drepturi si de libertati ,secundare” /subsidiare pe care legis-
latia adoptata in timpul starilor de alerta si de urgentd le-a limitat*”.

44 Din perspectiva clasificarii celor trei generatii de drepturi ale omului, dreptul la sdndtate face
parte din cea de a doua categorie de drepturi ale omului, presupunand interventia statului sub forma:
constructiei de spitale; a asigurdrii accesului tuturor la actul medical (tratamentul nediscriminatoriu);
a pregatirii si formarii corespunzatoare a cadrelor medicale; a asigurdrii medicamentelor necesare; a
dotdrii cu instrumentar si aparaturd medicald adecvatd etc. Cu alte cuvinte se face trecerea de la
statul-minimal al primei generatii de drepturi ale omului la statul-providenfi a carui interventie este
solicitatd atunci cadnd vorbim de cea de-a doua generatie de drepturi ale omului.

4 https:/ /www.presidency.ro/ro/media/comunicate-de-presa/decret-semnat-de-presedintele-
romaniei-domnul-klaus-iohannis-privind-instituirea-starii-de-urgenta-pe-teritoriul-romaniei, site con-
sultat la data de 03.05.2021.

46 Este vorba despre drepturile si libertatile fundamentale definite ca atare de textele articolelor
22-53 din Constitutia Romaniei.

47 Pentru detalii privind starea de alerta si starea de urgentd, hotararile, ordinele, ordonantele
militare, decretele sau mésurile luate de autoritati in perioada martie 2020 - aprilie 2021, a se vedea:
https:/ /www.mai.gov.ro/ utile/, site consultat la data de 04.05.2021.
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Raspunsul strict juridic la intrebarea de mai sus, chiar dacd nemultumitor din
perspectiva limitdrii exercitiului unor drepturi si a unor libertdti fundamentale, se
regdseste in textul articolului 53 din Constitutia Romaniei, care permite
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, insa in conditii stricte,
prevdzute ca atare de textul fundamental: restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati se poate face exclusiv prin lege*; ingerinta respectiva trebuie
sa fie impusa de existenta unor situatii speciale, limitativ prevazute de textul art. 53
alin. (1), printre care se numara si apdrarea sanatatii publice; restrangerea trebuie
sd fie necesard intr-o societate democraticd, adica sa implice existenta unei nevoi
sociale imperioase’; masura de restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati trebuie sa fie proportionala cu situatia care a generat-o, adica ingerinta sa
fie determinatd de o madsurd proportionald cu scopul legitim urmarit; aplicarea
masurii de restrangere trebuie sd se facd in mod nediscriminatoriu; respectiva
ingerinta nu trebuie sa aducd atingere existentei dreptului sau a libertatii
respective, cu alte cuvinte nu trebuie sd le suprime, ci doar sa limiteze/suspende
aplicarea lor pe durata existentei situatiei speciale.

Ce se intampld insa cand aceste conditii sunt indeplinite cumulativ? Raspunsul
este unul simplu: anumite drepturi si libertati ale cetdtenilor vor fi/pot fi restranse.
Este o restrangere asumata de textul constitutional (si regasita in cele mai multe
constitutii ale statelor democratice actuale), dar care nu face mai usor de acceptat
ideea in sine a limitdrii/diminudrii unor drepturi si libertati de cdtre simplul
cetdtean care, intr-o societate democratica si liberald, este obisnuit sa isi invoce
drepturile, sd militeze pentru ele, sd protesteze si sa se opund atunci cand se simte
incoltit in chingile mecanismelor legalist-constitutionale. Drepturi si libertati
constitutionale pe care insa acesta trebuie sa le exercite ,,cu buna-credintas?, fara sa
incalce drepturile si libertatile celorlalti”>!.

Pandemia, ca situatie medicald de exceptie, aduce insd cu sine consecinte
dincolo de cele medicale: economice, sociale, juridice, ideologice etc. Ea poate fi

48 A se vedea deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 457/25 iunie 2020, nr.157/13 mai
2020, nr.152/6 mai 2020.

49 A se vedea in acest sens cauza Handyside contra Regatului Unit, Cererea nr. 5493/72 (CEDO,
7 decembrie 1976), punctul 48.

50 Este vorba de principiul bunei-credinte, care ne parvine pe filiera dreptului roman - bona fides
presumitur — gi care este statuat de actualul articol 14 al Codului civil astfel: «(1) Orice persoand fizicd sau
persoand juridica trebuie sd isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu bund-credintd, in
acord cu ordinea publicd si bunele moravuri. (2) Buna-credintd se prezumd panad la proba contrard.»
Pentru o perspectiva inedita si o analizd nu doar juridics, ci si morald, religioasd si sociald, a se vedea
Valerius M. Ciucd, Bona fides intr-o noud hermeneutici, articol acesibil la urmatorul link:
https:/ /www juridice.ro/essentials /246 / bona-fides-intr-o-noua-hermeneutica, site consultat la data
de 06.05.2021.

51 Astfel cum prevede art.57 din Constitutia Romaniei, privitor la exercitarea drepturilor si a
libertatilor.
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privita din doud unghiuri: din perspectiva teoriilor solidariste®2, caz in care efectul
pandemiei in sine va fi unul benefic pe termen lung din punctul de vedere al
reevaludrii constructiilor sociale, juridice si politice; din punctul de vedere al
teoriilor individualistes, centrand intregul demers juridico-politic si social pe o
abordare etatica pragmaticd, relativista si hobbesiana>*.

Din pédcate umanitatea ,a avut nevoie” de o pandemie pentru a sesiza faptul ca
avatarul statului de drept actual se afld intr-o crizd si cd trebuie reevaluat insasi
conceptul in sine, chiar si in randul democratiilor constitutionale solide. Este
continuarea crizei pe care, sub o anumita forma, au initiat-o drepturile omului prin
chiar proliferarea lor de o manierd ce a accentuat cantitatea, dar le-a diminuat
substanta, calitatea.

Invocand obligatia statului de a interveni si de a solutiona situatia epide-
miologica, statele care in mod clasic nu sunt caracterizate de conceptul de stat de
drept sau in care statul de drept se manifesta sub o forma incipientd, au intervenit
cu si mai multa autoritate in ceea ce a insemnat in ultimul an restrangerea
exercitiului unor drepturi si libertati cetdtenesti. Centralizarea puterii, in sensul ei
clasic de risc al democratiei®® asa cum a fost imaginat de Tocqueville, si-a gasit
justificarea in existenta pandemiei, astfel incat interventiile tot mai autoritare ale
guvernamintelor au fost din ce in ce mai numeroase. Concluzia nu poate fi decat
una singura: pandemia a fost beneficad autoritarismului pentru ca a permis, sub
scuza protectiei dreptului la sandtate si a necesitatii protejdrii interesului general,
ingerinte care au condus la restrangerea (mai mult decat era poate necesar uneori)
a unor drepturi si libertati fundamentale.

Consideram cd dupd pandemie nu trebuie reevaluate doar raporturile in care
se afla Statul si Dreptul (cu alte cuvinte, conceptul in sine de stat de drept), ci
Dreptul insusi trebuie sd treacd printr-o reevaluare internd, nu doar din

52 Solidarismul contractual fiind aici punctul de plecare. Cu toate acestea, situatia actuald din tara
noastra dovedeste o anumitd fragilitate a drepturilor sociale. Pentru mai multe detalii, a se vedea
Elena Madalina Nica, Fragilitatea drepturilor sociale in statul de drept social romdn actual, in volumul
Administratia publicd si protectia drepturilor cetitenesti (coordonator George Girlesteanu), Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, pag. 71-118.

5% Avem in vedere unele dintre cele mai vechi idei de sorginte individualistd atunci cand ne
gandim la relativismul de tip sofist.

54 In sensul maximei bellum omnium contra omnes si al ideilor expuse de Thomas Hobbes in
lucrarea Leviathan.

5% Poate ar fi utild pentru politicienii din asemenea state prezentarea (concentratd, dar
edificatoare) a notiunii de stat de drept astfel cum apare aceasta in lucrarea Statul de drept. Un ghid
pentru politicieni, publicatd de Institutul Raoul Wallenberg pentru Drepturile Omului si Drept
Umanitar si de Institutul de la Haga pentru Internationalizarea Dreptului, in anul 2012, accesibil4 la
urmdtorul link: https://rwilu.se/app/uploads/2013/04/Statul-de-Drept.pdf, site accesat la 10
martie 2021.

56 Celelalte doua riscuri prezentate de regimurile democratice fiind atomizarea raporturilor
umane si tirania majoritatii.
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perspectiva tridimensionald clasicd (sociologicd, normativa si axiologicd)?, ci si
dintr-o perspectiva spiritualizantd, care ar presupune reevaluarea locului indivi-
dualitatii in drept vdzutd mai mult decat o simpla relatie cu celdlalt/ceilalti. Acest
lucru ar conduce la o reevaluare a raportului dintre drept si morald si la generarea
unei libertdti mai mari in drept si pentru drept, idee intuita deja de Hegel atunci
cand afirma cd ,Sistemul dreptului este domeniul libertatii infaptuite, lumea
spiritului produsa de el insusi ca o a doua natura”>3s.

Din pécate trebuie sd intelegem si sa acceptam ca dreptul nu face oamenii mai
buni; el face doar posibild viata in societate. Ruptura® dintre lumea morald si
lumea dreptului este bine-cunoscutd in opera kantiand, acolo unde lumea morala
(apanajul inteligibilitdtii) nu poate fi cunoscutd, fiinta umanad ramanand exclusiv
cantonatd in lumea fizicd, exterioard si materiald, capabila sda cunoascda doar
fenomenul (dreptul), nu si noumenul (esenta), asa cum ne aratd Kant in Critica
ratiunii pure. Sau, altfel spus, ,Sunt putini oamenii care au acces la morala. Pentru
cei mai multi, dreptul este necesar si suficient” 0.

Imperativul kantian din Critica ratiunii practice stabileste raportul dintre
individ si umanitate, trasindu-i individului drumul catre libertate, cu conditia sa
urmeze esenta maximei: "actioneazd astfel ca sd folosesti umanitatea atat in
persoana ta, cat si in persoana oricui altuia totdeauna in acelasi timp ca scop, iar
niciodatd numai ca mijloc"¢!. Este o profundd intemeiere a moralitatii si a alteritatii,
dar si un apel la esentializare, prin folosirea conceptului de umanitate®2.

Omenirea trebuie sa faca saltul de la maxima lui Plaut®® - Homo homini lupus est -
cdtre maxima lui Seneca® - Homo res sacra homini - chiar dacd acest lucru presu-
pune mult efort, dar si mai multa vointa.

Justificarea necesitdtii admiterii demnitatii umane ca valoare fundamentald
este una nu doar la nivel simbolic, proclamativ, ci si eficient-normativistd, atunci
cand vorbim despre Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 1948, sau
despre Constitutia Republicii Federale Germania din 1949% care statua in art.1 ca

57 in termenii ganditi de Werner Goldschmidt care presupun existenta unei «lumi legale»
intemeiatd pe comportamente, norme si valori. A se vedea pe larg Werner Goldschmidt, Introduccion
filosofica al derecho — La teoria trialista del mundo juridico y sus horizontes, sexta edicién, Ediciones
Depalma, Buenos Aires, 1987.

58 Hegel, Principiile filosofiei dreptului, Ed. IRL, 1995.

5% Nicolae Popa, Ion Dogaru, Gheorghe Danisor, Dan Claudiu Danisor, Filosofia dreptului. Marile
curente, ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, editia a Ill-a, pag. 217.

60 Ibidem, pag. 217.

61 1. Kant, Critica ratiunii practice, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1972, pag. 47.

62 Madalin-Savu Ticu, Demnitatea umand in contextul actual al proliferdrii drepturilor omului, in
volumul Demnitatea si libertatea persoanei umane: abordare interdisciplinard, Ed. Universitaria, Ed.
Mitropolia Olteniei, Craiova, 2016, pag. 388.

63 "Lupus est homo homini, non homo, quom qualis sit non novit" afirma Plaut in lucrarea sa, Asinaria.

64 Seneca, Scrisori catre Lucilius.

65 German Grundgesetz.
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demnitatea umand este inviolabild. Mai aproape de timpurile noastre intdlnim
protejatd demnitatea umand prin Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene®®, care atat in preambulul sau cat si in articolul 1 proclama , Demnitatea
umand este inviolabild. Aceasta trebuie respectatd si protejatd.” Din acest motiv s-a
afirmat in literatura de specialitate cd “Aceastd adoptare are de asemenea
consecinte asupra principiului statului de drept. Daca principiul statului de drept
nu este inteles doar formal ci si material, asa cum am vazut mai sus, atunci acesta
include toate drepturile omului. Dar daca include toate drepturile omului, atunci
trebuie sd contind de asemenea primul si cel mai important dintre aceste drepturi
ale omului: protectia demnitatii umane. Demnitatea umand nu este doar o
particularitate istoricd si culturald. Ea este un rezultat principal al individualis-
mului normativ deoarece exprima autonomia omeneasca de vointa care este relatia
dintre cea de-a doua si prima dintre grijile fiintelor umane. Deci daca statul de
drept este nu doar subtire ci si gros si include toate drepturile omului, trebuie in
consecintd sa fie pe mai departe dezvoltat astfel incat sa includd de asemenea
protectia demnitatii umane”¢7.

In loc de concluzii

Mecanismul statului de drept la nivelul Uniunii Europene, motiv de aprinse
dezbateri si incercdri de a gdsi un compromis in a monitoriza statul de drept nu
doar in privinta aspectelor legate de accesarea si folosirea fondurilor europene
(probleme de coruptie si accesare neconforma a fondurilor U.E.), ci mai ales pe
chestiuni substantiale ce tin de declinul statului de drept in tari europene precum
Ungaria sau Polonia®, a fost in sfarsit adoptat la inceputul anului 2021, sub
denumirea de Regim general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii.
Scopul credrii unui asemenea mecanism european ar fi posibilitatea sanctiondrii de
cdtre Uniunea Europeand a acelor state membre care se abat de la valorile
fundamentale si de la principiile de bazad ale statului de drept®.

Insistentele Ungariei si Poloniei au fost in sensul in care s-a dorit revizuirea
acestui mecanism mai intdi la nivelul Curtii Europene de Justitie de la
Luxembourg, iar abia ulterior acesta sd poata fi aplicat, ceea ce ar putea dura unul

66 2012/C 326/02, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:120
12P/ TXT&from=PT

67 Dietmar von der Pfordten, Chapter 2 - On the Foundations of the Rule of Law and the Principle of the
Legal State/Rechtsstaat, pag.28, in lucrarea The Legal Doctrines of the Rule of Law and the Legal State
(Rechtsstaat). Editors: Silkenat, James R., Hickey Jr., James E., Barenboim, Peter D. (Eds.), Springer,
2014.

68 A se vedea protestele organizate in ultimii ani de cetdtenii maghiari sau polonezi (de exemplu,
protestele de la Krakovia, din 2018, desfasurate sub motto-ul "Justitia furata").

69 https:/ /www.dw.com/ro/ ce-poate-face-mecanismul-ue-de-monitorizare-a-statului-de-
drept/a-56449638, site accesat la data de 3 mai 2020.
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sau chiar doi ani, timp in care mecanismul in sine nu ar fi aplicabil. Ideea in sine a
initierii unui asemenea mecanism pleacd de la o initiativa a Parlamentului
European, din anul 2018, dorindu-se creare unui amplu mecanism, deopotriva
complex si eficient, ce ar fi presupus sanctionarea unei plaje mari de incalcari ale
statului de drept la nivelul Uniunii Europene. Ceea ce a pornit cu entuziasm a
sfarsit prin a fi un compromis, astfel incat la jumatatea anului 2020, in plina
pandemie, atat Parlament, cat si Comisia si statele membre au stabilit ca acest
mecanism s fie limitat doar la acele nereguli care vizeazad accesarea si utilizarea
banilor europeni, acesta devenind cu alte cuvinte un simplu mecanism
anticoruptie”?, chiar dacd a fost initial gandit ca un mecanism care sd presupuna un
dialog anual la care participd Comisia, Consiliul si Parlamentul European,
impreuna cu statele membre, parlamentele nationale, reprezentantii societatii civile
etc. si care sa se finalizeze anual cu un Raport privind statul de drept in UE.

Rolul acestui raport anual, rezultat in urma lucrdrilor desfasurate in cadrul
acestui mecanism de cooperare, s-a dorit a fi acela de a identifica si preveni
problemele ce pot sd apard in aplicarea principiilor statului de drept, monitorizand
atat aspectele pozitive cat si cele negative pe patru paliere: sistermul judiciar; cadrul
anticoruptie; pluralismul mass — media; alte aspecte institutionale legate de sistemul de
control si echilibru. Aspectele semnificative ale evolutiei statului de drept in statele
membre U.E. au facut obiectul primului raport publicat de Comisia Europeand la
30 septembrie 202071, raport ce a semnalat atat standardele ridicate in materia
respectdrii statului de drept in multe dintre statele membre ale Uniunii, dar si
problemele punctuale, pentru fiecare stat in parte, si provocdrile contemporane.
Deja incepand cu anul 2021 Comisia Europeand a lansat in consultare publicd, sub
forma unui chestionar online”?, aspectele privitoare la evolutia statului de drept in
anul 2021.

Capitolul din Raport consacrat situatiei statului de drept in Romania” releva
problemele interne in domeniul sistemului judiciar?, dificultatile legate de lupta

70 Domeniu prioritar la nivelul Uniunii Europene, sens in care trebuie analizata si activitatea de
inceput a nou-infiintatului Parchet European, aflat in stadiul de fatd la nivelul de elaborare a
procedurilor interne de lucru.

71 https:/ /ec.europa.eu/romania/news/20200930_raport_statul_de_drept_2020_ro, site accesat
la data de 24 aprilie 2021.

72 Chestionarul a putut fi completat in perioada 1 februarie - 8 martie 2021, fiind accesibil la
urmatorul link: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-
law/rule-law/rule-law-mechanism/2021-rule-law-report_en

73https:/ /ec.europa.eu/info/sites/default/files/ro_rol_country_chapter_ro.pdf?fbclid=IwAR3d
DKulm3EjdpAdennkXrECOtM252w27eHOTICT2p6PyozT_0WYndvikcg, site accesat la data de 21
aprilie 2021.

74 Modificdrile aduse legilor justitiei in perioada 2018 si 2019; perceptia societatii civile cu privire
la independenta justitiei; existenta sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie; deficitul de
personal etc.
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anticoruptie”, aspectele legate de pluralismul mass-media’® sau alte probleme
institutionale legate de sistemul de control si echilibru, dar precizeaza pe alocuri si
aspectele pozitive care vin in sprijinul ideii cd statul de drept in Roméania se
consolideaza din ce in ce mai puternic.

Un stat de drept puternic inseamnad un sistem judiciar coerent, cu norme
suficient de clare si previzibile, care sd acopere intreaga paletd de situatii juridice,
dar care sd fie in egald masurd suple, maleabile. Corecta interpretare si aplicare a
legislatiei cade in sarcina instantelor, un rol primordial in statul de drept jucandu-1
judecdtorul si asta deoarece ,Normele juridice nu pot fi interpretate dupa bunul
plac al unui decident politic sau administrativ, altminteri statul de drept
democratic ramane o axiomd fard niciun suport real”””. Independenta justitiei - ca
idee - si cea a judecdtorilor - ca realizare practicd - trebuie sd fie una dintre
garantiile statului de drept. In acest context judecitorul Robert Spano, pregedintele
Curtii Europene a Drepturilor Omului, a oferit o imagine de ansamblu asupra
activitatii Curtii in anul 2020, a prezentat statisticile ultimului an si a concluzionat
ca statul de drept rdmane o notiune golitd de continut fara existenta unor
judecatori independenti’: ,Dupd cum stiti, sistemul conventional nu functioneaza
intr-un vid. Curtea este o organizatie independentd, desi parte integrantd a Consiliului
Europei, formati din 47 de state europene. In diversitatea noastri se afli puterea noastrd,
dar in acelasi timp trebuie sd infruntam provocdrile tot mai mari. Si sd fim clari, valorile
conventiei care stau la baza activitatii Consiliului Europei, si anume democratia,
independenta justitiei si suprematia legii, sunt tot mai mult puse sub semnul intrebarii atit
la nivel european, cit si la nivel global.

Hotardrile Curtii, in orice moment din istorie, vor reflecta provocdrile contemporane,
iar Curtea trebuie sd isi asume aceastd sarcind. Anul trecut si inceputul acestui an nu au
fost exceptii. Hotdrdri foarte importante au fost emise in cazurile referitoare, printre altele,
la chestiuni importante legate de suprematia legii, precum independenta justitiei, drepturile
electorale, disputele interstatale si conflicte, precum si privarea arbitrard de libertate a
persoanelor politice si publice si a judecdtorilor.

In timpul mandatului meu de presedinte al Curtii, am avut oportunitatea de a aborda
in mod extrajudiciar tema cruciald a independentei judiciare si a suprematiei legii. Asa cum

75 Modificdrile Codului penal si ale Codului de procedurd penald; eficacitatea deruldrii
urmadririlor penale; problemele intampinate de Agentia Nationala de Integritate etc.

76 Activitatea Consiliului Nationale al Audiovizualului; lipsa de transparentd cu privire la
proprietarii mijloacelor de informare; accesul la informatie care uneori este problematic; amenintarile
la adresa jurnalistilor etc.

77 Joan Les, Statul de drept democratic in timpul pandemiei de COVID-19, articol accesibil la
urmadtorul link: https://www.universuljuridic.ro/statul-de-drept-democratic-in-timpul-pandemiei-
de-covid-19/, site accesat la data de 6 mai 2020.

78 https:/ /www juridice.ro/ 714896/ robert-spano-presedinte-cedo-statul-de-drept-este-golit-
de-continut-fara-judecatori-independenti.html, site accesat la data de 21 aprilie 2021. Conferinta poate
fi. urmaritda la  urmatorul link:  https://vodmanager.coe.int/cedh/webcast/cedh/2021-
01-28-1/lang/1.
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am subliniat in aceste ocazii, fird judecitori independenti in statele noastre membre,
sistemul conventiei nu poate functiona. Intr-adevir, statul de drept este golit de continut
fard tribunale independente inglobate intr-o structurd democraticd care protejeazd si
piastreazi drepturile fundamentale. Curtea trebuie sid continue si consolideze comunitatea
europeand de judecdtori care stau la baza implementdrii nationale a sistemului conventiei,
astfel cum este previzut de principiul subsidiarititii, inteles in mod corect. Prin urmare,
este de remarcat faptul cid o serie de cereri referitoare la independenta justitiei au fost
comunicate recent pentru observatii si vor fi abordate in viitorul apropiat.” Tot Curtea
Europeand a Drepturilor Omului este si cea care a statuat, prin decizia Marii Camere din 8
aprilie 20217, ramasd definitivd, cd nu a fost incdlcat dreptul la viatd privatd garantat de
articolul 8 din Conventie atunci cind in Republica Cehd copiilor provenind din 6 familii,
refuzand wvaccinarea (obligatorie la mnivelul legislatiei cehe) contra diferitelor boli
(poliomielitei, hepatitei si tetanosului etc.), li s-a refuzat admiterea in unitdtile scolare, unii
parinti fiind chiar sanctionati cu amendd. Dosarele sunt inregistrate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului in perioada 2013-2015 si vizeazd mai multe situatii
similare, care nu au legdturd cu actuala pandemie dar care, prin decizia luatd de Marea
Camerd cu o majoritate de 15 judecdtori, deschid drumul unor discutii cu privire la
vaccinarea infantild obligatorie.

Este evident cd pandemia de COVID-19 a generat nevoia unor reglementdri juridice
rapide, in domenii sensibile ale vietii sociale si presupundind de multe ori limitarea
exercifiului unor drepturi gi libertiti pe anumite perioade de timp, iar ,ceea ce este cert
este faptul cd in perioada de criza s-a creat un climat care tinde la subminarea sau
fragilizarea statului de drept ori la aplicarea distorsionatd a ordonantelor
militare”80. Aceasta este criza statului de drept contemporan care, din pdcate, nu
dateaza din timpul pandemiei, ci este mai veche; pandemia nu a facut decat sa o
readucd in discutie iar raspunsul autoritdtilor europene, dupa cum vedem, nu se
lasd asteptat, ceea ce dovedeste ca statul de drept insusi se afld intr-un moment de
impas in care este necesar sa se vada care sunt temeiurile si mecanismele ce trebuie
reevaluate si pe baza cdrora se va face reinventarea notiunii, atat de necesar a fi cu
adevarat eficientd in societatile democratice actuale. Nu intdmplator intr-o decizie
a CCR s-a afirmat: ,Cu toate acestea, chiar si in stare de urgenta publicd, principiul
fundamental al statului de drept trebuie sa prevaleze. Statul de drept consta in mai
multe aspecte care sunt toate de importanta capitald si trebuie mentinute intr-un
mod integral. Aceste elemente sunt principiul legalitdtii, separarea puterilor,

79 Pentru mai multe detalii si analize, a se vedea pe larg Marin Voicu, CEDO. Prima decizie a Marii
Camere asupra vaccindrii  infantile obligatorii, https:/ /www juridice.ro/essentials/4648/cedo-
prima-decizie-a-marii-camere-asupra-vaccinarii-infantile-obligatorii, site accesat la data de 18 aprilie
2021.

80 Joan Les, Statul de drept democratic in timpul pandemiei de COVID-19, articol accesibil la
urmadtorul link: https://www.universuljuridic.ro/statul-de-drept-democratic-in-timpul-pandemiei-
de-covid-19/, site accesat la data de 6 mai 2020.
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impartirea puterilor, drepturile omului, monopolul statului asupra fortei,
administrarea publica si independenta a justitiei, protectia vietii private, dreptul la
vot, libertatea de acces la puterea politicd, participarea democratica a cetatenilor si
supravegherea de cdtre acestia a procesului decizional, luarea deciziilor,
transparenta guverndrii, libertatea de exprimare, asociere si intrunire, drepturile
minoritatilor, precum si regula majoritatii in luarea deciziilor politice. Statul de
drept inseamnad ca agentiile guvernamentale trebuie sa functioneze in cadrul legii
si actiunile lor trebuie sd fie supuse controlului de catre instantele independente.
Securitatea juridica a persoanelor trebuie sd fie garantata”s?.

Pandemia si criza medicala vor trece; ce ramane insa dupa acestea din punct
de vedere juridic? Care va fi castigul democratiilor constitutionale actuale in urma
acestei experiente medicale, sociale, economice, juridice, politice etc. ? Putem spera
la un stat de drept mai suplu ori la o regéndire a paradigmei actuale a drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale ? Vom reevalua si valoriza mai puternic
demnitatea umand, libertatea si egalitatea in contextul acestei crize care este una
rasfranta asupra domeniului sanitar insa cu radacini adanci asupra spiritualitatii
omenesti ? Spiritul legilors2, atat de drag lui Montesquieu, va ajunge sd prevaleze
asupra literei, textului si a pozitivitatii normative ?

Am putea concluziona impreund cu Rousseau: ,Legile nu se pleaca in fata
evenimentelor din cauza tdriei lor, care, in unele cazuri, le poate face primejdioase
si pot pricinui prin ele insele pieirea statului. Rénduiala formalitatilor si
indeplinirea lentd a acestora cer un interval de timp, pe care uneori imprejurarile il
refuza. Se pot infatisa o suma de intdmplari pe care legiuitorul nu si le-a inchipuit
si trebuie sd ai neaparat prudenta de a intelege cd nu se poate prevedea orice.

Nu trebuie sa urmaresti intdrirea institutiilor publice incat sa nu-ti ramana nici
putinta de a le intrerupe efectul. Chiar si Sparta si-a lasat legile sa doarma.

Numai primejdiile cele mai mari pot egala si intrece primejdia tulburdrii
ordinii legale si nu trebuie blocatd vreodata puterea sacra a legilor, cu exceptia
cazului in care in joc este chiar salvarea patriei. In aceste imprejurari rare, dar
vadite, siguranta publicd este garantata printr-un act special, a cdrui indeplinire
cade in sarcina celui mai vrednic”#3.

81 Decizia nr. 457 din 25 iunie 2020 a Curtii Constitu;'ionale Romane; CDL-AD(2011)049, Aviz cu
privire la proiectul de lege asupra regimului stadrii de urgentd din Armenia, § 44, citat in recentul
studiu Respect for democracy, human rights and the rule of law during states of emergency - reflections,
CDL-PI(2020)005rev, 26 mai 2020.

82 Montesquieu, De I'esprit des lois, Geneve, 1748.

8 Jean-Jacques Rousseau, Despre contractul social sau principiile dreptului politic, Ed. Cartex,
Bucuresti, 2017, pag. 144.



