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Abstract: In this article we will submit for analysis, a decision of the ECHR regarding the
monastic succession in Holy Mount Athos, having as successors on the one hand the monastery
where the monk lived and on the other hand the legal heirs. The case originates in an application
(no. 18312/12) against the Hellenic Republic involving three Greek nationals, who referred to the
ECtHR on 26 March 2012 under Article 34 of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. The applicants complained of the violation of their right to respect for
property, as a result of the application by the Greek courts, in particular, of the provisions of Article
101 para. 2 of the Statutory Charter of Mount Athos, concerning the situation of a monk who, on the
date of his death, had left the monastery where he had been ordained into monasticism, instead of the
provisions of the civil code applicable in matters of succession.
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1. Precizari prealabile

Normele special instituite pentru patrimoniile monahilor si succesiunile lor isi
au originile in dreptul bizantin nomocanonic cu aplicabilitate si astdzi.

Reglementdrile privind patrimoniul si succesiunile monahilor pe teritoriul
statului elen au ca fundament Legea GYID/3414/1909! , in vigoare prin articolul
99 din Legea de instituire a Codului civil elen, articolul 7 alineatul (2), Legea
4684/19302 , art. 25, Legea 1918/1942 art. 1 si Legea 2067/19523 . Toate aceste pre-
vederi stipuleaza faptul ca patrimoniile succesorale ale monahilor revin Bisericii, in
speta manastirilor in care au vietuit, cu cote parti din rezerva succesorald pentru

1 Legea GYID/1909, publicatd in Monitorul Oficial Nr. 270/19.11.1909 , Despre Fondul Ecle-
ziastic General si administrarea Manastirilor” care a intrat in vigoare prin articolul 99 din Codul civil
(Ewoayaykog Nopog too Aotikod Kodwa,/ Introductory Law to the Civil Code).

2 Legea 4684 /1930, publicatd in Monitorul Oficial, Nr. 150A /10.05.1930.

3 Decretul Legislativ Nr. 2185/1952, publicat in Monitorul Guvernului, Nr. 217A/15.08.1952.
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mostenitorii legali. Dacd monahul nu va face precizdri in legdtura cu patrimoniul
sdu si legatarii testamentari, 50% din patrimoniu merge la Fondul Bisericesc
Financiar Central, iar restul de 50% cdtre manadstirea in care acesta a vietuit.

Patrimoniul calugarilor din Sfantul Munte Athos este reglementat aparte prin
Ordonanta Legislativa nr. 10 din 16 septembrie 1926, Despre carta Tarii Sfinte art.
1014, prin articolul 99 din Legea de instituire a Codului civil elen care a tinut in
vigoare articolul din Cartd. Regulile succesorale sunt aplicate dupa criteriile enun-
tate privind momentul tunderii in monahism, dar si forma de vietuire adoptata
chinovitica sau idioritmica®.

Se poate poate observa diferenta legislativa aplicabild pe teritoriul statului grec
in ceea ce priveste succesiunea monahilor si a ieromonahilor, diferit de regle-
mentdrile statutare ale Sfantului Munte ca forma de adoptare, dar ca esenta la fel,
fiind de inspiratie bizantina ambele.

Rolul institutional al Bisericii este evident in intregul spectru al spatiului
european.

In speta supusa analizei, reclamantii au vandut unor terti cumpdratori o
proprietate pe care au mostenit-o de la unchiul lor, care era calugdr. Acesta
pdrdsise manadstirea, dar acest fapt nu a fost confirmat de un certificat de scutire de
tndatoririle monahale eliberat de manastire. In urma vanzarii, manistirea, care nu
a purtat anterior discutii cu reclamantii, a dat in judecatd cumparatorii, solicitand
recunoasterea dreptul de proprietar asupra imobilului in cauza. Actiunea a fost
admisd, iar reclamantii au fost obligati sa restituie cumpadratorilor suma achizitiei.

Curtea de la Strasbourg a considerat ca obligatia reclamantilor de a rambursa
pretul vanzadrii proprietdtii lor, rezultd dintr-o decizie luata de instantele elene
conform careia partile interesate nu erau proprietarii imobilului, deoarece mona-
hul péarasise ,fard acord” manadstirea. Astfel, urmadrirea dreptului de proprietate
constituie o , povara speciala si excesivd” care nu poate fi justificata prin existenta
unui interes general legitim urmarit de autoritati.

4 Ordonanta Legislativa Nr. 10/16 septembrie 1926, Despre carta Tarii Sfinte, Art. 101, Averea
fiecdrui monah revine méndstirii de care apartine, de vreme ce respectivul monah i-a cedat in scris
toatd avutia sa inainte sa fie tuns in monahism. De asemenea, toatd averea dobanditd de respectivul
monah dupd tunderea sa revine méndstirii, indiferent cd acesta a murit in alt loc. Pentru datoriile
monahilor nu este responsabild méanastirea de care acestia apartin, de vreme ce acestea au fost facute
fard permisiunea scrisd a manastirii. Fratii de la chinovii nu pot avea avere proprie”.

5 Idioritmia este forma de organizare monahald in care cilugdrii duc o viata liberd, cu avere
personald, cu gospodarii proprii (case, gradini etc.) asezate in preajma bisericii mandstirii, dar si in
afara de incintd. Calugdrii cu organizare idioritmica traiesc totusi in comunitate in timpul slujbelor la
bisericd; si in aceste mandstiri se afld un staret care este conducdtorul si care vegheaza la buna
desfasurare a disciplinei si a implinirii indatoririlor fatd de bisericd ale monahilor din ménastirea
respectiva.
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2. Cauza in fapt si in drept

Reclaman’;ii, Grigorios, Kariaki si Panayiota Liamberi, sunt cetdteni greci, toti
trei fiind urmasii, in calitate de nepoti, ai monahului Ioannis V. care a achizitionat
un teren in Pireu in 1934 si si-a construit o casa acolo.

Cauza face referire la o procedura de recuperare a proprietatii introdusa la
instantele civile grecesti, impotriva reclamantilor in 2002, de citre Manastirea
»~Marea Lavra Sfantul Atanasie” de pe Muntele Athos, cea mai mare asezare
monahald din Grecia.

In anul 2001 reclamantii au vandut proprietatea catre C.T. si A.S. pentru suma
de 352.164 euro. Cumparatorii au demolat casa existenta pentru a-si construi
propria casi. In urma vanzarii, ménastirea, care nu avusese nicio legatura anterior
cu reclamantii si nu si-a inregistrat pretentii asupra imobilului, a introdus actiune
impotriva cumpardtorilor C.T. si A.S., urmdrind sa-i fie recunoscut dreptul de
proprietate asupra imobilului in cauza.

Astfel, mandstirea pretinde cd Ioannis V., care purta un alt nume ca si monah,
face parte din obstea sa de cdlugdrii mai inainte de anul 1921. Carta Sfantului
Munte prevede cd orice proprietate dobanditd de un cidlugar dupd tunderea in
monahism, va apartine manastirii atata timp cat aceasta nu l-a demis pe calugdar
din motive religioase, devenind proprietard de drept a bunurilor acestuia.

In ultima instants, actiunea manastirii de recuperare a proprietdtii a avut
succes. Instanta a constatat ca imobilul in cauza nu ar fi putut niciodata sa fie ldsat
mostenire de catre loannis V. mostenitorilor sai, datorita statutului sdu de monah
in cadrul manastirii Marea Lavra de pe Muntele Athos. In plus, legea greacs pre-
vede, conform decretului din 1926 privind Carta Muntelui Athos, cd dreptul de
proprietate al manastirii nu au fost supus niciunui termen de prescriptie.

Cumpardtorii C.T. si A.S., la randul lor, au intentat in 2003 actiune de sechestru
asupra bunurilor reclamantilor in scopul rambursarii pretului, iar solicitantii au
fost obligati sd ramburseze pretul de véanzare cdtre cumpdratori. Invocand in
special articolul 1 din Primul protocol aditional (protectia proprietatii)°, reclamantii
s-au plans de o ingerintd in drepturile lor asupra proprietatii unchiului lor
Ioannis V.

6 PRIMUL PROTOCOL ADITIONAL LA CONVENTIA din 20 martie 1952, Guvernele
semnatare, membre ale Consiliului Europei, hotdrate sa ia masuri de natura sd asigure garantarea
colectivd a drepturilor si libertatilor, altele decat cele care sunt deja inscrise in titlul I al Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie
1950, au convenit asupra celor ce urmeaza: Articolul 1, Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate
publicd si in conditiile prevdzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
Disporzitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosintd bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.
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3. Decizia Curtii Europene in ansamblu

Curtea a refinut cd interventia in cauza a fost ,solicitatd de lege”, asa cum
prevede articolul 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, in spetd articolul
101 din Carta Muntelui Athos si articolul 21 din Decretul din 22 aprilie si 16 mai
1926. Interventia a urmadrit si un scop legitim, si anume protejarea bunurilor
imobile ale manastirilor de tentativele de uzurpare a tertilor.

Cu toate acestea, este de competenta Curtii sd analizeze, in lumina regulii
generale prevdzute la articolul 1 din Primul Protocol, dacd a fost realizat un
echilibru just intre cerintele interesului general si drepturile persoanelor in cauza.
Curtea a reamintit in aceastd privinta ca preocuparea de a asigura un ,echilibru
just” intre cerintele interesului general al comunitatii si cerintele de protectie a
drepturilor fundamentale ale individului se reflectd in structura articolului 1 din
Primul Protocol.

In special, trebuie si existe o proportionalitate rezonabild intre mijloacele
utilizate si scopul urmadrit de orice masurd luatd de stat, inclusiv masuri de privare
a unei persoane de proprietatea sa. In orice caz privind presupusa incilcare a
acestei dispozitii, Curtea trebuia sa stabileascd daca, din cauza actiunii sau
inactiunii statului, persoana in cauza trebuia sa suporte o sarcina disproportionata
si excesiva.

In spetd, Curtea a retinut de la bun inceput c4, potrivit dreptului elen, asa cum
este aplicabil in speta in temeiul articolului 101 alin. (2) din Regulile Muntelui
Athos, toate bunurile dobandite de un cdlugar dupd tunderea in monahism,
apartin manastirii, indiferent de locul mortii calugarului, atata timp cat acesta din
urmd nu a fost eliberat de atributii. Calugarul isi poate transfera mostenirea fami-
liei sale sau persoanelor la alegere numai atunci cand a pdrdsit mandstirea in mod
~legal”, ceea ce este atestat printr-un certificat de scutire de indatoririle monahale
eliberat de manastire. In acest caz, cele trei organisme care au examinat cazul
reclamantilor au aplicat articolul 101 alineatul (2) din Carta Sfantului Munte Athos.
Curtea de Apel a hotarat cd defunctul si-a continuat existenta ca monah, chiar daca
a pdrdsit manastirea fara acord, trdind conform regulilor monahale si cd nu a
pdrdsit definitiv manastirea de drept, chiar dacd nu s-a intors niciodatd acolo, iar
mostenirea sa trebuia restituitd mandstirii in temeiul articolului 101 alin. (2) din
Carta.

Curtea a retinut ca existenta unui acord al mandstirii nu reiese din nicio
dovada depusa la dosar.

Curtea nu a putut sa fie de acord cu argumentul conform caruia, obligatia
revine tertilor care pretind drepturi asupra mostenirii unui calugar decedat, sa
dovedeasca ca acestuia din urmad i s-a eliberat un certificat de concediu de catre
mdndstire sau cd a pdrdsit mdndstirea in mod arbitrar. Dacd madndstirea nu a
respectat conditiile de fond si de forma prevazute la articolul 96 din Carta legald a
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Muntelui Athos, se considera cd acest fapt nu poate cadea in sarcina mostenitorilor
cdlugdrului, care sda dovedeascd, cateva decenii mai tarziu, modul in care unchiul
lor a pardsit manastirea.

In plus, in lipsa dovezilor existentei unui permis provizoriu de iesire sau a
unui certificat de concediu eliberat de manastire, Curtea a considerat ca trebuie sa
tina cont de dorintele lui Ioannis V., fapt ce se reflecta in comportamentul pe care
acesta l-a adoptat, pardsind manadstirea. Unchiul reclamantilor stabilindu-se in
Pireu a dobandit de la sora sa, proprietatea in litigiu, pe care a detinut-o pana la
moarte si pe care a transferat-o celeilalte surori a sa. In opinia Curtii, aceste fapte
arata clar ca Ioannis V., a ales de bundvoie sd pardseasca viata monahald si sd nu se
mai intoarcd niciodatd la maindstire si a hotdrdt si nu transfere mostenirea
dobandita dupa ce a parasit mandstirea acesteia din urma. Aceste mutdri presupun
asadar o iesire din manastire care nu respecta regulamentul intern.

Pe langa imprejurdrile ardtate mai sus, Curtea retine si faptul cd mostenirea
dobanditd de un cdlugdr dupa tunderea sa in monahism, trebuie sd revind ma-
ndstirii. Mai precis, articolul 94 din Carta Statutard a Muntelui Athos obliga
madndstirea sd tind un ,registru al calugarilor” care sa cuprinda toate informatiile
personale utile legate de viata lor monahald. Se pare ca acest registru, dupa cum
reiese din cazul analizat, este inaccesibil celor interesati, chiar si instantei care va fi
competentd sd se pronunte asupra unui litigiu privind statutul de calugar al
persoanei. Continuarea, incetarea temporara sau disparitia statutului calugdrului
nici mdcar nu figureaza in registrul de stare civilda al monahilor, astfel cd, dacd are
loc un transfer al proprietdtii monahului ulterior catre un tert de buna-credintd,
acesta din urma poate, ca si in spetd, sa fie decazut din dreptul sau.

Tot in aceasta privinta, Curtea a retinut ca, pentru a stabili faptul ca mandstirea
era proprietara imobilului in cauzd, instantele interne au aplicat automat articolul
21 din Decretul din 1926, care a avut ca rezultat extinderea tratamentului favorabil
acordat Manastirii. in plus, desi instanta de trimitere a subliniat ca reclamantii nu
au ridicat problema acquis-ului in mod precis, a examinat aceastd problema pe
fond. Totusi, o astfel de aplicare automata si absolutd echivaleaza cu acordarea
mandstirilor unui privilegiu de proprietate virtuald si scutire de un proces juridic,
fara a lua in considerare mai multe elemente ce tin cont de interesele privind
protectia interesului individual si protectia interesului general. In spetd, aceste date
constau in numeroase acte de ocupare efectuate de stramosii reclamantilor de-a
lungul mai multor decenii (inclusiv plata impozitelor pe proprietate si locale
precum si a impozitelor pe mostenire), creante ale acestuia asupra proprietatii in
litigiu si cu observatia ca terenul fusese oferit initial de catre Ministerul Bunastarii
de atunci uneia dintre surorile lui loannis V. si care apoi a fost transmis din
generatie in generatie in cadrul aceleiasi familii.
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Concluzii

Combinatia acestor doud privilegii, adicd, pe de o parte, faptul cd mostenirea
dobanditd de un cdlugdr dupa tunderea in monahism trebuie predatad manastirii si,
pe de alta parte, incapacitatea persoanei in cauza de a folosi proprietatea doban-
ditd, daca era justificatd, precum si absenta unei garantii in folosul calugdrului si al
beneficiarilor sdi, au avut ca rezultat impunerea unei sarcini disproportionate
asupra acestora. Cu toate acestea, acesti factori nu au fost luati in considerare de
Curtea de Apel si de Curtea Supremd, care au examinat cazul reclamantilor.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a retinut ca obligatia reclamantilor de
a rambursa pretul de vanzare al proprietdtii lor citre cumpardtori, care decurge
din decizia luata de instantele elene conform cdreia pdrtile interesate nu erau
proprietarii imobilului in cauzd, constituie o ,sarcind speciald si excesivd” care nu
poate fi justificata prin existenta unui interes general legitim urmarit de autoritati.

in consecintd, obiectiile Statului au fost respinse, iar CEDO a constatat o
incdlcare a dreptului de proprietate (articolul 1 din Primul Protocol aditional).

In lumina acestei concluzii, Curtea considerd ci nu s-a ridicat nicio problema
separatd in temeiul articolului 14 din Conventie. Prin urmare, nu a fost necesar sa
se examineze aceastd plangere.

CEDO a constatat o incédlcare a dreptului de proprietate (articolul 1 din Primul
Protocol aditional) si a acordat suma de 150.000 EUR cu titlu de daune si prejudiciu
moral in favoarea reclamantilor.
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