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Abstract

Adoption of law no. 246 of 31.07.2023 for the modification of some normative acts (modification
of the normative framework related to the reform of the Supreme Court of Justice), essential changes
were made to the Code of Civil Procedure of the Republic of Moldova, and especially the institution of
appeal, being conceptually modified we also consider the function of the Supreme Court of Justice ,
the "red thread" in the entire normative framework related to the reform of the Supreme Court of
Justice being its transformation, as mentioned by the main promoters of the reform, into a veritable
court of cassation. Whether this was successful or not, it is premature to assess, or such a
far-reaching reform, to be assessed objectively, it is indispensable to see how it will be applied in a
practical way by the Supreme Court of Justice, and this as a consequence could take place, we believe,
during the coming years, that's why, through the present study, an attempt was made to anticipate
the possible problems that the practitioners will encounter and, of course, to identify the solutions.
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1. Introducere

Conform Legii nr. 246 din 31.07.2023 cu privire la modificarea unor acte
normative! (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie), au fost aduse un sir de modificari semnificative Codului de Procedura
Civild al RM, unele chiar conceptuale, iar in cele ce urmeaza vom incerca sa eluci-
dam principalele aspecte si rationamente de care sa condus legiuitorul la adoptarea

1 Legea nr. 246 din 31.07.2023 cu privire la modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) Disponibil: https://www.legis.md/
cautare/ getResults?doc_id=138665&lang=ro, accesat la data de 15.02.2024.
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modificirilor, nu in ultimul rdnd dacd ultimele, au sau nu sanse reale si ade-
vereascd asteptdrile legiuitorului in vederea transformarii Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, intr-o veritabild instanta de casatie.

2. Modificari conceptuale introduse prin Legea nr. 246 din 31.07.2023.

Prin abrogarea art. 17 din Codul de Procedura Civila a RM2, observam in
primul rand ca legiuitorul prin respectivele modificari, a exclus dreptul Curtii
Supreme de Justitie de a ridica din oficiu, probleme ce tin de aplicarea corecti si
uniformd a legislatiei, cat si nemijlocit a exclus imputernicirea de emitere a hotara-
rilor explicative, astfel ca la moment, avand in vigoare prevederile art. 122, Avizele
consultative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie”, Curtea poate emite doar Avize
consultative, si doar daca este sesizata de cdtre instantele ierarhic inferioare. Un alt
aspect a modificdrilor este cd a fost exclus caracterul de indrumare si faptul ca
aceste avize consultative nu ar fi obligatorii pentru instantele judecatoresti.

In contextul respectivelor modificiri, un moment foarte important il consi-
deram faptul cd s-a exclus posibilitatea de a ridica din oficiu, probleme ce tin de
aplicarea corecta si uniforma a legislatiei, ori avand in vedere noile temeiuri de
declarare a recursului prevazute la art. 432 CPC al RM? la lit. a) interpretarea legii din
hotdirdrea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; si
mai ales in situatia celui de al doilea de la lit. b) prin admiterea recursului se schimba
sau se consolideazd jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, Curtea Suprema de Justitie
pentru a evita si a anticipa aplicarea gresitd si neuniforma a legislatiei si a
minimaliza eventualele recursuri pe acest temei, urmeaza sa aibd dreptul din
oficiu, si chiar este obligatd sa se autosesizeze in situatia cand identifica practica
neuniforma.

Un alt aspect este faptul cd in actuala redactie a legii, o datd cu excluderea art.
17 mentionat anterior, a rdmas incert, ce fortd juridicd vor avea aceste avize
consultative, fiind exclus caracterul de indrumare si faptul cd aceste avize
consultative nu ar fi obligatorii pentru instantele judecdtoresti, unica norma legala
care ar face obligatorii respectivele avize exclusiv pentru Curtea Supremd de

2 Reamintim cé art. 17 din Codul de procedurad civild a RM in redactia veche prevedea cd , Pentru
aplicarea corectd si uniformd a legislatiei, Curtea Supremd de Justitie, din oficiu, precum si la propunerea
organelor profesionale, create prin lege, ale profesiilor conexe justitiei, adoptd si publicd hotdrdri explicative si
opinii consultative privind aplicarea corectd a normelor de drept si solutionarea justi a cauzelor. (2) Hotardrile
explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie si opiniile consultative ale colegiilor Curtii Supreme de
Justitie au caracter de indrumare si nu sant obligatorii pentru instantele judecitoresti”.

3 Codul de proceduri civila al Republicii Moldova: nr. 225 din 30.05.2003. in: Registrul de stat al
actelor juridice [baza de date online]. Disponibil: https:/ /www.legis.md/cautare/ getResults?doc_id=
110220&lang=ro accesat la data de 15.02.2024
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Justitie sunt prevederile art. 122 alin. (4) CPC, , Avizul consultativ al Plenului Curtii
Supreme de Justitie nu mai este obligatoriu pentru Curte in cazul in care ulterior se
modificd legea sau se schimbd modul de punere in aplicare a acestein”, adicd, dacd este
conditionat caracterul obligatori prin careva circumstante (se modifica legea sau se
schimba modul de punere in aplicare a acesteia) in lipsa acestora, deducem logic ca
in actuala reglementare de lege, avizele consultative sunt obligatorii exclusiv
pentru Curtea Suprema de Justitie.

O deosebitd atentie urmeaza a fi atrasa modificarii art. 430 CPC al RM, care
reglementeaza subiectii in drept sa declare recurs ,Sant in drept si declare recurs: a)
partile si alti participanti la proces; b) persoanele care nu au participat la proces, dar care
sint lezate tn drepturi prin hotdrdrea, incheierea sau decizia judecdtoreascd;” reamintim
cd art. 430 in precedenta redactie prevedea , Sint in drept si declare recurs: a) pirtile si
alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul,
cu privire la compensarea cheltuielilor de judecatd ce li se cuvine.”, astfel, observam ca
respectivele modificari legislative a largit semnificativ cercul subiectilor care
aparent ar fi in drept sd declare recurs (si revizuire totodata).

La fel, o deosebitd atentie meritd modificarile ,in corpore”, ale articolelor 442
,Limitele judecdrii recursului” si 444 , Procedura judecirii recursului”. In contextul
modificarii art. 442, merita atentie in special aspectul ce tine de ,limitele judecirii
recursului” care aparent, si in legea veche si in cea nou este inserat destul de explicit
si clar faptul ca , judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel instanta veri-
fica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrdrii contestate prin prisma temeiurilor
previzute...”.

In aceiasi ordine de idei, retinem ci totusi, legiuitorul in legea noud, a extins
limitele judecdrii recursului prin acordarea dreptului instantei de recurs de
reapreciere a probele datd de prima instantd si instanta de apel ,cind se invocd
temeinic art. 432 alin. (1) lit. e)”, care reamintim prevede , e) hotdrdrea sau decizia este
arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vidit nerezonabild a probelor;”

In acest sens atragem atentia la sintagma ,se invocd” si nicidecum ,se
constatd” acest temei de cdtre instanta de recurs, astfel in toate cazurile in care se
va invoca, fie si temeinic, respectivul motiv nou de recurs, Curtea Supremd de
Justitie va relua de fapt judecata procesului, va reanaliza starea de fapt prin
reaprecierea probelor si incadrarea acestora in cadrul legal pertinent, contrar
caracterului nedevolutiv a recursului.

Dar lucrurile nu se opresc aici, legiuitorul a mers si mai departe si a prevazut si
alt caz cand va fi posibil reaprecierea probelor (si chiar prezentarea unor probe
noi), si anume ,cind Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupd trimitere la
rejudecare” fiind prevazut expres si faptul cd, ,la examinarea recursului intr-o cauzai
care a fost trimisd anterior la rejudecare, prevederile art. 372 alin. (1) se aplicd in mod
corespunzator”. Reamintim cd, conform prevederilor art. 372 alin. (1), , Prezentarea
unor noi probe si pretentii in instanta de apel. (1) Pdirtile si alti participanti la proces au
dreptul si prezinte noi probe daci acestea respectd prevederile art. 1191 alin. (2), dacd
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acestea nu au fost reclamate de citre prima instantd la cererea participantilor la proces sau
dacd au fost restituite in mod nejustificat de cdtre prima instantd.”.

3. Repercusiunile noilor prevederi asupra imputernicirilor instantei de
recurs

In sensul imputernicii de respingere a recursului, mentiondm c&, prin Legea
nr. 246 din. 31.07.2023, au fost introduse inclusiv doud temeiuri noi de declarare a
recursurilor inadmisibile si anume cele prevazute la lit. e) si lit. f) ale art. 433:
»€) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei; f) recursul este vidit neintemeiat”.

In acest sens, mentiondm ci introducerea respectivelor 2 temeiuri noi, a
schimbat conceptual si institutia admisibilitdtii recursului, avand repercusiuni
directe si la imputernicirea de respingere a recursului (cea mai afectatd de noile
modificdri), ori este evident cd prin prisma noilor temeiuri de declarare a
recursului inadmisibil instanta de recurs va examina in esentd legalitatea deciziei
instantei de apel, si daca se va constatat ca ultima este legala si intemeiatd, se va
declara recursul ca fiind inadmisibil, similar in esentd, procesului de verificare care
avea loc anterior in cadrul examindrii in fond a recursurilor si care se finalizau cu
respingerea recursurilor si mentinerea actelor de dispozitie contestate.

In aceiasi ordine de idei, reamintim c& pana la modificari, institutia admisi-
bilitatii recursului avea menirea de a filtra recursurile pe aspecte strict procesuale
(actul judecdtoresc nu poate fi supus recursului, omiterea termenului inaintarii,
lipsa dreptului de a inainta recurs, recurs repetat - dupa ce a fost examinat) si strict
formale (recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute stric de lege).

O analizd logicd simpld ne permite sa identificdim doar un caz, cand va fi
ipotetic posibil aplicarea imputernicirii de respingere a recursului si mentinerii
actelor de dispozitie contestate cu recurs, si anume, in situatia in care recursul nu a
fost ,vadit neintemeiat” pentru a fi declarat ,inadmisibil”, iar ulterior, dupa
trecerea admisibilitatii si examindrii in fond a acestuia se va considera ca totusi este
neintemeiat (dar mai putin ,vadit”) si se vor mentine actele contestate. In aseme-
nea circumstante va fi evidenta exclusiv culpa instantei de recurs care nu a sesizat
netemeinicia vaditd a recursului la faza examinarii admisibilitatii.

In sensul imputernicirii de admitere a recursului, atragem atentia la noile
temeiuri de recurs, care ar conditiona admiterea recursurilor daca se va constata ca
hotdrdrile contestate sunt contrare practicii Curtii Supreme de Justitie. Cu parere de rau
trebuie sa constatdm cd o datd cu introducerea respectivului temei, legiuitorul
practic a desfiintat cerinta de ,legalitate” a hotdrarii judecdtoresti sau cel putin a
afectat-o intr-un mod inacceptabil intr-un sta de drept, si a substituit-o cu cerinta
de , conformitate cu jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie”.
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Parte bund in acest sens, este ca o datd cu noile temeiuri de recurs, considerdam
cd ar trebui sd creascd aplicativitatea in practicd a imputernicii de admitere a
recursului cu retinerea cauzei si solutionarea acesteia in fond de citre Curtea
Supremd de Justitie, iar cu titlu de consecintd micsorarea numadrului de cauze
trimise la rejudecare, fapt ce va spori eficacitatea si celeritatea examindrii cauzelor
si 0 economie procesuald semnificativa.

Nu putem sd trecem cu vedere nici repercusiunile procesuale care vor avea loc
odata cu introducerea temeiului de admitere a recursului in cazul in care se schimbdi
sau se consolideazd jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. La aplicabilitatea acestuia
in practicd ar apdrea un si de probleme, una dintre acestea ar fi folosirea acestui
instrument juridic de catre justitiabili, ori in mod normal recurentii se plang pe o
viciere a actelor de dispozitie a instantelor de apel, dar ipotetic, dacd s-ar folosi de
temeiul prevazut la litera b) ar trebui sa se planga exclusiv pe practica existentd a
Curtii Supreme de Justitie, si ar pune-o pe ultima intr-o situatie cel putin jenanta in
procesul examindrii recursului.

in aceiasi ordine de idei, este de remarcat ipotetica situatie in care judecatorii
din instanta de apel, pronuntand o decizie legald si intemeiatd, inclusiv conforma
practicii Curtii Supreme de Justitie, se vor pomeni (in cazul admiterii recursului pe
temeiul respectiv) cu decizia casatd, in acest caz, nu putem sd nu mentionam
absurditatea respectivei situatii, cind o decizie este casatd avand drept temei un
fapt (o circumstantd) care apare dupa emiterea respectivei decizii casate (apare
cand Curtea Suprema de Justitie decide sa-si schimbe practica), adica o decizie
legald si intemeiatd (inclusiv conform practicii la momentul emiterii) este casatd pe
un temei rusinos am spune (fard existenta unei cuple a instantei ierarhic infe-
rioare), o solutie consideram noi foarte neinspirata a legiuitorului.

Cu referire la imputernicirii de remitere a cauzei la rejudecare, , instanta dupi ce
judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singuri dati dacd eroarea judiciard
nu poate fi corectatd de citre instanta de recurs”, remarcam temeiului excesiv de
abstractizat (constatarea erorii judiciare care nu poate fi corectatd), acest aspect
tiind amplificat de noile temeiuri de declarare a recursului, care dupa cum am
putut observa, la fel au introdus o marja excesiva de apreciere in sensul aprecierii
legalitatii si temeiniciei deciziei contestate cu recurs.

Aceste reglementdri noi, in cumul, consideram cd acorda instantei de recurs un
camp exagerat de larg de interpretare si o doza mare de subiectivism la faza exa-
minarii existentii sau lipsei posibilitatii reale de corectare a erorii judiciare de catre
insdsi instanta de recurs, iar in acest sens consideram cd regula urmeaza a fi ca
instanta de recurs sa facd uz anume de imputernicirea de a reexamina fondul si a

4 Cebotari O., Nastas A., Principiul contradictorialitatii si egalititii armelor in procesul penal. In:
Revista Institutului National al Justitiei, nr. 1(52), Chisinau, 2020, p. 39, ISSN 1857-2450.
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emite o decizie in acest sens, iar dispunerea trimiterii cauzei instantei de apel
pentru rejudecare, s fie o exceptie.

Concluzii

Extinderea limitelor judecdrii recursului dupd cum a fost ardtat mai sus, prin
acordarea dreptului instantei de recurs de reapreciere a probelor, chiar admi-
nistrarea probelor noi in recurs (reamintim dublul grad de jurisdictie), dupa regulile
de prezentare a acestor in instanta de apel, mai mult examinarea recursului cu
instiintarea si audierea participantilor la proces [in cazul in care se invocd (doar se
invocd) intemeiat art. 432 alin. (1) lit. b) si e)], constituie de fapt ,deschiderea cutiei
pandorei” care va transforma Curtea Suprema de Justitie intr-o veritabild judecata
in fond - dupa apel.

In acest sens, nu putem si nu mentionsim NOTA INFORMATIVA a
Guvernului RM la proiectul Legii cu privire la modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)5
conform cdruia: , Obiectivul de bazi al acestui proiect constd in crearea unui cadru
normativ coerent prin excluderea oricdror neconcordante dinte normele noii Legii cu privire
la CSJ si alte prevederi legale ce reglementeazai domeniul sistemului judecitoresc. Urmare a
promovdrii proiectului mentionat supra, CS] va avea competente mai restranse si nu va
actiona ca o a doua instantd de apel, cum este in prezent. Aceasta va avea drept efect
reducerea numdrului hotdrdrilor importante emise de CS], accentul fiind pus pe ordonarea
modului de interpretare si aplicare a legii in sistemul de justitie. De asemenea, va fi
debirocratizatd procedura de examinare a dosarelor”.

Analizand , asteptarile” legiuitorului in sensul modificdrilor recente a cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, cel putin prin prisma modi-
ficarilor semnificative analizate in prezentul articol, concluziondm, cat nu a fi de
straniu, cd efectele vor fi diametral opuse asteptarilor, ori nicidecum nu putem
vorbi de careva competente mai restranse a Curtii Supreme de Justitie, deoarece
dupd cum am mentionat anterior, extinderea limitelor judecdrii recursului va
extinde semnificativ aceste competente, depasind cu mult controlul exclusiv al
legalitatii.

Asteptdrile legiuitorului cd, in urma noilor modificdri, instanta de recurs nu va
actiona ca o a doua instantd de apel, cum este in prezent, la fel sunt lipsite de careva
argumente logice, ori extinderea limitelor judecdrii recursului dupa cum a fost
aratat mai sus, prin acordarea dreptului instantei de recurs de reapreciere a pro-
belor si administrarea probelor noi in recurs, cu examinarea in sedinte de judecata

5NOTA INFORMATIVA a Guvernului RM, la proiectul Legii cu privire la modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
https:/ /www justice.gov.md/sites/ default/ files/ document/ attachments /2023.06.27_pl_conex_csj_n
ota.pdf (vizitat 28.01.2024).
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si citarea padrtilor, va transforma Curtea Supremd de Justitie intr-o veritabild
judecatd in fond - dupa apel, lucru de care suntem siguri cd ne vom convinge in cel
mai scurt timp.

Referitor la , accentele” puse de legiuitor care ar reiesi din nota informativa
mentionatd anterior, si anume efectul de , reducere a numdrului hotdrarilor importante
emise de Curtea Supremd de Justitie”, in primul rand mentiondm ca o hotarare a
Curtii Supreme de Justitie nu poate fi mai putin importantd ca cealaltd, ori
importanta acestora este legatd strict de interesele justitiabililor si perceptia
repercusiunilor deciziei asupra drepturilor acestora, astfel este inacceptabil ca
altcineva decat justitiabilii sa califice impactul respectiv.

In sensul asteptarilor legate de ordonarea modului de interpretare si aplicare a legii,
concluziondam ca acestea la fel sunt iluzorii, ori excluderea posibilitatii emiterii
hotdrarilor explicative de catre Curtea Suprema de Justitie si ordonarea modului
de interpretare si aplicare a legii exclusiv prin introducerea a unor temeiuri noi de
recurs, va zadarnici si mai mult acest proces, deoarece Curtea Suprema de Justitie
nu va avea posibilitatea din oficiu sd efectueze respectiva ,, ordonare”, dar va fi
pusé in situatia in care sa astepte o eventuald cerere de recurs pentru a o face.

In final, referitor la pretinsa , debirocratizare a procedurii de examinare a dosarelor”,
care se asteapta in urma noilor modificari, retinem ca modificarile introduse o data
cu adoptarea Legii nr. 246 din 31.07.2023, nu se referd sub nici o forma la careva
simplificdri a procedurii de examinare nemijlocitd a recursurilor, din contra, in
contextul noilor prevederi referitor la posibilitatea examindrii recursurilor si in
complete de 9 judecdtori, raportat la micsorarea numarului de judecdtori ai Curtii
Supreme de Justitie, se va majora riscul imposibilitatii formarii respectivelor
complete, ceia ce va cauza blocaje, cu efecte mult mai periculoase decat
presupusele proceduri , birocratice” de examinare a cauzelor in redactia legii vechi.
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