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Abstract

In this approach we will start from concrete jurisprudential analyses and stop there with
conclusions. We will try to analyse inappropriate judicial practices in the context of considering and
ordering preventive measures.
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Este inconstatabild necesitatea ca fiecare dispozitie a completurilor penale din
cadrul instantelor judecatoresti, de prelungire sau mentinere a unei masuri pre-
ventive privative de libertate, sd se justifice, din perspectiva criteriilor legale, la
momentul la care mdsura se analizeaza si se dispune asupra ei.

Principiul este consacrat in aproape intreaga jurisprudenta nationala, pe care
dorim sd o raportdm la necesitatea unei formule consecvente, constitutionale si
conventionale!. Demersul ne obligd sa pornim de la analize jurisprudentiale con-
crete si sd ne oprim tot acolo cu concluziile. Vom incerca sa analizam practici ale

1Prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, publicatd in M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994, Roméania a
ratificat Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, precum si Protocoalele aditio-
nale la aceasta nr. 1, 4, 6, 7, 9, 10. Conform prevederilor cuprinse in art. 11 si 20 din Constitutie,
Conventia si Protocoalele ei aditionale au devenit parte integranta a dreptului intern, avand prioritate
fata de acesta, altfel spus Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si protocoalele
aditionale au devenit izvor de drept intern obligatoriu si prioritar, ceea ce, in plan national, are drept
consecintd imediatd aplicarea conventiei si protocoalelor de cétre instantele judecatoresti romane, iar
in plan international acceptarea controlului prevazut de C.E.D.O. cu privire la hotararile judecétoresti
nationale.
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organelor judiciare nepotrivite in contextul analizarii si dispunerii asupra unor
masuri preventive. Este inadmisibil ca instantele sa se dispenseze de necesitatea
unei motivari reale a unei solutii de mentinere a privarii de libertate, sub scuza ca
unele argumente ale apdrarii au fost reiterate la mai multe termene de judecatd de
apdrare, fapt care ar justifica un copy-paste si in hotdrarea judecdtoreasca.

1. O scurtd analizi a unei probleme de actualitate legata de atitudinea
organelor judiciare fatd de persoanele arestate preventiv

Problema hotdrarilor instantelor legate de masurile preventive, in toate fazele
procesului penal, a facut obiectul unor dezbateri doctrinare, dar mai important, a
unor decizii judiciare importante ale instantelor nationale, precum si a unor decizii
a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Analiza noastrd se referd la situatiile in care stdrile de detentie se prelungesc
sau se mentin, mai exact la exigentele legale legate de astfel de solutii, care, in
cursul procesului penal se cer a fi motivate in raport de momentul la care se
dispun. Raportarea la momentul la care se dispune o solutie care prezerva starea
de detentie este mentionatad de art. 234 C. pr. pen., care reglementeaza prelungirea
arestdrii in cursul urmadririi penale, de art. 248 rap. la art. 207 C.pr. pen., care se
referd la mentinerea masurii arestdrii in camera preliminard, precum si art. 362
C. pr. pen. care se referd la art. 208 C. pr. pen. si implicit la dispozitiile relevante in
materie din cuprinsul art. 207 C. pr. pen. Toate aceste texte de lege au un numitor
comun: subzistenta motivelor care au determinat luarea mdsurii sau existenta unor teme-
iuri noi la momentul examindrii lor de citre judecitor, rezultd acest aspect din cuprinsul
textelor legale sus mentionate.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in materie de arestare
preventivd, releva existenta a patru motive fundamentale care pot justifica ares-
tarea preventiva a unei persoane suspectate cd ar fi savarsit o infractiune:

v' pericolul ca acuzatul si se sustragd?;

v’ riscul ca acesta, odata pus in libertate sa impiedice administrarea justitiei?;

v’ sd sdvarseascd noi infractiuni;

v' sd tulbure ordinea publica.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat in mod
constant cd nu se poate face o evaluare abstractd a caracterului rezonabil al duratei

2 CEDO, Stogmuller c. Austria, 10 noiembrie 1969, seria A, nr. 9, pct. 15.

3 CEDO, Wembhoff c. Germania, 27 iunie 1968, seria A, nr. 7, pct. 14.

4 CEDO, Matzenetter c Austria, 10 noiembrie 1969, seria A, nr. 10, pct. 9. Cauza este invocatd cu
predilectie de cétre instantele nationale. Exemplificim incheierea penala nr. 203/2019 a Curtii de Apel
Alba-lulia, pronuntatd in dosarul nr. 1858/85/2019/a4 in sedinta publicd din 4 noiembrie 2019, speta
nepublicata.
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unei detentii si cd aceasta trebuie examinata in fiecare caz, tinand seama de condi-
tiile concrete. Astfel, dacd indicii concrete demonstreaza o cerinta veritabila de
interes public in mentinerea masurii, acestea prevaleazd, in ciuda prezumtiei de
nevinovatie, asupra regulii respectarii libertatii individuale5.

Curtea a admis, in jurisprudenta sa, in materie de arestare preventivd, ca
impactul negativ asupra opiniei publice ar fi putut constitui un factor relevant in
luarea mésurii preventive, in special la inceputul ancheteit.

Retinem asadar ca evaluarea necesitatii de a se lua o masura preventiva priva-
tiva de libertate este strans legata de debutul unei anchete, cand factorul emotional
poate juca un rol important, dar si de se imprejurarea ca a se prelungi, respectiv
mentine o astfel de masura, trebuie legata de momentul la care dispune organul
judiciar?.

Analiza noastra se leagd de momentele ulterioare momentului dispunerii ares-
tarii preventive. Cum justificd organul judiciar, odatd cu indepartarea in timp a
deciziei privind arestarea preventivd de momentul faptei deciziile ulterioare care
prelungesc sau mentin masura, rimane o problema care trebuie sa beneficieze de o
dubld dezbatere, judiciara si doctrinara.

Termenul rezonabil al unei masuri de arestare preventivd atrage atentia in
orice cauzd penald care se desfdsoara in conditiile in care o astfel de masura pre-
ventiva este in fiinta. In general, se admite cd, odata cu trecerea timpului, fard o
solutionare definitiva a cauzei, se impune o analiza cu privire la durata rezonabila
a masurii.

Asa cum s-a aratat in literatura de specialitate, se impun distinctii legate de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste inter-
pretarea art. 5 parag. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a art. 6
din aceeasi ConventieS. Astfel, aceasta doctrind face trimitere la o jurisprudenta
relevantd a Curtii® potrivit cdreia articolul 5 paragraful 3 se referd doar la suspectii sau

5 CEDO, cauza Tiron contra Romaniei, 7 aprilie 2009, Cererea nr. 17689/03.

6 A se vedea, mutatis mutandis, CEDO, Lauruc c. Romaniei, 23 aprilie 2013, pct.8. (Cererea nr.
34236/03). Sursa: 1https://jurisprudentacedo.com/Romania-condamnata-din-nou-la-CEDO-pe-23-
aprilie-2013.html.

7 In acest context, un argument , interesant” se reggseste in incheierea penala nr. 7 din 09.02.2023
pronuntatd in Dosarul nr. 674/243/2023 a Judecdtoriei Hunedoara, prin care judecatorul de drepturi
si libertati isi motiveazd solutia privind mésura arestului preventiv (fila 15) fatd de faptul ca: , Instanta
nu ar fi dispus arestarea preventiva daca nu ar fi avut convingerea cd inculpatii sunt cei care au comis
fapta”. Pentru o analizd a problematicii pe care o ridica o astfel de abordare, a se vedea pe larg:
L. Lazar, Incetarea de drept a misurii preventive privative de libertate prelungite in conditii de nelegalitate in
cursul urmdririi penale, in Dreptul nr. 8/20223, pp. 142-154, cu opinie concordantd a drd. Aurelian
Mocan, fost judecitor al sectiei panele a Curtii de Apel Alba si fost vicepresedinte al acestei instante.

8 D. Bogdan, M. Selegean (coord.), Jurisprudentd CEDO, Studii si comentarii, Institutul National
al Magistraturii, Bucuresti, 2005, p. 147.

9 CEDO, Stogmuller c. Austria, p. 40, par. 5, cit. supra.



Analiza unor practici ale organelor judiciare... 51

inculpatii arestati preventiv si cere ca procedura in cazul lor sd fie condusd cu o celeritate
speciald. Pe de altd parte, chiar dacd lungimea urmdririi penale nu este criticabild, cea a
duratei detentiei preventive nu ar trebui sd depdseascd o perioadd rezonabild.

Potrivit practicii CEDO, in cauza Letellier c. Franta, se evidentiazd, in rezumatul
cazului realizat de cédtre autorul unei lucrdri relevantel0 cd, chiar dacd Curtea
admite ca prin gravitatea lor deosebita si prin reactia publicului la savarsirea lor,
anumite infractiuni pot sa suscite o tulburare sociald de naturd sa justifice o
detentie provizorie, este necesar ca sa fie de natura sa arate ca eliberarea detinu-
tului ar tulbura, in mod real, ordinea publicd. Detentia nu ramane legitima decat
daca ordinea publica este efectiv amenintata. Continuarea detentiei nu ar putea
sa serveasca pentru a anticipa o pedeapsa privativa de libertate. Aici ne permitem
sd observam cd cele doud sintagme, , detentia nu ramdane legitimd” si , continuarea
detentiei” se leagd de trecerea timpului si sunt de naturd sa evidentieze importanta
vitald a examindrii la fiecare moment la care instanta este investita in acest sens,
dupad luarea unei mdasuri preventive privative de libertate, dacad aceastd masura se
mai justifica.

Mai amintim si Decizia CEDO care a avut ca obiect cazul Jiga contra Romaniei,
cu multe petite si implicatii juridice, dintre care unele nu fac obiectul prezentului
studiu!!, implicd aprecieri ale instantei europene legate de evaluarea duratei unei
madsuri preventive privative de libertate prezinta o relevanta deosebita.

Instanta suprema a aratat ca ,,motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd
constituie o indatorire care inldturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand
partilor din proces posibilitatea si-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temei-
nicia solutiei adoptate, iar instantelor de control judiciar elementele necesare pentru exerci-
tarea controlului judecdtoresc. A motiva inseamnd a demonstra, adicd a pune in evidentd
datele concrete care, folosite ca premise, duc la formularea unei concluzii logice. Simpla
afirmare a unei concluzii fird ardtarea unei date concrete, fard a ardta in ce mod a fost
stabilitd acea datd sau referirea explicitd sau implicitd la actele cauzei in general, nu
inseamnd a motiva, ci a da numai aparenta unei motivdri’12. Aceastd concluzie a instan-
tei supreme, cu caracter axiomatic, se leaga de criticile pe care vrem sa le prezen-
tdm cu privire la doud hotdrari judecdtoresti recente.

10 Vincent Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor Omului, Editia a 5-a, editata de
Institutul Roman pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 2005, p. 124.

11 Cererea nr. 14352/04. Curtea admite cd instantele roménesti se confruntd cu o problema de
redactare in ceea ce priveste luarea, mentinerea si prelungirea masurii arestdrii preventive. Ambi-
guitatea la care face referire instanta europeand se referd la reglementarea anterioars, dar pe care o
regdsim, cel putin partial, si in cea actuala.

12 fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, decizia nr. 656 din 04.02.2004. Disponibila in
format electronic: https:/ /legeaz.net/spete-penal-iccj-2004 / decizia-656-2004.
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2. Pozitia Tribunalului Sibiu

Astfel, retinem imprejurarea nefericitd ca in cuprinsul incheierii penale
nr. 72/CCP/22.05.2023 a Tribunalului Sibiu a fost inseratd o remarcd pe care ne
ingaduim sa o citdm: , cu privire la motivul de contestatie nu ar fi finalizatd, si cd in mod
gresit s-a realizat disjungerea cauzei de citre procurorul instrumentator, si cd probele aduse
pentru acuzarea inculpatilor nu sunt suficiente — sunt motive reiterate la fiecare contestatie
privind verificarea din oficiu a mdsurii preventive, astfel cd pentru motivele ardtate si
anterior, nici aceastd criticd nu va fi primitd, chiar dacd la fiecare termen se face copy-paste
din contestatiile anterioare formulate de apdrditorii alesi ai inculpatilor”13.

Acest pasaj al considerentelor hotdrarii pe care o supunem analizei ne atrage
atentia sub aspectul formulei care aratd ca, in conditiile in care anumite motive
sunt reiterate la fiecare termen care are ca obiect verificarea din oficiu a mdsurii
preventive, chiar daca la fiecare termen se face copy-paste din contestatiile ante-
rioare ale inculpatilor, s-ar justifica considerente identice cu cele ale incheierilor
anterioare de respingere a argumentelor apdrarii. Retinem aici o anumitd ambi-
guitate legatd de imprejurarea cd copy-paste-ul s-ar fi realizat in cuprinsul contesta-
tiilor anterioare ori in incheierile prin care acestea s-au solutionat, dar este evident
cd se au in vedere incheierile pronuntate urmare a unor incheieri anterioare.
Retinem aici doua sintagme care urmeaza uneia alteia intr-o conexiune logica: pe
de o parte se vorbeste de ,motive reiterate la fiecare contestatie”, si, pe de altad parte, se
retine un copy-paste de la fiecare din termenele anterioare. Concluzionam ca
instanta justificd metoda copy-paste cu referire la propriile incheieri.

Printr-o altd incheiere!4 a aceluiasi complet, in aceeasi cauzd penald, si in
aceeasi fazd a camerei preliminare, s-a afirmat cd, ,reiterdnd la fiecare contestatie a
aceleasi (corect acelorasi, n.n.) motive face ca si motivirile judecdtorilor sd aibd acelagi
caracter repetitiv, arqumentele fiind aceleasi de fiecare datd”. Observiam cd de data aceasta
formularea instantei este mult mai clard si mai transantd, in sensul de a justifica caracterul

13 Mentiunea instantei la care facem referire se regdseste la p. 49 a incheierii penale
nr. 72/CCP/22.05.2023 pronuntatd in dos. nr. 1771/243/2023/a1.3 a Tribunalului Sibiu, nepublicata.
Numérul dosarului indicé clar faptul cd este vorba despre o incheiere pronuntatd in faza camerei
preliminare, astfel cd apare surprinzitoare mentiunea completului de camera preliminara in sensul ca
urmadrirea penald nu ar fi finalizatd. Aceastd mentiune se datoreazad imprejurdrii cd a fost deficitar
instrumentatd urmarirea penald aspect care s-a risfrant inevitabil asupra sesizarii instantei. In concret,
au fost trimise in judecatd doud persoane pentru o fapta de talhdrie calificatd, in conditiile in care in
faza de urmarire penald s-a retinut ca la comiterea faptei au participat si alte persoane, fatd de care
cauza a fost disjunsd. Fatd de cei doi inculpati trimisi in judecatd s-a retinut in actul de sesizare a
instantei circumstanta agravanta prev. de art. 77 lit. a) C. pen., in conditiile in care ceilalti autori au
fost declarati ca fiind necunoscuti. Nu putem decat sa consideram criticabild optiunea procurorului,
din punct de vedere al legalitatii sale, de a retine circumstanta agravantd constand in comiterea faptei
de trei sau mai multe persoane impreund fatd de cei doi inculpati trimisi in judecata.

14 Tribunalul Sibiu, incheierea penald nr. 85/ CCP/03.07.2023a2, p. 103, nepublicata.
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repetitiv al motivdrilor judecdtorilor in materia masurilor preventive in raport de aceleasi
motive si a acelorasi argumente aduse de fiecare datd.

Retinem ca se ignora total, de catre instanta de judecatd, imprejurarea ca, de la
momentul unui termen la care o instantd se pronuntd asupra unei mentineri a
masurii preventive, si pand la un alt termen la care urmeaza ca instanta sa se
pronunte pe aceeasi chestiune, curge un interval de timp, imprejurare careia
instantele nationale si cele europene ii confera o semnificatie juridica importantd,
importanta fiind legatd de toate consecintele pe care le implicd o masurd preven-
tiva restrictiva de libertate!s.

15 fn considerente cuprinse de Hotararea din 1 iulie 2008 in Cauza Calmanovici impotriva
Romaniei (Cererea nr. 42.250/02), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a observat cd, chiar si in
absenta unei jurisprudente nationale care sa fie in mod constant coerentd in materie, instantele interne
au definit de-a lungul timpului criterii si elemente care trebuie avute in vedere in analiza existentei
,pericolului pentru ordinea publicd”, printre care reactia publicd declansatd din cauza faptelor comise,
starea de nesigurantd ce ar putea fi generata prin ldsarea sau punerea in libertate a acuzatului, precum
si profilul personal al acestuia. Or, trebuie mentionat cd, in spetd, hotararile instantelor interne care
l-au mentinut pe reclamant in stare de detentie in perioada in discutie nu au oferit motive concrete
pentru a sustine acest argument al , pericolului pentru ordinea publicd” si pentru a justifica, pe baza
art. 148 lit. h) din CPP (in fosta reglementare, n.n.), necesitatea de a mentine reclamantul in detentie.
Aceste hotdrari s-au limitat, in esentd, la a reproduce textul acestui articol intr-un mod stereotip sila a
adduga, in mod abstract, si motivul care tinea de buna desfdsurare a urmaririi penale, precizand ca
aceleasi motive care determinaserd luarea masurii arestarii preventive fatd de reclamant, cele vizate la
art. 148 lit. h) din C. pr. pen., rdimaneau valabile (paragrafele 14-16 de mai sus).

Or, Curtea a observat cd notiunea de ,impiedicare a bunei desfdsurari a urmdririi penale” este
diferitd de cea de , pericol pentru ordinea publicd”, deoarece ea este enuntata la art. 148 lit. d) din CPP,
si nu la art. 148 lit. h) din CPP, care a constituit temeiul legal al mentinerii partii interesate in arest
preventiv. Pe de altd parte, Curtea a constatat cd instantele interne nu au precizat niciodatd modul
concret in care s-ar aplica aceste prevederi in cazul reclamantului si nu au analizat motivele invocate
de partea interesatd imediat dupd punerea sa in detentie referitor la profilul sdu personal si la situatia
sa familiald, in timp ce art. 136 din CPP prevedea cd astfel de motive trebuie luate in considerare,
printre altele, in alegerea celei mai potrivite masuri provizorii. In aceastd privints, Curtea a reamintit
cd, potrivit art. 5 § 3 din Conventie, autoritatile trebuie sa ia in considerare méasuri alternative arestarii
preventive, in masura in care acuzatul le oferd garantii in ceea ce priveste prezentarea sa la proces. Cu
toate acestea, fard a justifica in mod concret impiedicarea adusa de reclamant la buna desfasurare a
urmadririi penale sau a invoca riscul ca el sd nu se prezinte in instantd, instantele interne nu au analizat
niciodatd in speta posibilitatea de a adopta una dintre masurile alternative prevazute in dreptul intern.

Curtea a retinut cd scurta referire, dintr-o incheierea de sedintd a C. Ap. Bucuresti, pronuntatd la
sfarsitul perioadei in discutie, la gravitatea faptelor comise, la modul in care acuzatii se pare cé le-ar fi
comis si la calitatea acestora nu poate suplini lipsa de motivare ardtata anterior, intrucat este capabila
sd ridice si mai multe intrebari decat raspunsuri in ceea ce priveste rolul acestor elemente in pretinsa
existentd a unui pericol pentru ordinea publicd in spetd. Curtea a reamintit cd a statuat deja ca este de
datoria instantelor interne sd ofere in mod concret, pe baza faptelor relevante, motivele pentru care
ordinea publicd ar fi efectiv amenintatd daca acuzatul ar fi lasat liber. Cunoscand faptul ca instantele
interne trebuie si respecte prezumtia de nevinovitie atunci cand analizeaza necesitatea de a prelungi
arestarea preventivd a unui acuzat, trebuie reamintit faptul ca mentinerea in detentie nu ar putea fi
folosita pentru a anticipa aplicarea unei pedepse privative de libertate sprijinindu-se in mod esential
si abstract pe gravitatea faptelor comise.
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3. Pozitia Tribunalului Hunedoara

O pozitie diametral opusa pe care o consideram legald a avut-o Tribunalul
Hunedoara in faza de urmadrire penald a aceleiasi cauze. Printr-o incheiere prin
care a solutionat contestatia inculpatilor impotriva unei incheieri prin care prima
instanta a admis propunerea procurorului si a dispus prelungirea masurii arestarii
preventivel.

Completul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Hunedoara a retinut
o similitudine dintre incheierea atacatd si o incheiere precedentd!” prin care s-a
dispus la fel, in sensul prelungirii masurii arestirii preventive. In concret, a
constatat cd, ,comparand fild cu fild incheierile penale nr. 7 din 9.02.2013 si nr. 10
din 10.03.2023, ultima facand obiectul prezentei contestatii, se constata ca (...) cele
douad incheieri sunt aproape identice, ceea ce diferd fiind intervalul de timp pentru
care s-a dispus prelungirea arestului preventiv”.

Acest complet a mai retinut ca ,,de la rubrica judecitorul de drepturi si libertati
(...) si pana la dispozitiv, cele doud incheieri sunt identice”, si a criticat lipsa
oricdrei analize de fapt si de drept pentru care procurorul a solicitat prelungirea
arestdrii preventive.

Acest copy-paste a fost echivalat cu lipsa oricdrei motivari cu privire la temei-
nicia si legalitatea propunerii de prelungire a arestului preventiv.

4. 4. Concluzii

Observam o abordare diferitd din partea a doud completuri din cadrul tribu-
nale diferite, una care tinde sd combatad, justificat din punct de vedere legal, moti-

Curtea a mai observat cd, in toate hotararile in discutie, instantele interne au prelungit arestarea
preventivé a reclamantului printr-o formuld globald care ii privea in egald mésura pe partea interesata
si pe coinculpatul sdu, fara a raspunde argumentelor invocate separat de fiecare dintre acestia si fara a
tine cont de situatia lor deosebitd. A considerat ca o astfel de abordare este incompatibild cu garantiile
prevazute de art. 5 § 3 din Conventie, in médsura in care permite mentinerea mai multor persoane in
detentie fard a analiza, de la caz la caz, motivele ce justificd necesitatea prelungirii detentiei (Curtea a
facut trimitere, mutatis mutandis, la cauza Dolgova impotriva Rusiei, nr. 11.886/05, § 49, 2 martie
2006).

Curtea a apreciat cd, prin aceea cd nu au prezentat fapte concrete in ceea ce priveste riscurile
antrenate in caz de punere in libertate a partii interesate si prin faptul cd nu au tinut cont de mésurile
alternative, precum si prin faptul cd au ales s se sprijine in principal pe gravitatea faptelor comise si
sd nu analizeze individual situatia reclamantului, autorititile nu au oferit motive ,relevante si
suficiente” pentru a justifica necesitatea de a-1 mentine in arest preventiv in perioada in discutie.

16 incheierea nr. 6/C/2023, pronuntatd de completul de drepturi si libertiti din cadrul Tribuna-
lului Hunedoara prin care s-a dispus admiterea contestatiilor celor doi inculpati impotriva incheierii
penale nr. 10/2023 pronuntatd judecadtorul de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei Hunedoara,
desfiintarea incheierii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante.

17 Incheierea nr. 7/2023 a judecatorului de drepturi si libertiti din cadrul Judecatoriei Hunedoara.
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varile repetitive, de tip copy-paste (Tribunalul Hunedoara), si o alta care tinde sd le
legitimeze (Tribunalul Sibiu), pe care am criticat-o, considerdm noi, argumentat.

Admitem ca judecdtorul, in exercitarea atributiilor sale judiciare, trebuie sa
beneficieze de o deplind independenta in evaluarea motivelor pentru care prelun-
geste sau mentine mdsura arestarii preventive a unui inculpat, insd mai retinem ca
0 masura preventiva nu poate fi asimilata unei pedepse penale definitive si deci
nu poate anticipa o astfel de pedeapsa. Criteriile jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului trebuie circumscrise factorului timp, aceasta fiind una din
cheile in care trebuie analizate argumentele acuzarii si apdrdrii la fiecare termen de
judecata la care se discutd si dezbate detentia preventiva. De aceea consideram ca
orice instanta care prelungeste sau mentine o arestare preventiva trebuie sa-si
raporteze decizia la momentul ei, si nu la faptul ca s-au invocat argumente
reiterate (elementele faptice si juridice raman aceleasi, argumentele acuzarii si
apdrdrii nu se pot lega decéat de elementele concrete ale faptei) intr-o procedura
anterioard, care ar justifica, din partea respectivei instante, argumente repetitive.

Felul in care cantdresc, in balanta zeitei Themis, argumentele de punere in
libertate a unei persoane arestate preventiv si a rdspunsurilor pentru care arestarea
preventiva fatd de aceasta trebuie mentinuta este subordonat implacabil trecerii
timpului, perioadd in care o persoand este detinutd preventiv si nu condamnata
definitiv.



