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Abstract 
 
In this approach we will start from concrete jurisprudential analyses and stop there with 

conclusions. We will try to analyse inappropriate judicial practices in the context of considering and 
ordering preventive measures. 
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Este inconstatabilă necesitatea ca fiecare dispoziţie a completurilor penale din 

cadrul instanţelor judecătoreşti, de prelungire sau menţinere a unei măsuri pre-
ventive privative de libertate, să se justifice, din perspectiva criteriilor legale, la 
momentul la care măsura se analizează şi se dispune asupra ei.  

Principiul este consacrat în aproape întreaga jurisprudenţă naţională, pe care 
dorim să o raportăm la necesitatea unei formule consecvente, constituţionale şi 
convenţionale1. Demersul ne obligă să pornim de la analize jurisprudenţiale con-
crete şi să ne oprim tot acolo cu concluziile. Vom încerca să analizăm practici ale 

 
1 Prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, publicată în M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994, România a 

ratificat Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului, precum şi Protocoalele adiţio-
nale la aceasta nr. 1, 4, 6, 7, 9, 10. Conform prevederilor cuprinse în art. 11 şi 20 din Constituţie, 
Convenţia şi Protocoalele ei adiţionale au devenit parte integrantă a dreptului intern, având prioritate 
faţă de acesta, altfel spus Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi protocoalele 
adiţionale au devenit izvor de drept intern obligatoriu şi prioritar, ceea ce, în plan naţional, are drept 
consecinţă imediată aplicarea convenţiei şi protocoalelor de către instanţele judecătoreşti române, iar 
în plan internaţional acceptarea controlului prevăzut de C.E.D.O. cu privire la hotărârile judecătoreşti 
naţionale. 
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organelor judiciare nepotrivite în contextul analizării şi dispunerii asupra unor 
măsuri preventive. Este inadmisibil ca instanţele să se dispenseze de necesitatea 
unei motivări reale a unei soluţii de menţinere a privării de libertate, sub scuza că 
unele argumente ale apărării au fost reiterate la mai multe termene de judecată de 
apărare, fapt care ar justifica un copy-paste şi în hotărârea judecătorească.  

 

1. O scurtă analiză a unei probleme de actualitate legată de atitudinea 
organelor judiciare faţă de persoanele arestate preventiv 

Problema hotărârilor instanţelor legate de măsurile preventive, în toate fazele 
procesului penal, a făcut obiectul unor dezbateri doctrinare, dar mai important, a 
unor decizii judiciare importante ale instanţelor naţionale, precum şi a unor decizii 
a Curţii Europene a Drepturilor Omului.  

Analiza noastră se referă la situaţiile în care stările de detenţie se prelungesc 
sau se menţin, mai exact la exigenţele legale legate de astfel de soluţii, care, în 
cursul procesului penal se cer a fi motivate în raport de momentul la care se 
dispun. Raportarea la momentul la care se dispune o soluţie care prezervă starea 
de detenţie este menţionată de art. 234 C. pr. pen., care reglementează prelungirea 
arestării în cursul urmăririi penale, de art. 248 rap. la art. 207 C.pr. pen., care se 
referă la menţinerea măsurii arestării în camera preliminară, precum şi art. 362  
C. pr. pen. care se referă la art. 208 C. pr. pen. şi implicit la dispoziţiile relevante în 
materie din cuprinsul art. 207 C. pr. pen. Toate aceste texte de lege au un numitor 
comun: subzistenţa motivelor care au determinat luarea măsurii sau existenţa unor teme-
iuri noi la momentul examinării lor de către judecător, rezultă acest aspect din cuprinsul 
textelor legale sus menţionate.  

Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, în materie de arestare 
preventivă, relevă existenţa a patru motive fundamentale care pot justifica ares-
tarea preventivă a unei persoane suspectate că ar fi săvârşit o infracţiune:  

 pericolul ca acuzatul să se sustragă2;  
 riscul ca acesta, odată pus în libertate să împiedice administrarea justiţiei3;  
 să săvârşească noi infracţiuni4;  
 să tulbure ordinea publică. 
În jurisprudenţa sa, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a arătat în mod 

constant că nu se poate face o evaluare abstractă a caracterului rezonabil al duratei 

 
2 CEDO, Stögmuller c. Austria, 10 noiembrie 1969, seria A, nr. 9, pct. 15. 
3 CEDO, Wemhoff c. Germania, 27 iunie 1968, seria A, nr. 7, pct. 14. 
4 CEDO, Matzenetter c Austria, 10 noiembrie 1969, seria A, nr. 10, pct. 9. Cauza este invocată cu 

predilecţie de către instanţele naţionale. Exemplificăm încheierea penală nr. 203/2019 a Curţii de Apel 
Alba-Iulia, pronunţată în dosarul nr. 1858/85/2019/a4 în şedinţa publică din 4 noiembrie 2019, speţă 
nepublicată.  
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unei detenţii şi că aceasta trebuie examinată în fiecare caz, ţinând seama de condi-
ţiile concrete. Astfel, dacă indicii concrete demonstrează o cerinţă veritabilă de 
interes public în menţinerea măsurii, acestea prevalează, în ciuda prezumţiei de 
nevinovăţie, asupra regulii respectării libertăţii individuale5.  

Curtea a admis, în jurisprudenţa sa, în materie de arestare preventivă, că 
impactul negativ asupra opiniei publice ar fi putut constitui un factor relevant în 
luarea măsurii preventive, în special la începutul anchetei6. 

Reţinem aşadar că evaluarea necesităţii de a se lua o măsură preventivă priva-
tivă de libertate este strâns legată de debutul unei anchete, când factorul emoţional 
poate juca un rol important, dar şi de se împrejurarea că a se prelungi, respectiv 
menţine o astfel de măsură, trebuie legată de momentul la care dispune organul 
judiciar7. 

Analiza noastră se leagă de momentele ulterioare momentului dispunerii ares-
tării preventive. Cum justifică organul judiciar, odată cu îndepărtarea în timp a 
deciziei privind arestarea preventivă de momentul faptei deciziile ulterioare care 
prelungesc sau menţin măsura, rămâne o problemă care trebuie să beneficieze de o 
dublă dezbatere, judiciară şi doctrinară.  

Termenul rezonabil al unei măsuri de arestare preventivă atrage atenţia în 
orice cauză penală care se desfăşoară în condiţiile în care o astfel de măsură pre-
ventivă este în fiinţă. În general, se admite că, odată cu trecerea timpului, fără o 
soluţionare definitivă a cauzei, se impune o analiză cu privire la durata rezonabilă 
a măsurii. 

Aşa cum s-a arătat în literatura de specialitate, se impun distincţii legate de 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în ceea ce priveşte inter-
pretarea art. 5 parag. 3 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi a art. 6 
din aceeaşi Convenţie8. Astfel, această doctrină face trimitere la o jurisprudenţă 
relevantă a Curţii9 potrivit căreia articolul 5 paragraful 3 se referă doar la suspecţii sau 

 
5 CEDO, cauza Tiron contra României, 7 aprilie 2009, Cererea nr. 17689/03.  
6 A se vedea, mutatis mutandis, CEDO, Lauruc c. României, 23 aprilie 2013, pct.8. (Cererea nr. 

34236/03). Sursa: 1https://jurisprudentacedo.com/Romania-condamnata-din-nou-la-CEDO-pe-23-
aprilie-2013.html.  

7 În acest context, un argument „interesant” se regăseşte în încheierea penală nr. 7 din 09.02.2023 
pronunţată în Dosarul nr. 674/243/2023 a Judecătoriei Hunedoara, prin care judecătorul de drepturi 
şi libertăţi îşi motivează soluţia privind măsura arestului preventiv (fila 15) faţă de faptul că: „Instanţa 
nu ar fi dispus arestarea preventivă dacă nu ar fi avut convingerea că inculpaţii sunt cei care au comis 
fapta”. Pentru o analiză a problematicii pe care o ridică o astfel de abordare, a se vedea pe larg:  
I. Lazăr, Încetarea de drept a măsurii preventive privative de libertate prelungite în condiţii de nelegalitate în 
cursul urmăririi penale, în Dreptul nr. 8/20223, pp. 142-154, cu opinie concordantă a drd. Aurelian 
Mocan, fost judecător al secţiei panele a Curţii de Apel Alba şi fost vicepreşedinte al acestei instanţe.  

8 D. Bogdan, M. Selegean (coord.), Jurisprudenţă CEDO, Studii şi comentarii, Institutul Naţional 
al Magistraturii, Bucureşti, 2005, p. 147.  

9 CEDO, Stögmuller c. Austria, p. 40, par. 5, cit. supra.  
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inculpaţii arestaţi preventiv şi cere ca procedura în cazul lor să fie condusă cu o celeritate 
specială. Pe de altă parte, chiar dacă lungimea urmăririi penale nu este criticabilă, cea a 
duratei detenţiei preventive nu ar trebui să depăşească o perioadă rezonabilă.  

Potrivit practicii CEDO, în cauza Letellier c. Franţa, se evidenţiază, în rezumatul 
cazului realizat de către autorul unei lucrări relevante10 că, chiar dacă Curtea 
admite că prin gravitatea lor deosebită şi prin reacţia publicului la săvârşirea lor, 
anumite infracţiuni pot să suscite o tulburare socială de natură să justifice o 
detenţie provizorie, este necesar ca să fie de natură să arate că eliberarea deţinu-
tului ar tulbura, în mod real, ordinea publică. Detenţia nu rămâne legitimă decât 
dacă ordinea publică este efectiv ameninţată. Continuarea detenţiei nu ar putea 
să servească pentru a anticipa o pedeapsă privativă de libertate. Aici ne permitem 
să observăm că cele două sintagme, „detenţia nu rămâne legitimă” şi „continuarea 
detenţiei” se leagă de trecerea timpului şi sunt de natură să evidenţieze importanţa 
vitală a examinării la fiecare moment la care instanţa este investită în acest sens, 
după luarea unei măsuri preventive privative de libertate, dacă această măsură se 
mai justifică.  

Mai amintim şi Decizia CEDO care a avut ca obiect cazul Jiga contra României, 
cu multe petite şi implicaţii juridice, dintre care unele nu fac obiectul prezentului 
studiu11, implică aprecieri ale instanţei europene legate de evaluarea duratei unei 
măsuri preventive privative de libertate prezintă o relevanţă deosebită.  

Instanţa supremă a arătat că „motivarea soluţiei pronunţate de instanţa de judecată 
constituie o îndatorire care înlătură orice aspect discreţionar în realizarea justiţiei, dând 
părţilor din proces posibilitatea să-şi formeze convingerea cu privire la legalitatea şi temei-
nicia soluţiei adoptate, iar instanţelor de control judiciar elementele necesare pentru exerci-
tarea controlului judecătoresc. A motiva înseamnă a demonstra, adică a pune în evidenţă 
datele concrete care, folosite ca premise, duc la formularea unei concluzii logice. Simpla 
afirmare a unei concluzii fără arătarea unei date concrete, fără a arăta în ce mod a fost 
stabilită acea dată sau referirea explicită sau implicită la actele cauzei în general, nu 
înseamnă a motiva, ci a da numai aparenţa unei motivări”12. Această concluzie a instan-
ţei supreme, cu caracter axiomatic, se leagă de criticile pe care vrem să le prezen-
tăm cu privire la două hotărâri judecătoreşti recente. 

 
10 Vincent Berger, Jurisprudenţa Curţii Europene a drepturilor Omului, Ediţia a 5-a, editată de 

Institutul Român pentru Drepturile Omului, Bucureşti, 2005, p. 124.  
11 Cererea nr. 14352/04. Curtea admite că instanţele româneşti se confruntă cu o problema de 

redactare în ceea ce priveşte luarea, menţinerea şi prelungirea măsurii arestării preventive. Ambi-
guitatea la care face referire instanţa europeană se referă la reglementarea anterioară, dar pe care o 
regăsim, cel puţin parţial, şi în cea actuală.  

12 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, decizia nr. 656 din 04.02.2004. Disponibilă în 
format electronic: https://legeaz.net/spete-penal-iccj-2004/decizia-656-2004.  
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2. Poziţia Tribunalului Sibiu 

Astfel, reţinem împrejurarea nefericită că în cuprinsul încheierii penale  
nr. 72/CCP/22.05.2023 a Tribunalului Sibiu a fost inserată o remarcă pe care ne 
îngăduim să o cităm: „cu privire la motivul de contestaţie nu ar fi finalizată, şi că în mod 
greşit s-a realizat disjungerea cauzei de către procurorul instrumentator, şi că probele aduse 
pentru acuzarea inculpaţilor nu sunt suficiente – sunt motive reiterate la fiecare contestaţie 
privind verificarea din oficiu a măsurii preventive, astfel că pentru motivele arătate şi 
anterior, nici această critică nu va fi primită, chiar dacă la fiecare termen se face copy-paste 
din contestaţiile anterioare formulate de apărătorii aleşi ai inculpaţilor”13.  

Acest pasaj al considerentelor hotărârii pe care o supunem analizei ne atrage 
atenţia sub aspectul formulei care arată că, în condiţiile în care anumite motive 
sunt reiterate la fiecare termen care are ca obiect verificarea din oficiu a măsurii 
preventive, chiar dacă la fiecare termen se face copy-paste din contestaţiile ante-
rioare ale inculpaţilor, s-ar justifica considerente identice cu cele ale încheierilor 
anterioare de respingere a argumentelor apărării. Reţinem aici o anumită ambi-
guitate legată de împrejurarea că copy-paste-ul s-ar fi realizat în cuprinsul contesta-
ţiilor anterioare ori în încheierile prin care acestea s-au soluţionat, dar este evident 
că se au în vedere încheierile pronunţate urmare a unor încheieri anterioare. 
Reţinem aici două sintagme care urmează uneia alteia într-o conexiune logică: pe 
de o parte se vorbeşte de „motive reiterate la fiecare contestaţie”, şi, pe de altă parte, se 
reţine un copy-paste de la fiecare din termenele anterioare. Concluzionăm că 
instanţa justifică metoda copy-paste cu referire la propriile încheieri.  

Printr-o altă încheiere14 a aceluiaşi complet, în aceeaşi cauză penală, şi în 
aceeaşi fază a camerei preliminare, s-a afirmat că, „reiterând la fiecare contestaţie a 
aceleaşi (corect aceloraşi, n.n.) motive face ca şi motivările judecătorilor să aibă acelaşi 
caracter repetitiv, argumentele fiind aceleaşi de fiecare dată”. Observăm că de data aceasta 
formularea instanţei este mult mai clară şi mai tranşantă, în sensul de a justifica caracterul 

 
13  Menţiunea instanţei la care facem referire se regăseşte la p. 49 a încheierii penale  

nr. 72/CCP/22.05.2023 pronunţată în dos. nr. 1771/243/2023/a1.3 a Tribunalului Sibiu, nepublicată. 
Numărul dosarului indică clar faptul că este vorba despre o încheiere pronunţată în faza camerei 
preliminare, astfel că apare surprinzătoare menţiunea completului de cameră preliminară în sensul că 
urmărirea penală nu ar fi finalizată. Această menţiune se datorează împrejurării că a fost deficitar 
instrumentată urmărirea penală aspect care s-a răsfrânt inevitabil asupra sesizării instanţei. În concret, 
au fost trimise în judecată două persoane pentru o faptă de tâlhărie calificată, în condiţiile în care în 
faza de urmărire penală s-a reţinut că la comiterea faptei au participat şi alte persoane, faţă de care 
cauza a fost disjunsă. Faţă de cei doi inculpaţi trimişi în judecată s-a reţinut în actul de sesizare a 
instanţei circumstanţa agravantă prev. de art. 77 lit. a) C. pen., în condiţiile în care ceilalţi autori au 
fost declaraţi ca fiind necunoscuţi. Nu putem decât să considerăm criticabilă opţiunea procurorului, 
din punct de vedere al legalităţii sale, de a reţine circumstanţa agravantă constând în comiterea faptei 
de trei sau mai multe persoane împreună faţă de cei doi inculpaţi trimişi în judecată.  

14 Tribunalul Sibiu, încheierea penală nr. 85/CCP/03.07.2023a2, p. 103, nepublicată.  
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repetitiv al motivărilor judecătorilor în materia măsurilor preventive în raport de aceleaşi 
motive şi a aceloraşi argumente aduse de fiecare dată.  

Reţinem că se ignoră total, de către instanţa de judecată, împrejurarea că, de la 
momentul unui termen la care o instanţă se pronunţă asupra unei menţineri a 
măsurii preventive, şi până la un alt termen la care urmează ca instanţa să se 
pronunţe pe aceeaşi chestiune, curge un interval de timp, împrejurare căreia 
instanţele naţionale şi cele europene îi conferă o semnificaţie juridică importantă, 
importanţa fiind legată de toate consecinţele pe care le implică o măsură preven-
tivă restrictivă de libertate15.  

 
15 În considerente cuprinse de Hotărârea din 1 iulie 2008 în Cauza Calmanovici împotriva 

României (Cererea nr. 42.250/02), Curtea Europeană a Drepturilor Omului a observat că, chiar şi în 
absenţa unei jurisprudenţe naţionale care să fie în mod constant coerentă în materie, instanţele interne 
au definit de-a lungul timpului criterii şi elemente care trebuie avute în vedere în analiza existenţei 
„pericolului pentru ordinea publică”, printre care reacţia publică declanşată din cauza faptelor comise, 
starea de nesiguranţă ce ar putea fi generată prin lăsarea sau punerea în libertate a acuzatului, precum 
şi profilul personal al acestuia. Or, trebuie menţionat că, în speţă, hotărârile instanţelor interne care 
l-au menţinut pe reclamant în stare de detenţie în perioada în discuţie nu au oferit motive concrete 
pentru a susţine acest argument al „pericolului pentru ordinea publică” şi pentru a justifica, pe baza 
art. 148 lit. h) din CPP (în fosta reglementare, n.n.), necesitatea de a menţine reclamantul în detenţie. 
Aceste hotărâri s-au limitat, în esenţă, la a reproduce textul acestui articol într-un mod stereotip şi la a 
adăuga, în mod abstract, şi motivul care ţinea de buna desfăşurare a urmăririi penale, precizând că 
aceleaşi motive care determinaseră luarea măsurii arestării preventive faţă de reclamant, cele vizate la 
art. 148 lit. h) din C. pr. pen., rămâneau valabile (paragrafele 14-16 de mai sus).  

 Or, Curtea a observat că noţiunea de „împiedicare a bunei desfăşurări a urmăririi penale” este 
diferită de cea de „pericol pentru ordinea publică”, deoarece ea este enunţată la art. 148 lit. d) din CPP, 
şi nu la art. 148 lit. h) din CPP, care a constituit temeiul legal al menţinerii părţii interesate în arest 
preventiv. Pe de altă parte, Curtea a constatat că instanţele interne nu au precizat niciodată modul 
concret în care s-ar aplica aceste prevederi în cazul reclamantului şi nu au analizat motivele invocate 
de partea interesată imediat după punerea sa în detenţie referitor la profilul său personal şi la situaţia 
sa familială, în timp ce art. 136 din CPP prevedea că astfel de motive trebuie luate în considerare, 
printre altele, în alegerea celei mai potrivite măsuri provizorii. În această privinţă, Curtea a reamintit 
că, potrivit art. 5 § 3 din Convenţie, autorităţile trebuie să ia în considerare măsuri alternative arestării 
preventive, în măsura în care acuzatul le oferă garanţii în ceea ce priveşte prezentarea sa la proces. Cu 
toate acestea, fără a justifica în mod concret împiedicarea adusă de reclamant la buna desfăşurare a 
urmăririi penale sau a invoca riscul ca el să nu se prezinte în instanţă, instanţele interne nu au analizat 
niciodată în speţă posibilitatea de a adopta una dintre măsurile alternative prevăzute în dreptul intern.  

Curtea a reţinut că scurta referire, dintr-o încheierea de şedinţă a C. Ap. Bucureşti, pronunţată la 
sfârşitul perioadei în discuţie, la gravitatea faptelor comise, la modul în care acuzaţii se pare că le-ar fi 
comis şi la calitatea acestora nu poate suplini lipsa de motivare arătată anterior, întrucât este capabilă 
să ridice şi mai multe întrebări decât răspunsuri în ceea ce priveşte rolul acestor elemente în pretinsa 
existenţă a unui pericol pentru ordinea publică în speţă. Curtea a reamintit că a statuat deja că este de 
datoria instanţelor interne să ofere în mod concret, pe baza faptelor relevante, motivele pentru care 
ordinea publică ar fi efectiv ameninţată dacă acuzatul ar fi lăsat liber. Cunoscând faptul că instanţele 
interne trebuie să respecte prezumţia de nevinovăţie atunci când analizează necesitatea de a prelungi 
arestarea preventivă a unui acuzat, trebuie reamintit faptul că menţinerea în detenţie nu ar putea fi 
folosită pentru a anticipa aplicarea unei pedepse privative de libertate sprijinindu-se în mod esenţial 
şi abstract pe gravitatea faptelor comise.  
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3. Poziţia Tribunalului Hunedoara  

O poziţie diametral opusă pe care o considerăm legală a avut-o Tribunalul 
Hunedoara în faza de urmărire penală a aceleiaşi cauze. Printr-o încheiere prin 
care a soluţionat contestaţia inculpaţilor împotriva unei încheieri prin care prima 
instanţă a admis propunerea procurorului şi a dispus prelungirea măsurii arestării 
preventive16. 

Completul de drepturi şi libertăţi din cadrul Tribunalului Hunedoara a reţinut 
o similitudine dintre încheierea atacată şi o încheiere precedentă17 prin care s-a 
dispus la fel, în sensul prelungirii măsurii arestării preventive. În concret, a 
constatat că, „comparând filă cu filă încheierile penale nr. 7 din 9.02.2013 şi nr. 10 
din 10.03.2023, ultima făcând obiectul prezentei contestaţii, se constată că (...) cele 
două încheieri sunt aproape identice, ceea ce diferă fiind intervalul de timp pentru 
care s-a dispus prelungirea arestului preventiv”. 

Acest complet a mai reţinut că „de la rubrica judecătorul de drepturi şi libertăţi 
(...) şi până la dispozitiv, cele două încheieri sunt identice”, şi a criticat lipsa 
oricărei analize de fapt şi de drept pentru care procurorul a solicitat prelungirea 
arestării preventive.  

Acest copy-paste a fost echivalat cu lipsa oricărei motivări cu privire la temei-
nicia şi legalitatea propunerii de prelungire a arestului preventiv. 

 

4. 4. Concluzii  

Observăm o abordare diferită din partea a două completuri din cadrul tribu-
nale diferite, una care tinde să combată, justificat din punct de vedere legal, moti-

 
Curtea a mai observat că, în toate hotărârile în discuţie, instanţele interne au prelungit arestarea 

preventivă a reclamantului printr-o formulă globală care îi privea în egală măsură pe partea interesată 
şi pe coinculpatul său, fără a răspunde argumentelor invocate separat de fiecare dintre aceştia şi fără a 
ţine cont de situaţia lor deosebită. A considerat că o astfel de abordare este incompatibilă cu garanţiile 
prevăzute de art. 5 § 3 din Convenţie, în măsura în care permite menţinerea mai multor persoane în 
detenţie fără a analiza, de la caz la caz, motivele ce justifică necesitatea prelungirii detenţiei (Curtea a 
făcut trimitere, mutatis mutandis, la cauza Dolgova împotriva Rusiei, nr. 11.886/05, § 49, 2 martie 
2006).  

Curtea a apreciat că, prin aceea că nu au prezentat fapte concrete în ceea ce priveşte riscurile 
antrenate în caz de punere în libertate a părţii interesate şi prin faptul că nu au ţinut cont de măsurile 
alternative, precum şi prin faptul că au ales să se sprijine în principal pe gravitatea faptelor comise şi 
să nu analizeze individual situaţia reclamantului, autorităţile nu au oferit motive „relevante şi 
suficiente” pentru a justifica necesitatea de a-l menţine în arest preventiv în perioada în discuţie.  

16 Încheierea nr. 6/C/2023, pronunţată de completul de drepturi şi libertăţi din cadrul Tribuna-
lului Hunedoara prin care s-a dispus admiterea contestaţiilor celor doi inculpaţi împotriva încheierii 
penale nr. 10/2023 pronunţată judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul Judecătoriei Hunedoara, 
desfiinţarea încheierii atacate şi trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiaşi instanţe.  

17 Încheierea nr. 7/2023 a judecătorului de drepturi şi libertăţi din cadrul Judecătoriei Hunedoara.  
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vările repetitive, de tip copy-paste (Tribunalul Hunedoara), şi o alta care tinde să le 
legitimeze (Tribunalul Sibiu), pe care am criticat-o, considerăm noi, argumentat.  

Admitem că judecătorul, în exercitarea atribuţiilor sale judiciare, trebuie să 
beneficieze de o deplină independenţă în evaluarea motivelor pentru care prelun-
geşte sau menţine măsura arestării preventive a unui inculpat, însă mai reţinem că 
o măsură preventivă nu poate fi asimilată unei pedepse penale definitive şi deci 
nu poate anticipa o astfel de pedeapsă. Criteriile jurisprudenţei Curţii Europene a 
Drepturilor Omului trebuie circumscrise factorului timp, aceasta fiind una din 
cheile în care trebuie analizate argumentele acuzării şi apărării la fiecare termen de 
judecată la care se discută şi dezbate detenţia preventivă. De aceea considerăm că 
orice instanţă care prelungeşte sau menţine o arestare preventivă trebuie să-şi 
raporteze decizia la momentul ei, şi nu la faptul că s-au invocat argumente 
reiterate (elementele faptice şi juridice rămân aceleaşi, argumentele acuzării şi 
apărării nu se pot lega decât de elementele concrete ale faptei) într-o procedură 
anterioară, care ar justifica, din partea respectivei instanţe, argumente repetitive.  

Felul în care cântăresc, în balanţa zeiţei Themis, argumentele de punere în 
libertate a unei persoane arestate preventiv şi a răspunsurilor pentru care arestarea 
preventivă faţă de aceasta trebuie menţinută este subordonat implacabil trecerii 
timpului, perioadă în care o persoană este deţinută preventiv şi nu condamnată 
definitiv.  

 


