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COMPETENTA SPECIALA A DNA iN RAPORT
CU CEA A PARCHETULUI EUROPEAN

Av. Elena HACH

Abstract

The paper takes into account the analysis of the special competence of National Anticorruption
Directorate by reference to EPPO competence.

The article underlines the main differences in competence betwen the two judicial authorities in
order to established what types of criminal offences still remain within the area of National
Anticorruption investigations after EPPO has been established and the possible consequences of
overlaping competence areaq.
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Art. 13 alin. (2) din O.U.G. nr. 43/2002 stabileste cd sunt de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene, fara sd se prevadd vreun anumit criteriu.

Aici este necesar a preciza cd la acest moment functioneazd Parchetul
European, conform Regulamentului (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12
octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea
ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO) si potrivit Legii nr. 6/2021
privind stabilirea unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) 2017/1939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului
European.

Parchetul european a fost fondat pe baza propunerilor Comisiei Europene,
propuneri ce aveau in vedere organizarea unei structuri eficiente, capabila sa
protejeze mai dinamic interesele financiare ale Uniunii Europene si sa fie ope-
rativa, asigurindu-se functionarea acestei structuri in interiorul sistemului
juridic al statului membru, dar si functionarea sa la nivel central, european.

Modelul de organizare a avut in vedere un corp central, la nivel european,
independent, capabil sa asigure un raspuns ferm la provocarile in aria intere-
selor financiare ale UE, dar si o protectie unitara a acestora in intreaga uniune, si,
pe de alta parte, un corp secundar in statul membru, capabil sa functioneze in
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sistemul jurisdictional al acestuia si si promoveze cauze in fata instantelor
nationale, avantajul acestuia fiind acela de a fi in proximitatea locului savarsirii
infractiunii’.

Procurorii europeni delegati au dublu statut, acela de procuror national, res-
pectiv acela de procuror delegat european.

Un procuror delegat european trebuie, mai intat de toate, sa fie procuror
national si sd provina dintre organele de urmarire penala ale statului membru,
pastrandu-si asa-numita paldrie nationala.

Actiondnd insa in numele si pe seama EPPO, fac parte integranta din acesta,
supranumit paldria europeana.

Statutul de , double-hatted” are implicatii atat institutionale, cat mai ales
operationale.

Acest statut impune ca acestia sa nu poata fi eliberati din functia de procuror
national fara acordul EPPO, ceea ce nu semnifici o ingerinta in sistemul de
management judiciar, ci doar o garantie sporita pentru indepedenta Parchetului
European?. Structura colegiala a EPPO are putere de supraveghere a procurorilor
europeni delegatis.

EPPO nu are o structura colegiala asemanatoare Eurojust, considerandu-se la
momentul organizarii ca un asemenea model interguvernamental ar constitui o
piedica serioasa in calea eficientei procedurilor de urmarire penala. Motivul
principal pentru a crea o structura colegiala distincta de cea a Eurojust a fost
acela de a asigura luarea in mod independent a unor decizii importante, de
esenta procedurilor de urmarire penald, si nu cooperarea judiciara specifica pro-
filului Eurojust. Scopul pentru care a fost construita structura colegiala a
Parchetului European a fost acela de a asigura o politicd de urmadrire penala
independenta si unitara la nivelul UE, in caz contrar (a se vedea Eurojust) fiind
nevoie de acordul statului membru in privinta investigatiei sau a urmaririi
penale, fiind posibil ca interesele nationale sa prevaleze intereselor Uniunii‘.

O structura colegiala, precum cea a Eurojust, ar fi greoaie si ar putea
insemna intarzieri serioase in procesul decizional operational in timpul investi-
gatiei (de exemplu, perchezitionarea spatiilor sau arestarea suspectilor in mai
multe state membre), in faza de urmarire penala (de exemplu, alegerea juris-
dictiei, punerea sub acuzare) si in special in conflictele de jurisdictie si, in plus,
aduce in paradigma interferenta politicului in deciziile de efectuare a umarii
penale, ceea ce contravine serios principiilor politicii de urmarire penala®.

* Articolul este rezultatul activitdtii de cercetare din cadrul studiilor doctorale la Universitatea
Babes-Bolyai, Facultatea de Drept.

1 The European Public Prosecutor’s Office, An extended arm or a Two-Headed dragon?,
L.H. Erkelens, A W.H. Meij, M. Pawlik, cap. 1, pp. 11-14.

2 Jbidem.

3V. Jourova, The Cost(s) of Non-Europe in the Area of Freedom, Security and Justice - The European
Public Prosecutor’s Office as a Guardian of the European Taxpayers” Money, Eucrim iss. 2/2016, p. 94.

4 The European Public Prosecutor’s Office, op. cit., p. 15.

5 The European Public Prosecutor’s Office, op. cit., p. 16.
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In literatura de specialitate, alegerea protejirii primordiale a intereselor finan-
ciare in detrimentul ocrotirii valorilor de o importantd deosebita, precum viata,
libertatea sau sandtatea, este vazutd ca o consecintd a faptului ca statele membre
considerd domeniul penal ca un atribut al suveranitatii lor. Astfel, cedarea cdtre
Uniunea Europeand a unei parti din acest atribut va conduce la limitarea puterii
autorititilor nationale. Intr-un domeniu in care interesul statelor membre este
scazut (interesul financiar al Uniunii Europene), cedarea suveranitatii este reali-
zabild, Insd aceasta este mai greu de acceptat in situatii in care interesul national
vine in contradictie cu interesul Uniunii Europene. Cu toate acestea, prin alegerea
protejarii doar a intereselor financiare ale Uniunii Europene ca obiectiv al infiintarii
Parchetului European se transmite cetdtenilor Uniunii un mesaj deloc incurajator.
In acest fel, se aratd ca valori sociale precum viata, libertatea sau sandtatea pot fi
suficient protejate prin mijloace traditionale de cooperare judiciard, in timp ce
interesele financiare ale Uniunii Europene sunt atat de importante incat doar prin
mijloace verticale, unificate si coordonate de investigare se poate atinge nivelul de
protectie dorit.

Decizia CJUE din cauza Taricco® a grabit negocierile in privinta Directivei PIF si
a Propunerii de Regulament in privinta fraudelor in materie de TVA, dar si
infiintarea EPPO.

CJUE a trebuit sd raspunda unor intrebdri in raport cu posibila incalcare a
dreptului Uniunii Europene ca urmare a existentei unor reguli nationale privitoare
la termenul de prescriptie ce impiedicd urmadrirea penala a infractiunilor privitoare
la TVA impotriva bugetului national. CJUE a decis in cauzd, privitor la efecti-
vitatea procedurii italiene in materie de combatere a infractiunilor in materie de
TVA, ca aceste fraude, intr-adevar, pot aduce atingere intereselor financiare ale UE,
chiar daci taxa in sine este colectatd de un stat membru. In cazul Taricco, CJUE a
mers mai departe decat in cauzele anterioare, stabilind cd pentru combaterea
anumitor infractiuni grave in materie de TVA poate sa fie necesara aplicarea unor
sanctiuni penale. Unul dintre argumente a fost acela cd frauda in materie de TVA
are consecinte si asupra bugetului UE, iar statul membru are obligatia de a con-
tracara activitdtile ilegale care aduc atingere bugetului UE (inclusiv aceste fraude
in materie de TVA). Aceastd obligatie reiese din dreptul primar al UE, art. 325
par. 1 si 2 TFUE, avand efectul de a determina inaplicabilitatea regulilor de drept
national care contravin dreptului primar al UE (precum sunt regulile referitoare la
efectele termenului de prescriptie, in cazul de fata). Instantele nationale trebuie sa
asigure efect deplin reglementarii primare a UE, chiar si cu consecinta inaplica-
bilitatii dispozitiilor de drept national. Prin urmare, hotdrarea din cazul Taricco
extinde aplicabilitatea dreptului penal al UE si asupra fraudei in materie de TVA,
in baza dreptului primar al UE.

6 CJUE, cererea C-105/14, hotdrarea din 8 septembrie 2015.
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Atributiile EPPO sunt, conform art. 4 din Regulament: investigarea, urmdrirea
penald, trimiterea in judecatd si exercitarea actiunii penale inaintea instantelor
competente din statele membre care participd la cooperarea consolidata cu privire
la acele infractiuni pentru care s-a stabilit o forma de armonizare prin adoptarea de
norme comune, in temeiul art. 83 alin. (1) din TFUE, dar tindnd seama si de
prevederile art. 325 din TFUE in materia definirii infractiunilor ce aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene si sanctiunilor aplicabile acestora.

Competenta materiala a EPPO este strict precizata in art. 22 din Regula-
mentul EPPO?, coroborat cu art. 258, in esenta fiind in discutie infractiunile care

7,,(1) EPPO este competent in ceea ce priveste infractiunile care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii, care sunt previzute in Directiva (UE) 2017/1371, astfel cum a fost transpusd in dreptul intern,
indiferent daci acelasi comportament infractional ar putea fi tncadrat ca un alt tip de infractiune in temeiul
dreptului national. In ceea ce priveste infractiunile mentionate la articolul 3 alineatul (2) litera (d) din Directiva
(UE) 2017/1371, astfel cum a fost transpusd in legislatia nationald, EPPO este competent numai atunci cand
actiunile sau inactiunile intentionate definite in dispozitia respectivi sunt legate de teritoriul a doud sau mai
multe state membre si implicd un prejudiciu total de cel putin 10 milioane EUR. (2) EPPO este competent, de
asemenea, in cazul infractiunilor referitoare la participarea la o organizatie criminald, astfel cum este definitd in
Decizia-cadru 2008/841/JAl astfel cum a fost transpusd tn dreptul intern, in cazul in care activitatea infractio-
nald principald a unei astfel de organizatii criminale este de a sdvdrsi oricare dintre infractiunile previzute la
alineatul (1). (3) EPPO este competent si cu privire la orice altd infractiune care este legatd in mod indisolubil de
un comportament infractional care intrd in domeniul de aplicare al alineatului (1) de la prezentul articol. Com-
petenta cu privire la astfel de infractiuni poate fi exercitatd numai in conformitate cu articolul 25 alineatul (3).
(4) In orice caz, EPPO nu este competent pentru infractiuni privind impozitele nationale directe, inclusiv
infractiuni legate in mod indisolubil de acestea, iar organizarea si functionarea administratiilor fiscale ale
statelor membre nu sunt afectate de prezentul regulament”.

8,,(1) EPPO isi exerciti competenta fie prin inceperea unei investigatii in temeiul articolului 26, fie prin
adoptarea deciziei de a-si folosi dreptul de evocare in temeiul articolului 27. In cazul in care EPPO decide si isi
exercite competenta, autorititile nationale competente nu isi exercitd propria competenti cu privire la acelagi
comportament infractional. (2) In cazul in care o infractiune care intrd in domeniul de aplicare al articolului 22
a cauzat sau riscd sd cauzeze intereselor financiare ale Uniunii un prejudiciu inferior sumei de 10.000 EUR,
EPPO isi poate exercita competenta numai in situatia in care: (a) cazul are repercusiuni la nivelul Uniunii, ceea
ce impune desfisurarea investigatiei de citre EPPO; sau (b) functionari sau alfi agenti ai Uniunii sau membri ai
institutiilor Uniunii ar putea fi suspectati de savdrsirea infractiunii. EPPO se consultd, atunci cand este cazul,
cu autoritdtile nationale competente sau cu organele competente ale Uniunii pentru a stabili dacd sunt
indeplinite criteriile stabilite la literele (a) si (b) de la primul paragraf. (3) EPPO nu fsi exercitd competenta cu
privire la nicio infractiune care intrd in domeniul de aplicare al articolului 22 si, dupd consultarea cu autorititile
nationale competente, transmite cauza acestora din urmd, fird intdrziere, in conformitate cu articolul 34, in
cazul n care: (a) pedeapsa maximd previzutd in dreptul intern pentru o infractiune care intrd in domeniul de
aplicare al articolului 22 alineatul (1) este egald cu pedeapsa maximd pentru o infractiune legati in mod
indisolubil, dupd cum se prevede la articolul 22 alineatul (3), sau mai putin severd decit aceasta, cu exceptia
situatiei in care aceasta din urmd a fost instrumentald pentru sdvdrsirea infractiunii care intrd in domeniul de
aplicare al articolului 22 alineatul (1); sau (b) existd un motiv si se creadd cd prejudiciul cauzat sau care este
probabil sd fie cauzat intereselor financiare ale Uniunii prin sivdrsirea unei infractiuni astfel cum se mentio-
neazd la articolul 22 nu depdseste prejudiciul cauzat sau care este probabil si fie cauzat unei alte victime. Litera
(b) de la primul paragraf de la prezentul alineat nu se aplicd infractiunilor mentionate la articolul 3 alineatul (2)
literele (a), (b) si (d) din Directiva (UE) 2017/1371, astfel cum a fost transpusd tn dreptul intern. (4) EPPO
poate, cu acordul autorititilor nationale competente, si isi exercite competenta pentru infractiuni mentionate la
articolul 22 in cazurile care, altfel, ar fi excluse ca urmare a aplicirii alineatului (3) litera (b) de la prezentul
articol, daci se constatd cd EPPO este mai bine pozitionat pentru a investiga sau a urmdri penal. (5) EPPO
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aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, astfel cum sunt prevazute in
Directiva PIF (2017/1371), cu conditia indeplinirii cerintei unui prag minimal al
prejudiciului de 10.000 EUR.

In lipsa acestui prejudiciu minimal de 10.000 EUR (prevazut la art. 25), EPPO
nu isi va exercita competenta, cauza ramanand sa fie instrumentata de autori-
tatile competente ale statelor membre, si anume Directia Nationald Anticoruptie,
in cazul Romaniei.

In situatia in care prejudiciul este sub 10.000 EUR, dar avem o anume calitate
a subiectului activ, competenta de investigare ar putea apartine EPPO, si nu
DNA.

Sesizarea instantei judecdtoresti competente de catre Parchetul European poate
ti reprezentativ descrisa prin conceptul forum shopping. Parchetul European va avea
posibilitatea de a alege instanta judecdtoreascd la care va introduce rechizitoriul,
orientandu-se dupd mai multe criterii, cum ar fi: valoarea, modul de administrare a
probelor; celeritatea procedurii de judecatd; durata retinerii si arestdrii preventive;
numadrul cdilor de atac ordinare si extraordinare existente; modul de executare a
pedepselor stabilite de instantd. Repercusiunile unei libertdti atat de vaste se vor
rasfrange asupra principiului egalitatii de arme, generand incertitudine cu privire
la momentul in care procuratura este obligatd sa comunice apardtorilor care va fi
instanta competenta aleasa. Incertitudinea apare si raportat la posibilitatea alegerii
unei anumite instante pentru faza de urmadrire penald si a unei instante diferite
pentru cea de judecata. Existenta acestor dezbateri a fost determinanta pentru soli-
citarea infiin;érii unei institutii, Euroavocat, in vederea coordondrii avocatilor care
vor acorda asistentd juridica in astfel de cauze, in pofida faptului cd este neglijat
caracterul liberal al profesiei de aparator. Probleme apar si referitor la dreptul pro-
cesual penal pe care instanta sesizatd este obligatd sa il aplice. De exemplu, inre-
gistrarea convorbirilor telefonice se poate dispune in majoritatea statelor membre
numai in cursul urmaririi penale, pentru anumite infractiuni, dar enumerarea
acestor infractiuni diferd de la un stat membru la altul, existand astfel riscul respin-
gerii probelor obtinute in mod legal intr-un stat.

In domeniul investigirii fraudelor privind fondurile europene, Directia
Nationald Anticoruptie are asadar o competenta partajata cu EPPO, conform
prevederilor art. 13 alin. (2) din O.U.G. nr. 43/2002, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, coroborate cu dispozitiile Regulamentului (UE) 2017/1939 al Consiliului

informeazd autoritdtile nationale competente, fird intdrzieri nejustificate, cu privire la orice decizie de a-gi
exercita competenta sau de a se abtine de la exercitarea acesteia. (6) In caz de dezacord intre EPPO si autoritdtile
nationale de urmdrire penald in ceea ce priveste intrebarea dacd comportamentul infractional intrd in domeniul
de aplicare al articolului 22 alineatul (2) sau (3) sau al articolului 25 alineatul (2) sau (3), autorititile nationale
competente si decidd asupra atribuirii competentelor in ceea ce priveste urmarirea penald la nivel national decid
cine urmeazd si defind competenta pentru investigarea cazului. Statele membre specifici autoritatea nationald
care va decide cu privire la atribuirea competentelor”.
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privind operationalizarea EPPO si cu dispozitiile Legii nr. 6/2021 privind stabilirea
unor madsuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare
consolidatd in ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO).

in competenta DNA au ramas urmatoarele cauze:

- cauze privind infractiunile impotriva intereselor financiare ale UE comise
inainte de 19 noiembrie 2017, indiferent de data sesizarii;

- cauze ce privesc infractiunile prevazute de art. 18!-18* din Legea nr. 78 /2008;

- dacd prejudiciul cauzat este mai mic de 10.000 Eur;

- dacd prejudiciul cauzat este mai mic de suma de 10.000 EUR si in comiterea
faptelor nu se poate retine o componenta europeana prevalentd (repercusiuni la
nivelul UE, implicarea unor functionari sau agenti ai UE, conform art. 25 din
Regulament);

- cauze ce privesc infractiunile prevazute de art. 185 din Legea nr. 78/2008,
infractiuni savarsite din culpa;

- cauze in care, desi competenta ar reveni EPPO (prejudiciu mai mare de 10.000
EUR, dar mai mic de 100.000 Eur), acestea nu sunt evocate de EPPO potrivit regu-
lilor interne de procedura ale EPPO ce stabilesc anumite criterii legate de vechimea
anchetei, de relevanta cauzei, de complexitatea acesteia, de cat de bine pozitionat
este EPPO pentru a continua investigatia etc.;

- cauze ce ar fi de competenta EPPO, dar procurorul european delegat nu le-a
evocat in termenul de decddere de maximum 10 zile;

- cauze neevocate de EPPO - in cauzele in care pedeapsa maximd prevazuta de
lege pentru o infractiune indisolubil legata este mai mare sau egala cu cea preva-
zuta pentru o infractiune impotriva intereselor financiare ale UE sau prejudiciul
cauzat unei victime nationale este mai mare decat cel cauzat prin infractiunea
,europeand”;

- cauze in care EPPO s-a desesizat, constatdnd ca nu mai sunt indeplinite con-
ditiile specifice pentru exercitarea competentei sale;

- cauze privind infractiuni care au cauzat un prejudiciu mai mic de 100.000
Eur, iar potrivit orientdrilor generale elaborate de Colegiul EPPO, au permis
Camerelor Permanente sa aprecieze ca nu este necesara investigarea unui anumit
caz la nivel european;

- cauze trimise de Camerele Permanente, potrivit acelorasi orientdri generale
elaborate de Colegiul EPPO, in situatia in care prejudiciul cauzat printr-o infrac-
tiune impotriva intereselor financiare ale UE este mai mic decat cel cauzat unei alte
victime (bugetul national).

EPPO nu isi exercitd competenta cu privire la nicio infractiune care intra in
domeniul de aplicare al art. 22 si, dupd consultarea cu autoritdtile nationale
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competente, transmite cauza acestora din urmd, fara intarziere, in conformitate cu
art. 34, in cazul in care:

- pedeapsa maxima prevazuta in dreptul intern pentru o infractiune care intra
in domeniul de aplicare al art. 22 alin. (1) este egald cu pedeapsa maximd pentru o
infractiune legata in mod indisolubil, dupa cum se prevede la art. 22 alin. (3), sau
mai putin severd decat aceasta, cu exceptia situatiei in care aceasta din urma a fost
instrumentald pentru savarsirea infractiunii care intrd in domeniul de aplicare al
art. 22 alin. (1);

- existd un motiv sd se creada cd prejudiciul cauzat sau care este probabil sa fie
cauzat intereselor financiare ale Uniunii prin sdvarsirea unei infractiuni, astfel cum
se mentioneaza la art. 22, nu depaseste prejudiciul cauzat sau care este probabil sa
fie cauzat unei alte victime (situatia avutd in vedere de legiuitorul european este
cea a faptelor care produc consecinte atat fata de bugetul european, cat si fata de
bugetul national).

Aceastd exceptie nu se aplica infractiunilor mentionate la art. 3 alin. (2) lit. (a),
(b) si (d) din directivé, caz in care competenta va fi exercitatd de EPPO, indiferent
de rezultatul compararii prejudiciilor.

Tot prin exceptie, EPPO poate, cu acordul autoritatilor nationale competente,
sd isi exercite competenta pentru infractiuni mentionate la art. 22 in cazurile care,
altfel, ar fi excluse ca urmare a aplicdrii alin. (3) lit. (b) de la prezentul articol (cuan-
tumul prejudiciului produs victimei depdseste sau este egal cu cel produs Uniunii),
dacd se constata ca EPPO este mai bine pozitionat pentru a investiga sau a
urmari penal, urmand sa informeze autoritatile nationale competente, fara intar-
zieri nejustificate, cu privire la orice decizie de a-si exercita competenta sau de a se
abtine de la exercitarea acesteia.

In caz de dezacord intre EPPO si autorititile nationale de urmdrire penala in
ceea ce priveste intrebarea daca comportamentul infractional intrd in domeniul de
aplicare al art. 22 alin. (2) sau (3) sau al art. 25 alin. (2) sau (3), autoritdtile nationale
competente sd decida asupra atribuirii competentelor in ceea ce priveste urmarirea
penald la nivel national decid cine urmeaza sa detina competenta pentru investi-
garea cazului. Statele membre specificd autoritatea nationald care va decide cu
privire la atribuirea competentelor.

In situatia in care autorititile competente ale statului membru initiaza o inves-
tigatie care are legaturd cu infractiunile mentionate in Regulamentul EPPO, ele
sunt obligate sa informeze EPPO atat in cazul in care considerd cd EPPO ar putea fi
competent, cat si in situatia in care considerd ca EPPO nu ar putea fi competent.

Si atunci cand valoarea prejudiciului nu este cunoscuta din momentul sesi-
zarii, pentru a putea aprecia asupra incidentei art. 25, autoritatile nationale vor
informa EPPO, care va decide.

Fata de regulile de competenta ce nu sunt foarte clare si previzibile, este
posibil, la un moment dat, sa fie pusa in discutie validitatea actelor de urmarire
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penald intocmite de procurorul national, deci de DNA, in situatia in care, la
momentul initierii investigatiei, cuantumul prejudiciului est sub 10.000 EUR, iar
ulterior dimensiunile prejudiciului sunt maximizate peste 10.000 EUR.

Potrivit art. 24 din regulament, autoritatile nationale au obligatia de a informa
fara intarziere EPPO cu privire la orice cauza privind infractiuni impotriva intere-
selor financiare ale UE cu care sunt sesizati, indiferent dacd, la momentul sesizarii,
rezultd sau nu suficiente elemente care si determine competenta EPPO, insa
modul de respectare a acestei obligatii de informare tine mai mult de cooperarea
loiala intre autoritatile nationale si cea europeand.

Sunt posibile doua situatii: una in care nerespectarea dispozitiilor din regu-
lament privind competenta materiala a EPPO determina nulitatea absoluta a
actelor de urmarire penala efectuate de procurorul roman, conform art. 281
alin. 1 lit. b) C. pr. pen., asa cum a fost interpretat prin Decizia nr. 302/2017 a
Curtii Constitutionale, si 0 a doua opinie potrivit careia ,divizarea competentelor
intre procurorul european si procurorul national nu este atdt de strictd si absolutdi
dat fiind cd modul de stabilire a competentei in cazul infractiunilor impotriva
intereselor financiare ale UE se bazeazd si pe aprecierea, pe analiza de la caz la
caz efectuatd la nivelul EPPO in functie de criterii diverse si neclare.

O cauzd PIF in care prejudiciul este de 11.000 euro poate fi evocati de EPPO,
pentru a desfasura urmdrirea penald, dar la fel de bine poate fi instrumentatd de
procurorul romin, dacd in baza orientdrilor primite de la Colegiul EPPO, conform
art. 27 alin. (8), PED apreciazdi cd fapta nu este atdt de importantd sub aspectul
consecintelor produse asupra bugetului sau imaginii UE"°.

Mai jos sunt redate unele date statistice care reflecta activitatea de urmarire
penala in cazul infractiunilor indreptate impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene.

Potrivit raportului de activitate intocmit de DNA, pe anul 202019, de la data
operationalizarii EPPO, 1 iunie 2021, procurorii DNA si-au indeplinit obligatiile de
a Intocmi raportdrile cauzelor in vederea exercitdrii de catre Parchetul European a
dreptului de evocare.

Astfel, procurorii Directiei Nationale Anticoruptie au intocmit 282 de raportari
inaintate catre EPPO, in vederea exercitdrii dreptului la evocare.

In urma celor 282 de raportiri, 30 de cauze au fost evocate de EPPO si transfe-
rate de cdtre DNA.

Astfel, in urma neevocarii, au rdmas 252 de cauze la DNA - Structura centrald
si Serviciile teritoriale. La cele 252 de cauze s-au addugat 11 cauze care au fost
acceptate de DNA in vederea preludrii competentei potrivit dispozitiilor art. 34
alin. (5) si (6) din Regulamentul EPPO.

9A. Jurma, Gh. Bocsan, C.C. Dumitrescu, Studiu cu privire la analiza Regulamentului (UE) 2017/1939
in perspectiva operationalizirii in Romania a Parchetului European, p. 77.
10 www.pna.ro, sectiunea Rezultatele noastre.
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La nivelul structurii centrale a Directiei Nationale Anticoruptie, in domeniul
protectiei intereselor financiare ale UE, au fost intocmite 42 de raportdri inaintate
catre EPPO, in vederea exercitarii dreptului la evocare, dintre care doud de catre
Sectia de combatere a coruptiei, 38 de catre Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie si doua de catre Serviciul pentru efectuarea
urmadririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari.

In urma celor 42 de raportari, 8 cauze au fost evocate de EPPO si transferate de
catre DNA.

Astfel, au rdmas 34 de cauze la DNA - Structura centrald, in urma neevocarii.

La acestea se adaugd 7 cauze care au fost acceptate de DNA in vederea
preludrii competentei potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (5) si (6) din Regulamentul
EPPO.

Structurile teritoriale ale Directiei Nationale Anticoruptie au intocmit 240 de
raportari inaintate catre EPPO, in vederea exercitarii dreptului la evocare, din care
22 de cauze au fost evocate de EPPO si transferate de catre DNA.

Astfel, au radmas 218 cauze la Serviciile teritoriale ale DNA. La acestea se
adaugd 4 cauze care au fost acceptate de Serviciile teritoriale ale DNA in vederea
preludrii competentei potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (5) si (6) din Regulamentul
EPPO.



